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Yorwort. 



Wie fdr die früheren Auflagen, so halte ich aach fOr die 

vorliegende siebente mich bemüht, den neuen Foi-schungen auf dem 
ganzen bebandeitan Gebiete nachzugehen und ihie £esultate zweck- 
entsprechend zn verwertiien. In Eolge dessen, sowie auf Grund 
fortlaufenden eigenen Quellenstudiums, sind Avieder sein- zahlreiche 
AenderuQgen und En^'eiterungen vorgenommen worden. Zu meinem 
Bedauern habe ich das Lehrbuch der Dogmengeschichte von 
A. Hamack, Bd. 1, nur noch für die Conre c t ur bogen benufzen 
können. — Aufrichtigen Dank spreche ich meinem hochverehrten 
Gollegen, Herrn Geh. Hofrath Dr. Krelilf hiermit aus, der sich in 
liebenswürdigster Weise der Mühe unterzogen hat, die auf die 
syrischen, arabischen und jüdischen Philosophen bezüglichen 
Paragraphen durchzusehen. 

Leipzig im März 1886. 

Max Heinze. 
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§ 1. Die religiösen TbatMohen, YorateUiingen und Gedanken 
des Christenthums geben auoh der philosophisehen Forsehung 
neue Impulse. Das philosopliische Denken riehtete sick in der christ- 
lichen Zeit während des Mittelalters Torsngsweise auf die theolo- 
gischen, kosmologischen und anthropologischen Yoraussetzongen der 
biblischen Heilslehre, derm Fundament in dem Bewnsstsein des Gesetzes, 
der Sfinde, der Gnade und der Erlösung liegt 

Vuu d<;r i*hilu«opbie der chrUtlichea Zeit überhaupt bandelu: lieiurich Uitter, 
d. eliristl. PhikM., 2 Bde., Gdttti^. 1858—1859. C. Sanaeverino, philo«, cbriit. cum an- 

tiqua et nova comparata, Ncifp. lS(')'2ff. . dass. in cümptMidiuin redacta, 2 vol!., 
Neap. 18G8; der«., elenu'iita plül«),supliiut> christ,, Neap. 18G4. Hcinr. v. Stein, sieben 
Düch. zur (iescli. (Il-s Platuniäiu., Güttin^. 1862 — 75, 3. Th.: Verb, des Platoniämus zur 
Pbiluä. d. fhristl. Zeiten. Ver^^I. die ausfrihrlichere Darstellung^ in Kittern (Jesch. der 
Pbilut»., Bd. V ff., Hamburg 184111., wie auch die betreffenden liände der üben, Th. I. 
7. A., S. 9£ «ngeführten Werke von Brucker, Bühle, Tennemann, Hegel, Marbudi, 
Krdniann, Lewes u. A. Auch mag hier J. G. Mussmann , Grundrisä der allg. Ge:>cli. 
<ler chriritl. Fhilos.. Halle 1830, genannt sein. Vergl. die dugnien- und kirchengescbicht- 
licben Werke von Mosheim, Münseber, Augusti, Neaader (neben der Kirdien- Und 
Dogmeogescb. iasbes. auch die Vorlesung, üb. QeiMdi. d. christl. Ktbik, heraasg. t. D. 
Er^iuinn, Berlin 1864), Gieseler, Ldw. Prdr. Otto Baumgarten-Crusius , Hase, Klee, 
K. H. Hagenbac'li, Baur, Niedner, Bübringer, Phil. Schaff, Krdr. Nitzscb (Dogmengesch. 
L B., Berlin 1870), Tbomasiu^f, Kurz, Herzug, üergenrütlier, R. Rothe, namentlich 
Ad. Hnrnaek (Lehrb. d. Dogmengesch., I. Bd., d. Entttehung des kirchl. Dogmas, Frb. 
1886). ferner Dorners Knt\virkrlunp;s^'.sch. dir Lehre von der Person Christi, Stuttg. 
1839, 2. Aufl. 1845—53, Baurs cbristi. Lehre von der Versöhnung, Tüb. 1838, cbristL L. 
TOD der Dreieinigkeit und Menechwerd. Gotte«, TSb. 1841—43, Alb. Ritoehb Gesdi. der 
L. V. d. Rechtfertig, u. Versöhn. 1870 ff., '2. Aufl.. Bonn 1881 f. und niamhe andere 
tbeuL Schriften. Auf eine naturphilutt. Frage geht : Jan de Vasconcellos, quid de vi vitali 
patTM Mt doctore« eoeleelM eeaMrint, dlMMt., Roetook 1S68. Die philoMphtedie Theo» 
fogie ht-trifft : Kil. Capozza, sulla filosofia dei padri e dottori della ehiesa e in ispecialita 
üi S. Tommaso, Napoli 1868. Eine Geschichte der cliristi. Sitte giubt H. J. Best- 
mnan, Bd. I: d. sittl. Stadien in ihrer geschicbtl. Entwickel. , II, 1 u. 2 : d. kathol. 
.Sitte. Nördl. 1880—1885. femer W. (Ja-is. Ges.li. der christl. Ethik, Bd. 1 bis zur Ue- 
furmat.. Berl. 1881. — Von grossem Werthe am-h für die Kenntniss der ehristlicheu 
Philosophie i^t die Real-Eucyclopädie für protesta^ti^che Theologie QOd Kirche, in Vor* 
bind, mit vielen protestantischen Theologen und Gelehrten herausgeg. v. Dr. Her/og, 
22 Bde., Hamb, und Gotha 1854 — 1868, 2. durchging, verbesserte u. vermehrte Aufl. v. 
J.J.Herzog u. G. L. Pütt, uach deren Tode v. Alb. Hauck, Lpz. 1877 ff. Von katho- 
lischer Seite: Heinr. Jos. Wetzer und Benod. Welte, Kircben-Lexicon od. Encyclopidie 
der fcatboU TheoL u. ihrer HOlfitiriMenschaften , 13 Bde., Freiburg i. Br. 1846—1860, 
9. Anfl., bogmam tob Card. loa. HmgeiirOthert fiHtgeseist tob Fn. Kanlaa, 1883 IL 
Oekerweg •Heiase, OnadiiM n. 1, kUL ^ 
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§ 2. Die i'eriodeu der Philosophie der chriatlicheu Zeit. 



§ 2. Auf die aehtfpferiBche Urzeit des Christenthums folgt iat 
Mittelalter die Periode der Torwiegenden Ausbildung des Bewnsst^ 
seins Ton dem Gegensatze zwischen €k>tt und Welt, Heiligkeit und 
SOnde, Priestern und Laien, Kirche und Staat, überhaupt Ton den 
G^egensatse, in welchem der menschliche Geist gegen Gott, in sich 
selbst und zu der Natur stehe, mithin von seiner Oebundenheit, dann 
in der Neuzeit die Periode der vorwiegenden Ausbildung des Be- 
wusstseins von der aus den Gegensätzen wiederhergestellten Einheit,, 
mithin von der Versöhnung und Freiheit des Geistes. Das philo- 
sophische Denken steht in der patristischen Periode mit dem 
theologischen noch in der engsten Einheit und wirkt nicht unwesentlich 
mit bei der Dogmenerzengung, tritt dann als Scholastik in den 
Dienst der Theologie zu dem Zweck, den im Wesentlichen bereits 
vorhandenen dogmatischen Lchrinhalt durch logische Anordnung und 
Begründung, mit Ilfilfe philosophischer Lehren des vorchristlichen 
Alterthums, namentlich der aristotelischen, anf eine wissenschaftliche 
Form zu bringen. Die arabische und jüdische Philosophie, die 
nicht ohne Einfluss auf die christliche geblieben sind, entwickeln sich 
groBsenthcils aus aristotelischen und neuplatonischen Anschauungen. 

Die Philosophie der Neuzeit nimmt mehr imd mehr nach Form 
und Inhalt den Rang einer selbständigen Wissenschaft an, indem sie 
sich allmälilich einesthoils von der christliclien Theologie, anderntheils 
von der antiken Philosophie! unabhängiger gotuacht hat, und iintcr- 
scheidet sich dadurch wesentlich von der mittelalterlichen Speculation. 

Die Abgreuzuug des Stuffes der Geschichte der Philosophie gegen den 
der Geiehielite der Theologie hat in der patriatisehen und Boholastieehen 
Periode, die Abgranang gegen den der Qeeebichte der NatnrwieeeDechaften 

besonders in der neueren Zeit bei der thatsächlichcn engen Verflochtun?, nicht 
geringe Schwieri^'koit: doch liegt in der Definition der Philosophie ul.s dtr Wissen- 
achaft Tou den Priucipien ein Kriterium von zureichender Strenge. Eine B«- 
treehtoQg der reügideen und theologlBchen QmDdlageii nniai der Danteltamg der 
Philosophie der altehristUeben Zeit einldtend Torangehen, md die Dantelloiig 
der Anfinge ebristlicher Philosophie i>elbBt nrass, wenji nicht der lebendige 
Organismus jener religiösen Gedankenbildung nach der fretndurtigen Norm der 
später erfolgten Ablösung einer „theologia naturalis" von der „theologia reveluta'" 
willkürlich zerschnitten werden soll, die fundamentalen dogmengebchichtlieheu Bc- 
stimmiuigen mitanfhebmen. Nor so wird ein Einblick in die Gtenesis und dmi Zu- 
sammenhang der christlichen Gedanken möglieh. 

In der Polemik gegen Juden und Hellenen, gegen Judaistcn, Gnostiker und 
Häretiker aller Art hat das kirchliche Dogma 8ich entfaltet, indem das philofio- 
pUiscbe Denken zur Entwickelung der Kirchenlehre mitwirkte, und zwar vor dem 
niciischen Goneil bot AnsbUdaiig der Onmdlebroi, nadi demselben mr Fortbildong 
derselben zum umfassenden Dogmencomplexe. Noch Ai^pistin gewann das Nene 
nnd Eigeiithümliche in seiner Lelire dnrch den innern nnd äussern Kampf gegen 
die Richtung der Mauicliäcr, der 2seuplatouiker, der JDonatisten oud Pelagianer. 
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Nachdi-m alxr die Kirclienlehre bereits zum Docrmcncomplex sich ciitfaltcf liatte 
und zu festem Bestände gelangt war, blieb als Werk der Schule die Synteina- 
tisinuig und Bewahrheitaug derselben vermittelst der entsprechenden Umbildung 
der antiken FliiloBopIde tibrig; lilerin lag die Anfjgabe der Scholastik. Zwar 
ist der O^gensats swiaclien Patristik und Scholastik kein absolater, da auch schon 
in der patristischen Zeit allmählich raclir und mehr In dem Maosae, wie das Dogma 
bereits zur Ausbildung gelangt war, das Denken der Anordnung und Begründung 
desselben diente, und andererseits in der scholastischen i'eriode das Dogma noch 
nicht in Jedem Betracht abgesehlosaoi war, sondern eine gewisse durch das theo- 
kgisch-philoaophiaelie Denken Termitlelte Fortbildung erfidir. Aber diese BeU- 
tivitat hebt den Unterschied der Perioden nicht auf, sonden» beweist nur, was 
sich im Eiiizt-lnen benitätigt findet, dans die Anfänge des scholastischen Typus des 
Philosophirens bis in die Zeit der Kirchenväter zurückreichen (wie namentlich 
schon Aogostin an mehreren Stellen das scholastische Princip ausgesprochen hat, 
dass man das, was man mit der Oewissheit des Olanbwis bereits festhalte, aoeh 
mit dem Lichte der Vernunft solle zu erkennen streben, während er in der Schrift 
de Vera religione c. 5 die Einheit der Philosophie mit der wii Ii ren Religion 
behauptet und auch den Weg durcli Vernunft zum rjluubeu nicht ausschliefst), 
und dass andererseits die hervorragendsten Scholastiker immer noch iu einem 
gewissen, obsehon geringeren Msnsno als Viter df»r Kirche nnd Eirehoüehre 
gelten dürfen (wie denn auch einselne kirchlich diesen Ehrentitel ffihren, vgL 
mten §6). 



Ente Periode der PUlesopliie der eMBfliebeii Zeit 

Die patristisohe iPhilosopliie. 

§ 3. Die patristische Periode ist die Zeit der Geuesis der 
christliclu'Ti Ijchre. Sie läset sich von der apostolischen Zeit bis auf 
die Zeit Karls des Grossen herabfiihren und in zwei Abschnitte 
zerlegen, welche sich durch das Concil zu Nicäa (325 n. Chr) gegen 
einander abgrenzen, nämlich die Zeit der Genesis der Fundamen- 
taldogmen, in welcher die philosophische Speculation mit der 
theologischen in untrennbarer Verflechtung steht, und die Zeit der 
Fortbildung der kirchlichen Lehre auf Grund der feststehenden 
Fundamentaldogmen, in welcher die Philosophie als ein die bereits 
tixirten Fundaraentaldogmen rechtfertigender und bei der ferneren 
Dogmenbildung mitwirkender Factor sich von der dogmatischen Lehre 
selbst abzuzweigen beginnt. 

Nachdem schon früh die Werke einzelner Kirchenviter gedmcki worden 
wan n und besonders Desiderius ErasmnB (der Ton 1467 — 1536 lebte) sieh durch leme 
(sn Basel erschienenen) Ausgaben d«'8 Hieronynras, Hilarius, Ambrosius und Angustinns 
am die I'atrologie verdient gemuht hatte, wurden, snneist von Seiten geistlicher Orden, 
Gesammtausgeben veraiutaltet, von denen die ftttherm besonders die weniger umfang- 

1» 
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§8. Die patriatiflche Periode in ihren beiden Hauptabschnitten. 



reichen Werke endiielten, die spiteren immer mehr nach VollatHadigkcit strebten. U. A. 
find hier zu nennen: Margarinoe de la Bigne (Paris 1675 — 79; 6. ed. 1C54, 17 voll. 
foL), Andr. Gallandias (Venet. 1765—81, 14 voll, fol.), J. P. Migne (Patrologiae 
corsna completus, Ser. I: Eccl. Graecae, 162 Tom. (mit lat. Uebersetzang) 4, (bis zum 
9. Jahrb.), Par. 1857—1866; Ser. H: £ocl. JUaünae, 821 Tom. (bia tmu 13. Jahrh.}, 
Par. 1840^—1857. Fortgesetst Ton Horo^, IfedH aeH Ublfodi. patriat i. patrologla ab 
a. 1216 usquc ad cono. Trid. temp., Par. 1879 ff. (wird noili fuiigt-setzt). Auf Werke 
aoa den ersten drei Jalirhanderten beschränkt sieb die Ausgabe von Grabe (spicilegium 

Sitnutt et haeretioontn saee. I— m, Ozon. 1698 — 1700, 3. ed. ib. 1714), wie aodi 
ttnien, Analecta Antf-Ni>\iena (in dem umfassenderen Werke: Cbriätianity and Mankind, 
London 1854). Ct. Koutb, reli^uiae sacrae, sive auctonun fere jam perditorum sec 
tertU fragm. qnae rapemui^ Oxon. 1814 sqq., 9. ed. ib. 1846^48. J. B. Card. Pitra, 
spicilegium Solesmense complectens sanct. patrum scriptorumque occles. anccd. hactenus 
opera, 4 Tom., Par. 1852—1859; den., Analecta sacra, Vol. 1, Par. 1876, Vols. U, 
m, IV: Patres Antenieaeni, Par. 1883 n. 1884, Vol. Vm, 1882. Corpus scriptoran 
«'cc 1 cti i a s t i c oru m latinoruni, cditimi consilio et imppnsis aoademiac litt. Cacsareac 
Vindobonerusis, von 1866 an, liiiT anzuführen: Minuciud Felix et FimiiouM Matemus, ex 
rec. C. Halmii, 1867, Thasc. Caec. Cyprianus rec. W. Härtel, 1646 — 51, Amobii advers. 
nationes II. VII. rec. Aug. Reifferscheid, 1875, Claudianu.s Mamertus, de statu animae 
reo. Aug. Kngelbrecht, 188.'). 8t. patruui upuscula selecta ad usum praosert. .Htudiosoruiu 
theol. ed. — Hnr. Hurter, Innsbr. 18GS ff. (die griech. in lat. Uebor.sotz.). Auszüge und 
Chrestomathien lieferten Kösler (Bibliothek der Kirchenväter, 10 Bde., Lpz. 1776 — 86). 
Auguäti (Cbrestomathia patristica, Lips. 1812), Oersdorf (Bibl. patr. eccL lat. selecta, 
Lips. 1835 — 47) und Andere. Eine deutsche Uebersatsang: Bibliothek der Kirdianväter 
(schon Über 400 Bändchen), Kempten 1 830 ff. 

Thom. Ittig, de bibliothecis et catenis patrum, Lips. 1707, Schediasma de auct4>- 
ribus qui de scriptoribna eedeaiaatieia egerunt, ibid. 1711. Gar. Tr. Gottl. Schönemann, 
biblioth. bist. lit. patnim latinorum a Tertull. usquc ad Greg. M. et Isidorum Hisp., 
Tom. I, II, Lips. 1792—94. Busse, Grundriss der christl. Litt., Münster 1828. J. G. 
Dowling, notitia scriptomm S. Patnun aliorumque veterif* ecelesiae munumentoram, qnae 
in collectiünibus anecdotorum post annum Chr. MDCC in lucem editis eontinentur, 
Oxonii 1839. Vgl. auch Kngelmaun, Biblioth. Script, clafis., 8. Aud., umfassend d. 
Lttarat. v. 1700—1878, neu bearbeitet von Dr. K. Pnoaa, 1. Abth., Soiiptorea giaed, 
Lpz. 1880, 2. Abth., Scriptores latini, 1882. 

Möhlers Patrologie, Bd. I (d. drei ersten Jahrb.), hrsg. von F. X. Ueithmayr, Re- 
gensburg 1840. Institutiones patrologiae concinnavit Jo». Kessler, Innsbruck 1850 — 51 
(bis auf Gregor d. Gr.). Deutinger, Geist der christl. Ueberlieferung, Regensburg 1850 bis 
51 (biti auf Athanasius). Ferd. Christ. Baur. da« Christenthuni der 3 er.<ten Jahrb., 
9. A., Tübing. 1860; die ehristl. Gnosis od. Religiontiphilos. , Tübing. lÜ'A'}. K. de 
Preasense, Histoire des trois premiers siecles de Teglisc, Paris 1858 ff., deutsch v. 
K. Fabrarius, 6 Theile, Lpz. 1862 — 77 (eine populäre Darstellung). C. Werner. 
Geaeh. der apcdogat. U. polem. Litteratur der christl. Theolog., Schaff hausen läGl ff. 
Jam. Donaldson, a critical bist, of Christ, lit. and doctrine £rom tbc doath of the Apostles 
to the Nioene Council, I — III, Lond. 1865 — 66. Joh. Alzog, Grundriss der Patrologie 
od. der ält. Christ. Litterärgesch., Freiburg im Br. 186G, 3. Aufl. ebd. 187G. J. Nirschl, 
Lehrb. der Patrologie u. Patristik, Bd. 1—3, Mainz 1881—1885. Carl van Kndert, der 
Ootteabeweia in der patrist Zeit m. bes. Berflcks. Auguotins, Diss., WOrzbnrg 1869. Ignaz 
Stahl, die natürl. Gotteserk., aus der Lehre der Väter dar^'estellt , Regenshurg 1869. 
Anet, la notion du Logos dans la philos. grecque, dans St. Jean et dans les peres apolo- 
ghes, Li^ge 1875. J. RiTine, la notion dn Logos dana !e qnatrftme ivangile et dans 
lea Oeuvres de Philon, Par. 1881. RoderffU, i] katbol. L. v. d. natürl. Gotte.serkenntniss 
u. d. pIaton.-patrist. u. d. aristoteL-scholast. Erkenntnisstheone, in: Theol. Quartalschr., 
Bd. 63, S. 77—138, 187—949. Fr. OTerbeek, ftb. d. Anfinge der palriat Littefat, in: 
bist. Ztschr., N. F., 12. Bd., 1882, 8. 417—472. Ad. Hausrath, die Kirchenväter des 
2. Jhs., in: Kleine Schrift, religionsgesch. Inhalts, Lpz. 1883, S. 1 bis 136, s. dageg. 
H. Ziegkr, Udit v. Schatten in d. christl. K. des 2. Jhs., in; Ztschr. f. wissenscb. Tb., 
1884, S. 394 — 415. Vgl. Gust. Teiehmüller, Aristot. Forschungen, III: Gesch. des Begr. 
der Parusie, Halle 1873, auch einzelne Abschnitte in dessen Studien zur Gesch. der 
Begr., Berl. 1874. Carl Siegfried, Philon v. Alexandria aU Ausleger des A. T. an 
sich selbst und nach seinem geschiehtl. Einfluss betrachtet, Jena 1875. K. P. A. Kahnia, 
Ab. d. Verb, der alten Philosophie zum Christenth., Lpz. 1884. 

Alb. Stückl, Gesch. der Philosophie der patriat Zeit, Warzbuig 1859. 

Job. Hubar, die Philoaophie der KirehanTiter, MOocbeB 1859. 
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Für die latcinisclie Patristik ist zu vergleichen: W. S. Ttuffsl, Gesch. der 
rOmiscb. Litteratur, Lpz. 1870, 4. Aufl., bearbeiu von Schwabe 1888, «ad besonders das 
werthTolIe Werk von Ad. Ebert: AHgem. Gesch. der Lttteratnr des Mittelalters im 
Abend!., 1. Bd.: Gesch. der christl. latein. Littcratur v. ihren Anfangen bis z, Zeitalter 
Karls d. Gr., Lp«. 1874 (den 2. Bd. s. weiter unten). F. Botton, les p^res de T^lise 
Ifltiiief eztnüta de ses principaaz ovvrages, Psr. 1884. 

Das Sprftehlieh« bchaadebi L. Montant, de ratloiief qua Christian! theologi lin- 
>?tiain Graeconim philosophomm «nae philosophiae aocommodarint. Par. 1878. G. Kofl- 
inane, Geschichte des Kirchenlateins, 1. Bd. : Entstehung u. Eutwickl. des Kirchenlateins 
bis auf Aognsliiiiis— Hienmjrnnu, 1. n. 2. Heft, Breskn 1879, 1881* 

§ 4. Das religiöse Bewosstsein von dem Gegensatz zwischen 
Heiligkeit und Sünde hat unter den Völkern dos! Alterthnms zumeist 
das israelitische gehegt; aber sein sittliches Ideal war an da? Ritual- 
gesetz gebunden, und die Offenbarung Gottes erschien ihm als be- 
schränkt auf das auserwählte Volk der Kinder Abrahams. Die Aaf- 
hebung der rituellen und nationalen Schranken des sittlich-religiösen 
Lebens wurde vorbereitet zumeist durch die alexandrinische Religions- 
philosophie, welche als Verniittelung zwischen jüdischen Lehren und 
hellenischer Philosophie anzusehen ist. und vollzogen durch das 
Christenthum. Zu der Zeit, als die griechische Cultur die geistige 
Abgeschlossenheit und die Römeriierrschaft die politische Selbständig- 
keit der Völker aufgehoben hatte, trat im Christenthum der Realität 
des Weltreichs die Idee eines Gottesieichs gegenüber, welches auf 
Herzensreinheit beruhe. Die Mcssiasholliiung des jüdischen Volkes 
ward vergeistigt, in der Busse und Besserung die Bedingung des 
Seelenheils erkannt, und das Princip aller Gebote in dem Gesetze 
der Liebe gefunden, wodurch in nothwendiger Folge das Ritual- 
gesetz und damit zugleich auch die nationalen, politischen und socialen 
Unterschiede ihre frühere absolute Bedeutung verloren; den Armen 
ward das Evangelium gepredigt, den Bedrückten die Tbeilnahme am 
Himmelreich verheissen, und das Bewusstsein yon Oott als dem all- 
mftohtigeD Schöpfer, dem heiligen Gesetzgeber nnd gerechten Bichter 
durch das Bewusstsein von der Erlösung nnd Gotteskindschaft 
▼CTmöge des Wirkens nnd Wohnens Gottes in Christo nnd in der 
Gemeinschaft der Gläubigen erf^zt. 

In Betreff der Lilteratnr muss hier auf die theologischen Handbfirher ver- 
irieeen werden. Vgl. ancser den Einleitungen in die biblischen Schriften von de Wette 
(Tb. I, Einleit. ins A. T., Beri. 1817, spiter neu bearb. von E. Schräder, Th. II, Einl. 

ins N. T.. Berl. 1820. «ipSfer lieraiispegeb. von Mesener u. Lfinemann), Htig. Reuss, 
liloek (Einleitung in da» neue Testament, 3. Aufl. besorgt v. W. Mangold, Beri. 1875), 
Bilgenfeld (historisch-kritische Einleitung in da» Nene Testament, Lpz. 1875) cte.. ins- 
besondere n<i« h Carl Ang. Credner, Gri*ch. des nenfertanientl- Kanon, br^p. von G. Volk- 
mar, iJerlin IbljO, und Adolf Hilgenfeld, der Kanon u. die Ivritik des N. T. in ihrer 
lieiecbichtl. Ausbildung u. (lei^tnltnng, Halle 1863, G. M. Redsiob, die kanon. ETangelien 
als geheime kanonii$ehe Gesetzgebung in Form von DenkwQrdigktn. aus d. liCb. Jesu 
dargefitellt, I.eipz. 18G9, R. F. Grau, Entvickelungsgescb. des neutestam. Schrifhh., 
3 Bde., Gütersloh 1871, andererseits aber die sahlittichen Schriften über die neutesta- 
ncBtUcfaen Lebrformen und Denkrichtongen, wie Ton Meander, de Wette, Baur etc.. 
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n. A. auch E. Reoss (h!st de Is thiol. chr^. m «iiele apostolique, Strassb. 1869), 

R. K. Lutterbeck (die christl. Lehr!)e!j;riffe. Mainz 1852), Christian Frifdr. Srhmid (l)ibl. 
Tbeol. d. N. T., Stuttgart 1853), Frz. Delitzsch (System der biblischen Psychologie, 
Lpc 1865, 3. Aull. 1861), J. T. Beek (ümrisa der bibUteh. Seelenlehre, Stottg. 1843, 

2. Aufl., Tüb. 18ti2). H. Messner (die Lehre der Apostel. Leipz. 1856). Job. Chr. Conr. 
Hofmann (die heil. Schrift neuen Test., Nürdling. 1862—71), C. F. Cocker, (christianity 
and greek phtlos., New-Toik 1870), E. Splees (Logos spermatikos, ParaUelstellen s. 
N. T. niis d. Schrift, d. alten Griechen, e. Beitr. z. christl. Aptdogofik n. vertileichd. 
Religionsphil., Leipz. 1871), insbes. über den johanneisehon Lehrbegrif^" von Froumiann, 
Köstlin, Beuss etc., auch Monopraphien, wie unter vielen andern V. HoI.*!ten. die liedeutg. 
d. Wortes; oceoS im Lchr!)egrift"c des Pmiliis, Rostock 1855, Carl Nie.-.e, die johanncische 
Psychologie, l'rogr. der Landes^cluile Pfurta. Naumburg 18G.'), L. Th. Sclmlze, vom 
Menschensohn und vom Logos, (iotha ISIIT, R. Röhricht, zur joh. Logoslehre, in den 
theol. Stud. u. Kr. 18G8, S. 299— :U5, A. Sabatier. Tapi'itre St. Paul, esquisse d'une 
histoire de su pensec, Par. 1870, 2. ed. 1881, J. H. Schölten, d. paulin. Evangelium, 
flben. V. E. R. Redepenning, Elberfeld 1881, H. Fr. Th. L, Emesti, die Ettiik de» 
Apostehi Panlu«, Braunschweig 1868, 3. Aufl., Lpz. 1885, Willib. Beyscblag, d. paulin. 
Theodieee, Berl. 1868, Rieh. Schmid, die paulinische Cbristologie in ihrem Znsammen- 
hang-' mit der Heilslehre des Apostels dargestellt. Grittingcn 1870, H. Luedcmatm, die 
Antbropolo«ie des Apostels Paulus n. ihre Stellung inneriiaU) seiner Ueilslebre, Kiel 
1879, E. Menegoz, le pechi et Is rMempHon d*apris St. P., Par. 1882. 

Ucber den Kssäismus vgl. Kl. Benamozegh. .storia degli Esjcni, Firenze 1866» 
A. Hilgeufeld, der Es8äi^<nnls und Jesus, in; Zeitsclir. f. wiss. Tlu-dl . X. Jahrgang» 

1. Heft, 1867, S. 97—111, und noch ein Wort über den Essäi.sm.. ebd. XL 3, 1868, 
S. ;i-i:! '.]'y2. Willi. Clemens, de Essenorum muribus et institutis. Disn. inaug.. König.sb. 
1868, die Quellen f. d. Gesch. d. Essener in Zeitsehr. f. wiss. Tb. XII, 3, 1869, S. 328 
bis 350, die esseniscb. Gemeinden, ebd. XIV. 3, 1871, S. 418— 431. P. E. Lucius, der 
Essenism. in sein. Vcrh. zum Judentti., Strassb. 1881. Dass die Tlicra]>(Miten Philons, 
die eine den Essiem ähnliche, nur noch strengere Lebensweise geftlhrt haben sollen, 
die Erfindung eines unter dem Namen Philons schreibenden Christen, der das MOncb- 
thum verherrlichen wollte, seien, hat sehr wahrscheinlich gemacht Lucius, die Thera- 
peuten und ihre Geschichte in der Askese. Eine krit. Untersuch, der Sdirift De vita 
eontemplativs, Strassburg 1879. vgl. jedoch S.Weingarten, R. Encycl. t. pr.t. Th., Art. 
Mönihstliiim u. Ad. Hamack, eb<i., Art. Thcrap' lücn : s. (Jnindr. I. 7. Aull . S. "JOG. — 
lieber die alex&ndriniscb-jüdische Litteratur, namentlich äber die Pbilon betrcflendc, vgl. 
Grandr., Bd. I, 7. Aufl., 8. S92 f. 

£. Renan, les Evangiles et la seconde generation chretienne, Par. 1877, Marc 
Auile et la fin du monde antique, Par. 1882. (ö. u. 7. Bd. der Histoire des origines 
du Ghristianisme, welcher der 1. behandelt Vie de Jesus, der 2. les Apötres, der 

3. St. Paul, der 4. l'Antichrist, der 6. TEglise chretienne. Renan hat es sich in diesem 
Werke zur Au^abe gemacht, die allmälüichen Umbildungen darzustellen, welchen der 
Ton Jesu In die Mensehbeit gepflanzte Keim bat erleiden mfissen, um ein fester und 
dauerhafter kirchlicher Organismus zu werden.) Em. Havel, Ic Christiani-sme et ."^cs 
origines, 1. partie: rHelleiiisme, T. I, II, Par. 1871, 2.^. 1873; 2. partie: le Judaismv 
T.m 1878, T. IV 1884. A. Hansratb, nentestaawnU. ZeHgeseh., Heidelb. 1868 t, 

2. Aufl.. 4 Thle. 187.3—77. 3. Aufl. v. 1879 an. B. Schfirer, Lehrb. derneutestMuend« 
Zeitgesch., Lpz. 1874; 2. Th., 2. Aufl., 1886. 

Dm Eigenthümliebe des Christenthnrns setzt in bewasstem Anschloss an 

Schleiern! acher and wohl nicht ohne einen thatsächlichen Elnfluas hcgolscher 
Begriffe Ncander (christl. Pocrmenfresch., hrsg. von J. Jacobi, Berlin 1857, S. 34, 
und häufig in anderen bchrifteu, vgl. auch Neauder, über das Vcrliultitihä der 
heUsnigchep Efhik mm Ohrfiteiithiun, In sdiMii «ineniclL Abhandlungen, hrsg. von 
J. JMobi, B«rUn 18S1) in «die Brifisimg, das Bewnsstseln der Blnigimg des Göti- 
liehen nnd Menschlichen", und bemerkt über dlB Yerhältniss desselben zum Jaden- 
thum (dessen Chiirukteristik hierbei allerdings zn constructiv sein nnd in der Be- 
hanptang eines Bewuastseins der £ntfrenidang wenigstens auf die vorexilische Zeit 
nicht passen möchte) und zum UelleDismas (ebendas. 8. 86): »Im AllgenuiBMi 
bezeichnet der religiöse Standpunkt des Jndalannu das hervorgetretene BewuartMln 
der Entfremdnng t<hi Gott nnd der BntnreiQng in der mens^diliehen Natar, der 
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Hellenismus hingefren das jagendliche Leben der Natur, wo dieser (»ejrcnsatz zu 
Hott uocb nicht zum Bewusstsein gekommen ist. Im Yerhältniss zum JuUentbum 
will das Christenthom die Klaft aufheben durch die Erlosong; im YtrinUtnisB som 
HelleniBiiniB bringt es den Zwiespalt erat som BewmitMin und liaat ans der Aat- 
bebung desselben eine Mittheilang des göttlichen Lebens an die Menacbheit hervor- 
gehen." (Als die Grundrichtung des Orientalismn» in iUt iiKÜscheii uml in anderen 
Naturreligionen bezeichnet Neander pbendas. den , Zwiespalt des Bewusrfttseins in 
der Form der Trauer und Wehmutb üb«r die Öchranken der menschlicheu Natur» 
in der regellosen Sebnsneht nadi dem UnendUeheo nnd naeh der Yenenlning In 
Gott.') Vgl. oben Theil I, § 5. 

In der oiiroiien Lehrthiitigkoit Jesu, die er besonders durch Sprüche und 
(ileichnisjie übte, fallt das Hauptgewicht auf das Hinausgehen über die gesetzliche 
(verechtigkeit, wie zumeist die Pharisäer dieselbe übten (Matth. Y, 20), auf die 
ideale Ergänsong des Gesetzes Temöge des FHndps der Triebe und die wirldidie 
Erf&lloog des so erginstwi Gesetees; md iwnr sollen im Wesentildien die Gebote 
und Verbote des Moses (auch die rituellen), sogar manche Satzungen Späterer 
noch in Kraft bleiben, so weit sie jedoch nur Aeiisseres betreflfeu und nicht un- 
mittelbar eine sittlich-religiöse Bedeutung haben, werden sie zum Tbeil factisch 
■durch den Mesaiss f3r die Crenoeien des Gottssrridies aafgelioben, insbesondate in 
Beng snf Sabbathfeier, Beinigongeo nnd Oprer, ICare. H, Sa^SB; YII, 14—98 ete. 
<wenn anders diese Darstellung rein historisch ist, Matth. XII, 12). Dasjenige aber, 
was Mose« nm der lTer/.eii«ihärtigkL'it des Volkes willen erlaubt habe, soll nicht 
mehr erlaubt bleiben, sondern dem ideellen Sittengesetze, welches auch die Ge- 
sinnung bestimme, unterworfen werden, wodurch die Strenge der sittlichen An- 
forderongen flberbanpt nidit im mindesten als gelodcert, sondern als erhöht ersdieint; 
daher der freilich nur im bildlichen Sinne wahre Ausspruch Matth. V, 18, dass bis 
:^nm Weitende kein Titel des Gesetzes abrogirt, sonderr. bis dahin immerdar alles 
vollzogen werden -JoUe (wenn anders der Augapruch in dieser Form authentisch 
und nicht durch den Keicrenteu im judenchristlicheu Sinne, der auch die Messiaa- 
wMe an die volle GesetseserftUlung band, geschärft ist als Gegensatz gegen einen 
panlinischen oder ultra-pauliniachen Antinomismus). 

Es ist nicht so, als ob ^foses nur ein Ritualgesetz gegeben hätte und Christus 
nur das Sittengesetz niierkennte; das Gebot der Liebe zu dem Nächsten liiidet 
«ich schon, wenn auch noch nicht bestimmt das der Feindesliebe, bei jenem 
(3. Mos. XIX, 18, vgl. 6i Mos. VI, 6, XXX, 16, fiber die Liebe an Gott, ferner 
Stellen, wie Jen. LVHI, 7, brt den die ehrlstUche Ideslltät anbahnenden Propheten), 
und Rituelles beUUt Geltung bei diesem (wenigstens nach der Darstellung im 
Matthans-Evangelinm; das Marcus- nnd Lucas-Evangelium behaupten nicht die 
fortdauernde Gültigkeit des Gesetzes); aber das Werthverhaltniss beider Elemente 
wird das nmgekelirte In Folge der principiellen Bedeutung, die Cbriatog dem Ge- 
bote der Liebe snerkennt (Matth. XXTI, 84 IT.; Msre. XII, 98 ff.; Lne. X, 85 It), 
nnd in Folge des Vutemamens, durch den er (wozu sich im alten Testamente nnr 
Ansätze finden) das Verhältniss des Menschen zu Gott als ein Verhältniss ge- 
niüthlicher Innigkeit bezeichnet. Er knüpft zum ITieil ausdrücklich an alttestament- 
liche Stellen an (auf 1. Sam. XV, 22 u. XXI, 6, Hos. VI, 6 gehen MaUh. IX, 13, 
XU, 8); die prophetiselie SdiUdernng des nessianlsehen Belches, in weldiem Friede 
und Freude herrsche und kein Streit mehr wohne (Jes. IX, u. ö.), involvirt den 
Gedanken der ver\virkliehteii allumfassenden T/iebe; in dem alttestamentlichen 
Na«iräats£relübde lag »las Princip eines Hinausgehens über die vulgäre Gerechtigkeit 
durch Abtitineiiz. Auch waren vielleicht die Grundsätze und das Lieben der Kssaer 
(Gfondr. I, § 63) von einigem (durch Johannes den Tänfer Tsradttslten) Binflnss. 
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Ibidem Jeeu, der Johonnes-Schülerj sieh aeit seiner Taafe durch Johannes, dei> 
Me8eiaaverlcQiid«>, mIImC als IC esst aa fUilte, der aneh dem Hoeee an Würde nielit 

nachstehe (nach 5. Mos. XVIIT, 15), und dem von Gott eine onTergangliche riewjilt. ein 
ewiges Keich verliehen sei (Dan. YII. 13 u. 14), trag er in sieh den Beruf und 
hatte den Miith, ein Gottesreich aiifzuriehten, die Mühseligen und Beladenen um 
sich zu ächaaren, über alles Bestehende hiuau&zugehen und vielmehr uaeh seinem 
eigawn aittlidwn BewiiHtaein und dem Bedftrlhiaa det Tolka, mit dem er IDtldd 
tmir, alt bloea naeh der 4berifttferten Satsnng ni lehren and wa leben. Ueber die 
dem Orientalismas entstammten Ansrhananpsformen und den Mangel entwickelter 
Begriffe von Arbeit nnd auf ihr ruhender Selbständigkeit, Eigenthum, Recht und 
Staat prävalirt das Princip der reinen Menschenliebe. Als eine Darstellung der 
TollenÄBten Gereditigkiit enehrint daa Leben Jean in der Lielwi mit wdcher er- 
(ur die Seinigen wirkt» in der anbedingten O|ipoalttoii gegen die biah^gen Leiter 
des Volkes nnd alle anderen feindlichen Mächte and in seinem eben hierdurch 
herbeigeführten, unter furchtlosem Bekenntniss ru .«einer >fcsj<ias\vürde in der zu- 
versichtlichen Erwartung der Wiederkunft willig übernommenen 'J ude. Die Bitte,, 
dasa Gott seinen Biehtem nnd Feinden vergeben möge, inviAvirt dn angebrochene 
Bewaaatadn adnea abeoloten Beehtea, nnd daa gleiebe Bewaaataein blieb aaeh naeh 
aeinem Tode noch seinen Jüngern. In dem durch den Messias gegründeten Gottes- 
relehe soll mit der ricilipkeit zufrleieh die Seligkeit wohnen: das Gebet Jean geht 
darauf, das» Gotte« Name geheiligt werde, sein Reich komme, »eiji Wille geschehe, 
und dass mit der Sünde zugleich auch die irdische Noth aufgehoben werde; den 
Mfihaeligen and Beladenen wird Brqaiekang verheiaaen dareh Aaniebong dea- 
Druckes, welchen fremde Ty'"^''ß^ eigene Armnth, Krankheit und Siindhaftigkeit 
üben, durch das VcrJiältniss der Gotteskindschaft und durch die Hoffnung der 
ewigen Seligkeit für die Genossen des Gottesreichs. Die Möglichkeit der Erhebung 
zur lierzeusreiiihcit und sittlichen ^'ollkommenheit, dem Abbilde der Vollkommen- 
heit Gottei, dea Ununliaehen Yatara, aatrt Jeaaa bei denen, an wdcbe aeine 
Predigt lAeh riditet, ebeoao nnmlttolbar Torana, wie er aelbat aieli deraelben be- 
wnaat ist 

In der C'onsequenz der nittlichen lA-lire und des Lebens Jesu lag die Anti- 
quimng des mosaischen Bitualgesetzes und damit zugleich die Durchbrechung der 
nattonakn Sehmnkt des JndanShnma. Dieae von Jeana aelbat angebalmte» Con- 
aeqnenien aslnaa Prindpe hat anadrileldicih raerat Pnnlna gesogen, der deh dabd 
.seines Abhängigkeitsverhältnisses von ihm durchaus bewusst ist („nicht ich, sondern 
Christus in mir", Gal. II, 20) und auf Grund seiner persönlichen Erfahrung in 
dogmatischer Verallgemeinerung derselben für alle Menschen überhaupt die Kraft 
xm Erföllong des reinen Sittengeaelnea and den Weg lor wahrhaften Geietesfreiheit 
in dem Glanben an GhriaCaa findet Panlaa n^rt die Gebnndoiheit dea Heile an 
Gesetz und Nationalität und überhaupt an jegliches Aeussere (,hier ist kein Jude,, 
noch Grieche, kein Knecht, nocli Freier, kein Mann, noch Weib*, Gal. III, 28: 
vergl. VI, 15: oSre ncQiTojj^ ovt äxQoßvarla, aXXa xaivif xriatf, auch Rom. X, 12: 
2. Cor. V, 17). Positiv knüpft er dasselbe an die schlechthin freie Gnade Gottes, 
deren Aneignnng aeitoia dea Sabjeeta dnrdi den Olaaben Chriataa ab den Br^ 
löser erfolgt. Das Gesetz war der Zuchtmeister auf Christus (latda/uij of ei^ X^tni^y 
Gal. III, 24). Durch den Glauben wird der innere Mensch erbaut (ö taut äy^gotnoc, 
Rom. VII, 22; Ephes. III, 16: vgl. R.mi. II, L>0; 1. Petr. III, 4; vgl niuh 6 fVroj 
äy^gunof bei Piaton Bep. IX, p. 589 A, wu aber dieser Ausdruck auf ein durch» 
gefährtea Oleiehniaa baahi lat^ mid i iam Ifyt Im Oegenaafts ram tfy» ISyof bei 
Arietot. Analyt poat I, 10). Daa Geaete fithrt nieht über den Zwieapatt swiaehen 
dem Wollen dea Goten naeh dem Geiat nnd dem Thon dea Böaen naeh don Fleiaeb 
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hinaus; darch Christas aber ist dieser Zwiespalt gehoben, die Ohnmacht des Fleisches 
ißt überwunden darch seinen ans innewohnenden Geist (Rüm. VII and VIII). 

Der Glaube wird tob Gott dem Menseben als GereclHifkeit aageredmet and 
verlelllt ihm wieder die seit Adams Siindenfall verlorene Kraft zur wahrhaften Er- 
rüllung des Sittengesetzes, indem er ihn des Geiste« C hristi theilhaftig werden lässt: 
an die Stolle des knechtischen Verhältnisses der Furcht vor der dem Gesetzübertreter 
angedrohten Strafe tritt mit der Hingabe an Ghristam, den Erlöser, als Rechtfertigaug 
doreh den Glanben das freie YerfaUtnias der Kindsebaft» dwr Ctemeinsebaft mit 
Gott in der Liebe. Der Glinbige bat in der Tanfe Cbristani angesogen; Christo» 
Boll in ihm Gestalt gewinnen; wie Christas in den Tod gegangen nnd auferstanden, 
so stirbt der Gläubige vermöge der Einheit mit ihm der Sünde ab, kreuzigt sein 
Fleisch sammt den Lüsten and Begierden and ersteht zu neuem, sittlichem Geistes- 
leben; die Fro^ des Gdetes aber Isl liebe» Fread^ FHede, Geduld, Frennd- 
liebkeit» Gütigkeit, Trane, Sanflnratb, Ziiebtigkelt (GaL II, 17; IH, S7; IV, 19f 
V, 22-24; Rom. VI, 1; VIII, 12 ff.; XIII, 14). Aber der Gl&nbige hat in diesem 
Leben doch nur die Erstlinge des Gei.stes {dnagx'i nvivumo^^ Rom. VIII, 23); 
wir sind wohl selig, aber nur in der Hoilnung, and warten in Geduld (Rom. Vlli^ 
31 f.); wir wandeln noch Im Glauben, nicht im Sehaaen {ßii nUnnte ntQinatovfity, 
«V dkii «iVecv, 2. Gor. Y, 7); das nene Leben wird (nach 1. Gor. XY, SS) Termittelt 
durch die Wiederkunft Christi (und zwar nach dem ersten Thessalonicher-Brief IV, 17 
mittelst einer Krhebung der dann noch Lobenden und der Wiederaaferweckten auf 
Wolken zum Herrn, vgl. Job. Apok. XI, 12). Den Kern des Sittengesetzes findet 
Paalas mit Christus in der Liebe (GaL V, 14: o ydg näg yöfiof tV eW Xoyip nhj- 
(foSimt ii^ vf ttyun^tf viy irXgelo*' «ov tS; kwr^i^, Gel. YI, S: nV i^oftmf ruS X^unS, 
Rom. Xm, 8—10: i ayantSy roV ertQoy vouoy Tjen'ÄijQwxf. , . . nXijyMfjn ovy yifuv 
h dyän% vgl. 1. Cor. IX, 21; Hörn. ITT, 27: VITT, 2). Die Liebe ist das Letzte 
und Höchste im Christenthum; sie überragt muh den Glauben und die Hoffnung 
(1. Cor. XIII, 13). Die Liebe ist die Bethatiguug des Glaubens (Gal. V, 6: nimii 
9£ dydn^i iytfjyovfiiy^). Die paalinische Lehre von don Yerbiltiüss des Glaubens 
m dw Liebe enthielt einen niobtigen Antrieb m fortsdireiteoder Gedanken- 
entwickelong in Besag anf die Frage nach dem Bande, das diese beiden Seiten 
des religiösen Trebens mit einander verknüpfe. Wenn nämlich der Glaube seinem 
Begriffe nach (wie sich aus GaL lU, 26; V, G; Köm. VI, 3 ff.; VIII, 1 ff.; 1. Cor. XII, 3 
Bchliesseo lässt) principiell die Liebe oder sittliche Gesinnong ber^ involTirt 
nnd daher die an ihn gdrnflpfle Reehtfertignng die gdttllehe Anerkennung einer in 
ihm enthaltenen Wesensgerechtigkeit i.st (mit anderen Worten : wofern das göttliche 
gerechteprechende Urthoil, wie man im Anschlass an die kantische Terminologie 
sieh ausdrücken kann und ausgedrückt hat, ein „analytisches Urtheil über die 
subjective sittliche Beschaffenheit des Gläabigen" ist), dann ist theils die allgemeine 
NothwendiglMit der Yericnflpfang des an sldi gältigen sittlichen Elementee mit den 
in dem Glanben an Jesas aia den Messias and Gottessohn auch liegenden histori- 
schen nnd dogmatischen Elementen nicht dargcthun, theils scheint sich vielmehr die 
nichtpaulinische Folge: Glaube, beginnender Procesa der Wiedergeburt und Heili- 
gung, und Rechtfertigang, je nach dem Maasse der Jedesmal bereits erfolgten Heili- 
gong, als die panlinisehe Folge: Glanbe, Beehtfertigang, Heiligung za erg^n. 
Wenn aber andererseits der Glaube die liebe nieht nothweudig InTolvirt (wie es 
naeb Böm. IV, 19; X, 9 etc. scheinen kann) und nur als ein neues statutarisches 
Element, als cliristlirher Ersatz für die jüdische Betheiliguug an Opfern nnd Cere- 
monit n eintritt (wenn also die göttliche Gerechtaprechung der Glaubigen nur ein 
..synthetisches Urtheil*, ein Impotiren einer fremden Gerechtigkeit Ist), dann 
besieht die Yerslttllchang der Geiiniiaag swar als Fordemng, eraeheint aber nichi 
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als nnausMeibliche Conseqnenz {les Glanhens; der sittliche Vorzag eines Jeden, der 
An Christi realen Tod and reale Aafcrätehang glaubt uud sich durch Christi Yer* 
Ümmi tto eriött von ^ndd und StniSi hält, vor aUm Memdwn, die nidit In dleeen 
Qlmben etehen, wire eine wUlkilrliehe, dnreh die erfUiningnniarifni ^hatnchen 

keineswegs dnrcllgiQgig bestätigte Behauptung, und falls trotz der dem gUnbig ge- 
wordenen Sünder znfr^'reehnt ten Gorfclitit^kcit der Fortsyang zur Wesen^irorcehtiarkeit 
ausbleibt , s(» mü.sHte die göttUeht- Gereditsprechung des Uugeliesscrten neben der 
Yerdammuug Anderer als Willkür, Parteilichkeit und Ungerechtigkeit erscheinen, 
nnd anf Seiten des Mensehen wire dem frivolen Miafll>nuich der veitpebenden Onsde 
als eines Freibriefes sur Sünde ein freier Spielraum erüiTnet. Indem Spätere danach 
strebten, die mystisch-religiöse Anschauung des Paulus von dtui Sterben und 
Auferstehen mit Christo in dos^matische Hegriffe unizu.-ictzcn, trat eben diese 
Schwierigkeit (welche in neuerer Zeit die schleiermachersche Dogmatik durch die 
Definition des reehtfertifeaiden Olanliens als der Aneignung der YoUkommoihdt 
und Seligkeit Christi, folgUdi als Hingebang an das christliche Ideal, sn losen ver- 
sucht hat^ mit steigender Deutlichkeit hervor und gab Anlass zxx mannigfachen 
theologischen und philosophischen Erörterungen, wovon schon der Jacobusbrief 
zeogt; die altkatliolische Kirche schritt zur Nebeucinandurstellung von Sitteugesetz 
und flieoretiseh verstandenem» aneh seinersdts gesetsUeh normirtem 6Ianl>en; im 
Asgnstinisniiis, in der BefoimsAion, dann aach in der theologlsclien nnd philo- 
sophischen Ethik der neueren Zeit bekundet sidi imme r wied^ in nener Form die 
ans den panlinischen Anschauungen hervorgiluMide Dialektik. 

Bei der Anerkennung der (immer mehr aus <ler Forderung des Gebens an Arme 
«nd des gemeinschaftlichen Güterbesitzes der Gläubigen dnrch idealisirende Ver- 
allgemeinerang sar Reinheit des BegrÜKt erhol»enen) Liebe als des Höchsten im 
Christenthum handelt doch Paulus in seinen Briefen zumeist von dem das Gesetz 
aufhebenden Gluul»en: in den Mittelpunkt der T>Mr<ti'llun<r aber tritt ilie Liebe in 
den Johannes-Briefen und dem glcichnainigi'n (vierten) Evangelium. Gott ist 
die Xiiebe (1. Joh. IV, 8; 16); seine Liebe hat sich durch die Sendung seines Sohnes 
Iwkandet, aaf dsss AUe, die an ihn glaoben, das ewige Leben haben (1. Joh. lY, 
9: i:v. Joh. m, Iß); wer in der Liebe bleibt, der bleibt In Gott und Gott in Ihm; 
das Geltot Cliristl i.st die Liebe; sie ist das neue Gebot; wer Gott liebt, mnss auch 
seinen Bruder lieben; die Liebe zu Gott bekundet sich durch das Halten seiner 
Gebote und den Wandel im Licht (Ev. Joh. XIII, 34; XV, 12; 1. Joh. I, 7; IV, 
16; Sl; y, 2). Die Glfinbigen sind ans Gott geboren; sie sind der Welt verhasst; 
die Welt aber liegt im Argen (Bv. Joh. XV, 18 n. d.; 1. Joh. V, 19). An die 
Stelle des panlinischen Kampfes gegen einzelne concrete Mächte, namentlich gegen 
■die fortdauernde Geltung des mosaischen Gesetzes, tritt hier der Kampf gegen die 
»Welt" überhaupt, gegen alle dem Christenthum widerstreitenden Richtungen, gegen 
■die Juden nnd gegen Nichtjuden mit ihrem Unglauben nnd ihrer Feindschaft wider 
<da8 Evangelinm. Der Gegensats des anserwihllen Jndenvolkes gegen die Helden 
hat sich zum Gegensatz der ChristusgUabigim, die im Lichte wandeln, gegen die 
Ungläubigen und Kinder der Kiii-^terniss nmgestultet und der zeitliche Gegensatz 
des «tüiV ovTog und ixilyos zum l)est:indig vorhandenen (iegensatz zwischen der 
Welt und dem Reiche Gottes, welches das Reich des Geistes und der Wahrheit ist. 
Der Glaube, dass Jesos sei der Ohristas, ist die weltttberwlndende Macht Dsss 
durch Moses das Gesetz gegeben sei, durch Jesus aber die Gnade und Wahrheit 
(Kv. Joh. I, 17), erscheint bereits als eine gesicherte Uel)erzengung. Das Gesetz 
ist ai)gethan. das religiöse Leben wird incht mehr durch Opfer und C'eremonien 
genährt und erfüllt; in die frei gewordene Stelle tritt neben der praktischen Liebes^ 
thätigkeit dne theoretische Speculation, zu welcher der Qlanbe sich fortbttdetw 
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Zmiäehft an die Besiehnng m der jAdlselieii Nati<m knöpft lieh die An- 

crkcnnnng .Tesa als des Messias oder Davidssohnes, der als solcher zagleieb 
Gottessohn ist, in dem nach Matthäus benannten Evangelium; dio Bezeichnung 
Jesu als des Sohnes Gottes priivalirt in dem (die fortdauernde Gültigkeit des 
jüdischen Gesetzes nicht behauptenden) Marcus-Evangelium, wo die Benenmniig 
,»8olm DsTids* mir dmnal (X, 47 f.) im Mwide dee BUndoi na Jerieho Torkonnit 
Als Ausdruck des Bewnsstseins von der aligemeingültigen Bedeutung der 
christlichen Religion erscheint die Ancrkenniiiig Ghristi als des Sohnes Gottes 
bei Paulus und die Hervorhebung dieser Auffassung namentlich in dem von j>auli- 
nischen Anschauungen getragenen Lucas- Evangelium. Die Erhabenheit des 
CliriitenfhnniB über dM Jadenfhnra, des nrami Bandes Aber den alten mit seinem 
for die Caufeten ^ebt mebr gfOHgen Geeette ersebeint als pers&nUcbe Erhabenbeift 
Jesu (liristi über Moses und über die Engel, durch derai Yermittelong das Gesetz 
gegeben worden sei, in dem von der paulinischen Denkweise getragenen (möglicher- 
weise von Apollos oder von Barnabas verfassten) Briefe an die Hebräer, der 
von duristns als dem Solme Gottes aussagt, durch ihn seien von Gott die Welt- 
perloden (a&SMc) geeebaliui worden, er sd der Ab^ana der g&ttlieben Henliobkdt, 
daa Ebenbild des göttlichen Wesens (dnavyaaua xai x('Q"xr*iQ r'J? vnoaräeetot), der 
ewige Hohepriester nach der Weise Melchisedeks, des rrit-vtcr-Konigs, dem auch 
Abraham sich unterordnete, dem also auch die Leviten als Kinder Abrahams nach- 
ateheu. Die Bosse und Abkehr von den todteo Werken und den Glauben an 
Gott reelmet der Yeifuser dieses Briefes ra dem Elemoitaren im Ghrislciitbnm, 
der Milcbspeise oder der Grundlegung, von welcher zur areQtd tQixfn oder zur 
rflf <dr<;? fortzuschreiten sei. Dieser Brief enthält bereits Keime der späteren Gnosis. 
Das nach dem Apostel Johannes benannte vierte Evangelium, welches die 
reine Geistigkeit Gottes lehrt und die Anbetung Gottes im Geist und in der Wahr- 
bdt fordert, ericennt In Christus den fleisebgewordenen Logos, der von Ewig- 
Iceit ber bd Gott war und mittelst deesen Gott die Welt geschafifen bat und sieb 
den Menschen offenbart; der Logos ward Fleisch (o Xoyog accQ^ iyiyero), und ans 
seiner Fülle (tx rov rtXrjQcSunTog avTov) schöpfen wir Gnade um Gnade.*) Daa 
Fleischwerden des Logos ist das, was die Logoslehre des Johannes von der da- 
mals in der beUenistiseb'j udiscben PhiloMpUe berrsdiendeu unterscbeldet und ans- 
zeicbnet 

*) üeber die Entstehungszeit der kanonischen Evangelien und ihr Verhältniss 
zu einander und zu manchen anderen, grösstenthcils untergegangenen Evangelien- 
schriften sind seit dem Erwachen historischer Kritik unzählige Untersuchungen 

geführt worden, die jedocb immer noch nicht zu einem dorchguigig zuverlässigen 
rgebofss geflnrt beben. Die Schwierigkeit, zn einem gesteberten Resultat m 
gelangen, ist chirin begründet, dass bei der Untersuchuiifr aus^fiT <li'n Redactionen, 
tlie uns vorliegen, ältere nicht auf uns gekommene und ebenso auch andere verloren 
gegangene Evangeliensebriften, Ton denen nur wenige Spuren rieb erbalten beben, 
initberucksichtigt werden müssen. Wird diese Rücksicht hintangesetzt, so bewegt 
sieh die Untersuchung in einer falschen Voraussetzung; wird sie genommen, so 
wferd eben damit der Bildung von Hypothesen ein so weites Feld eröf&iet, dass die 
methodische Forderung, alle Hypothesen, die si<di bilden lassen, mit Ausnahme einer 
einzigen ul." tndialtbar, weil gesicherten Thatsacheo widerstreitend, zu erweisen, fast 
undurchführbar wird. Unter diesen UnuAänden mnss es genügen, Annahmen, deren 
Irrthümlichkeit streng erwiesen ist, zu vermeiden und sich eine solche Vorstellung 
zu bilden, die, obschon wenigstens zur Zeit nicht streng erweisbar, nach wisaeu- 
aebaftliehen Nonnen mdgUeh Ust nnd den Thatbestand zu erklären vermag. Die 
Frage, wie sich die sogenannten „synoptischen Evangelien" (nach Matthäus, Marcus 
und Lucas) zu einander verhalten, ist für die hi.storische Gcsammtansicht von weit- 
ans geringerer Bedeutung, als die Frage, ob sie oder das vierte, nach Johannes 
benannte Evangeliom der Zeit nnd dem Charakter nacb den dargestellten Ereignissen 
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Wie wichtig und folgenreich nber auch die Begriffe sein mocliteii, tnittelet 
deren Christi uumittelbare und mittelbare ächüler seine Person dachten, so ist doch 
ni^ (wie Baber will in ednen dinkeiimrttMii Wert» Aber die FUlosophie der 
Kirehenvfiter, Mfineben 1880, 8. 8, der 8. 10 im AnBcUnae an SeheUing, FliUoe. 



näher stehen. Das Marcns-Kvnngeliuni trägt, wie sicli fing der weitaas grösseren 
Naturgi inässheit der Darstellung im Vergleich mit den entsprechenden Partien in 
utisenii Matthäus and Lncas mit Zuversicht seUieBsen liest, in der Erzählung der 
Ereignisse, das Matthäns-Evangelinm aber, wie sieh besonders an? der anderweitig 
(z. B. durch paulinische Briefe) constatirbaren Stellung der Unipostvl zum Gesetz 
eraiebt, in der Mehrzahl der Reden am meisten (obschon nicht unbedingt) den Char 
rakter eines im Wesentlichen treuen Referates. TTierzn stimmt die Annahme am 
besten, duss das Marcua-Evaiigel. (c. I— XVI, 8 mit ursprünglich kürzerem Schiusa) 
nnter den erhaltenen Evangelien das früheste sei, das kanonische Metthäns-Evang. 
aber eine freie, die jadenchristliche (irrundlage in gewissen Beziehungen in einem 
oniversalistischen Sinne umbildende Ueberarbeitung einer sehr frühen, möglicherweise 
von dem Apostel Matthäus niedergeschriebenen Sammlung von Aussprüchen Jesu 
ölier das Himmelreich and die I^dingongen der Zugehörigkeit zu demselben nebst 
den entsjpreehenden Erzihlangen ans Jesu Leben; bei der üeberarbeitong worden 
andere Schriften (eine Geiienloi^ir Jesu, apokalyptische Verkündigungen, ond nament- 
lich unser Marena-Evangeliaro) mitbenutzt Das Johannes-Evangeliam beknndet 
eine nachpanliniadie Entwickelnngsform des efaristllchen Bewnsitseins. Es sondert 
das Gesetz der Juden streng von deni Gebote Christi ab, wahrt aber die (von dem 
Gnosticismas aufgegebene) Beziehung zur Tradition und hält im Sinne der Apostel, 
gleich wie Polykarp und Justin, an der Idoitität des aittestamentUehen Gottes nit 
ilcm Vater Jesu Cnristi fest, betont aber zugleich (wodurch es Über den ersten 
Juhaunea- Brief hinausgeht) die Gegenwart des Gottesreiches. 

Der Hierapolitaner Pa^as (tvI. Sehleiermacher, über die Zeugnisse des Pa})ia> 
von unsern beiden ersten K van gel ien, in den theol. Stud. u. Krit., Jahrg. 1HS2, 
S 735-768, wiedtrabgedr. in Schl.s sämmtl. Werken, Abth. I, Bd. 2, S. 3GI— 392, 
femer TL Zahn in den theol. Stu<l. n. Krit. 186G. S. 619—699, Franz Overbeck in 
der Zeitsch. f. wiss. Theol. X, 18r,7. S. 35-74. Wilh. Weiffenbach, das Papias- 
Fragment bei Euseh. U. E. Iii, 39, 3—4 eingehend exegetisch untersucht, Glessen 

1874. ders., die Papias-Fragmente über Marcus und Matthäus eingebend exegetisch 
untersucht und krit gewürdigt, Berlin 1878, Hilgenfeld, Papias v. Hierapolis, in: 
Zeitschr. f. wissenach. Theologie, 1875, S. 231—^0, C. L. Leimbach, das Papias- 
Früf^rnieiit, Gotha 1875, B. Lightfoot, Pap. v. Hierap., in: the contemporary review, 

1875, Oct, ä. 828—856. D. Martens, Papias als ülxeget van Logia des Heeren, 
Amsterdam 1875, H. Lfidemann, zur Erklar, des Papias -Fragments, in: Jahrb. t 
protcht. Theol., 5. Jahrg. 1879, S. 365—384. 537 — 576), ein Judciu lirist. dvr in der 
ersten Hälfte und wohl auch noch nach der Mitte des zweiten Jahrhunderts nach Chr. 
lebte nnd bei nnrnittelberen Äpostelsehülem Brkondigungen naeh den Beden Jesu 
einzog, hat in seiner Schrift: .Auslegunjj von Au.^sprüchen des Ilerrn* {eStjytjeig 
koyiwf xv(>iaxoiy)^ wie Eoaebios Kirchengeschichtc lU, 39 mittheilt, auf Grund von 
Aussagen des den Apostel Jobannes fiberlebönden sogenannten Presbyters Johannes 
beseagt, Marens haoe das Evangeliiiiii nach der Erinnrniiig an die Vorträge des 
Apostels Petrus niedergeschrieben, Matthäus aber habe in hebräischer Sprache eine 
Sammlung von Au-^sprüchen Jesu verfasst, die sich anfangs ein Jeder, so gut er 
konnte, gedeutet habe (oder habe deuten lassen, bis eine schriftliche Uebertragung 
ins Griechische erfolgte und Verbreitung fand). Irenaus bezeugt (adv. haer. IH, 1, 
fRieehisch bei Euseh. K.-G. V, 8): enetra (nachdem Matthäus hebräisch, wibroid - 
Petrus nnd Paulus in Rom lehrten, dann nach «leren Tode Marcus, der Hermeneut 
des l'etrus, dann Lucas, der Gefährte des Paulus, geschrieben hatten) '/tooVyijf ö 
fAO^iinjf Tov Kvgiov 6 xal im t6 anj9of avrov dvaneiluiy xni nr'rdf t£eda>xe To Evay- 
yiXtoif iy 'Eqf(t(i) rijg 'Aaiaq SiaTQtßujy. Diese Zeugnisse enthalten die Ansicht, welche 
in der christlichen Kirche die prävalirende geblieben ist; doch gingen andere An- 
nahmen neben derselben her, und in den letzten Jahrhunderten hat sich die Zahl 
der Hypothesen erheblich vermehrt Insbesond^ ist, nachdem in einem von der 
Tradition abweichenden Sinn n. A. Spinoza, zum Theu auch Riehard Simon, femer 
mehrere englische Dcinten Uibolkritik geübt hatten, Deutscliliuid .m liihli.srhen Unter- 
saclrangen äusserst fruchtbar gewesen. In dem (mit dem Mstthäas-Evangeliam ver- 
wiDdten)Hebrier-Bvaqgeliam, weldies noch Hieronymus gesebenbatte, glaoote Leasing 
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der Offenbarung, Werke IT, 4, S. 35, Christus , nicht den Lehrer und Stifter, sondern 
'len Inhalt des Christenthuma* sein lägst) „die ris^entliche Basis und der lebens- 
kräftige Keim der christlichen Lehre" in denselben zu suchen; diese Basis und 
dieser Keim liegt viebnehr in Jesn eigener elttlicber Anfordemng and Bethätigong 
der iknfiMderang der GerfnnangBKereditlglceit, der Henerarrinhelt and Liebe (wie 
aneh Heber a. a. 0. S. 8 mit Beeht anerkennt, daas das Fandunent jener Begriffe 
in Jesu Leben und Lehre liege, wodurch aber eeine sa Schellii^ 

Satze eine wesentliche Eiuschränkong erhält). 



dieQoeUe der Evangelienbildung überhaupt zu finden; Herder wies auf die der Schrift 
vorangefpui^ene und dieselbe bedingenae mündliclH^ 'rruditimi liin. Auf Lessinga 
Annebme eines schriftlichen Urevangeliome foest namentlich liiichhorn. aaf Herden 
Tredftionshypotheee neraentllch Gieeeler und aneb SebMemMeher; die Bedentong 

der Zeiitrnis.ie des Papiaa hat namentlich .SchleitrrniiclH.T zur Geltung gebracht. Die 
Annahme einer wenigstens relativen Urspronglichkeit des Marcus-Evaugelianui ver- 
treten n. A. : Storr, Uerder (Werke rar TheoL XIT, 8. 15), Leehmann (in den tiieol. 
Stadien u. Kr., 1835, 8. 670-590), Dir, n Weisse, Wilke, Br. Bauer, Hitzig 
(Johannes Marcus und seine Schriften, Zürich 1843), tiommer, Reuss, p]wald (der jedoch 
sehr complicirte Annahmen macht), A. Ritsehl, Volkmar, Holtzmann (die synop- 
tischen Evangelien. Leipzig 18»^, Lchrl). d. bist. krit. p:iideit. in d. N.T., Frb. iH,H5), 
Schenkel (Charakterbild «lesu, Wiesbaden 1861), Bernh. Weiss, das Muttliäus- 
Bvangel. und seine Lncas- Parallelen erldarC» Helle 1876. Der letstgenannte Gelehrte 
kommt in seinen genauen Untersuchungen zu dem sohr belierzigensworthen Kesultat, 
dassdie älteste apostolische Evangelienschrift die Logiu des Muttliaus seien, die frei- 
lich nicht nur Aussprüche Clirieti, sondern auch Erzäblungsstücke enthalten hätteo. 
Diese Logia habe nun Marcus nebst seiner llauptquelle, dem Vortrage Petri, für 
sein uns erhaltenes Evangelium gebraucht. Die andern beiden synoptischen Evan- 
gelien sollen dann wesentlich nach Marcus erzählen, iedoch unter directer Wieder- 
benntsung der Logia des Matthäus, ans denen namentucb in dem ersten Evangelium 
Yieles geächu{)ft sei, und nnter Heranziehung anderer Quellen. Ob ein kurzes 
Papyrusfragment von Fayum, dessen Inbalt Matth. 26, 30—34 und Marc. 14, 26—30 
parallel ist, einem älteren nicht kanoniaeben Evangeliam angehöre, eine Annahme, 
dnrcb £e aneb bestätigt würde, daea die Brangelien dee Mattn&ns nnd Mareoa Iceine 
Originalwerke wären (s. G. Bickell, ein Papyrusfragment eines nicht kanonischen 
Evangeliums, in: Ztschr. f. kath. TL, 1885, S. 498— Ö04 und dazu Ad. Haruack in: 
TheoL Lit Zt., 1885, S. 877—381). mnaa wenigstens sweifelbaft sein. 

Ihisfl Mart us später als Matthäus geschrieben habe, nehmen in neuerer Zelt 
u. A. Hugo Grotius, J. L. Hug, auch A. Hilgeufeld und Aug. Klostermann (das 
Marens- Evangelium nach seinem Quellenwertb mr die evangelische Oesclddite, Göl- 
tingen 1867) an, womit jedoch das Zugeständtiiss vereinbar ist, dass (wie namentlich 
Klostvrnmuit ausdrücklich anerkennt) unser Mutthäus-Text in seiner gegenwärtigen 
Redaction das Marcus-Evangelium voraussetze. Nach Griesbachs (bei der Schlicht- 
heit der Erzählung unhaltbarer) Hypothese, der u. A. de Wette (Lehrbuch der hist.- 
kritischen Einleitung in die kuuon. Bücher des neuen Test., 6. Aufl., Berlin 1860, 
§ 82 u. 94—96), D. F. Strauss, Baur, Zeller, Keim beigetreten sind, soll das Marcus- 
Evangelium ein combiiiirender (und oondliafeoriscber^ Aosng ans den Evaitgelien 
nach Matthäus und nach Lucas sein. 

Die Abfassung des vierten Evangeliums, dessen Echtheit Bretschncider 
in seineu «Probabilia" Leipz. 1820, nach anderen ihm darin vorangehenden, z. B. 
nach Edw. Evanson, Gieseler, b^treitet, und für dessen Verf. er einen alezan^ 
drinischen Heidenchristen aus dem Anfang 0(1<t der Mitte de.** 2. Jahrhs. hält, setzt 
Baur in die Zeit zwischen löO und 170 n. Chr.; an seine Argumentation schlieest 
steh neoerdings im WesenÜieben aneb J. H. Bebolten an in seiner (1864 bolländiicb 
erschienenen) Schrift: das Evangelium nach Johannes, kritisch-biBtor.UutereacbnQgen 
(aoa dem Holländischen übersetzt von U. L«aug, Berlin 1867). 

Hilgenfeld h&lt dasaelbe swar nicbt ffir ein Werk des Apostels Johannes sdbet, 
aber doch für beträchtlich älter, als Baur angenommen hat; er glaubt, dasS ea 
um 130 entstanden sei. Doch mochte, wenn einmal auerkaimt wird, dass es niebt 
dnreh die Lebroi Justins, Valentins etc. bedingt ist, sondern diese bedingt hat, 
wiihl noch hijher mit Cup I— XX hinaufzugehen und ein unmittelbarer Schüler 
des Johannes, wenn nicht Johannes selbst, als Yert anzunehmen sein. S. auck 
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Unbeaehadet der wesentlichen Neuheit und Selbständigkeit der chriBtlichen 
Prineipien rnnas die Vorbereitong und Anbalminig denelben theüa im J adenthnm 

überhaupt anerkannt wcrclcn, tbt-ils näher in dem KsääismaB, und anderntheils 
(seit Paulus und dem Hebräerbrief und besonders .-t-it den Anfäiif^en der GnoHis 
und der Kiitstehuiifi: des vierten Evangeliums) in der durch Beriilirung mit tlem 
Hellenismuä bedingten ulexaudrinisch -j üdiachuu ßeligioosp hilosophie. 
Die aUegoriaehe Sehriftdeotaiig und Theoaophie ging weaentUeh anf dne Vergeiatt- 
gnng der alttcstamentliehen Anschanaogen. Die sinnlichen Eradheimingen Gottes 
worden als Erscheinungen einer von Gottes "Wesen unterschiedenen, in der "Welt 
wirkenden G'otteskraft gedeutet. Wie bei Aristobulun und im zweiten Buche der 
Makkabäer (LU, die Kruit {dvyafiii) Guttea, die in der Welt wohne, von Gottes 
«naaerweltliehein AmuidfBniehadD, and in den Pmerbien (VIII, 22 ff.) nnd in dena 
BadM der Weialieit (VII, £) di« Weiahait Gottea Ton ihm aalbal mtaneUadaii 
wird, 80 verkündet Paulus Ühriatom als Gottes Kraft and Weisheit (1. Cor. I, 24: 
xtjQvaaouty A'jinrroV HeoC Jvyauiv xai HeoC lorfinr). Wie Philon Gott die Ursache 
{altioy) der Welt nennt, wodurch {vnö) sie ihren Ursprung habe, den Aöyog aber 
daa Wttkfleng {Sgyarof), vennittelak {6ta) deiaen w die Welt gebildet habe, wah- 
rend die viw Eflemente (itf tamgn moixüia) die Materie {ihi) anamaehen, ao er- 
scheint in dem Brief an die Hebräer der Sohn Gottes als der, durch welchen 
{St' ov) Gott schafft, und so ist nach dem .Johannes-Evangelium, nach welchem 
der Logos im Anfang bei (lott war und selbst Gott war (j;»' fV cIqx^ ^(}ös i6y 
&i6tf und &tds ny u Aö/of), alles Gewordene M vm Aoyov geworden (Et. Joh- I, 
8 o. 10: dl* av«9v). Ahvr die alexandriniaehe Theoaopliie erkannte die HögUehkeit 
dnar Menschwerdung des göttlichen Logos nicht an and konnte dieselbe nicht an- 
edcennen, da sie gemäss ihrem Dualismus die Materie für unrein und duH Ilerab- 
Bteigen der Seele in einen sterblichen Leib fiir die Folge einer iSchold der- 

K. Hase, Gesch. Jesu, Leipz. 1876, der das Evangelium von einem Schüler des 
Apostels etwa zehn Jahre nach dem Tode des Johannes abgefasst sein lässt. 
Qoatay Volkmar (die Religion Jesu, Zürich 1857; der Ursprung nnserer Evangelien, 
Zürich 1866; die Evangelien oder Marcus und die Synopsis der kauon. u. aasser- 
kanon. Evangelien nach dem ältesten Text m. MsL-exeget. Conunentaj^ Leipz. 1869) 
hält dafor, das«, naehdem nm 66 Panlns an die Oalater, dann bis 60 an die Ko- 
rinther und Römer geschrieben habe, gegen P'nde G8 oder Anf. fif) die Apokalypse 
verfasst worden sei, um 75—80 das nach Marcus, dem Junger von Fetrus and 
Paulus, genannte Kvangcliam mtatanden sei, erat nm 90 aber daa älteste •Bebrier» 
Evangelium', um 100 das Luca-s-Evangelium sammt der (in Cap. T — XTT eine um 
90 entstandene Petras-Geschichte, daa »Kervgma Petri", in Cap. XIII fl'. den um 
76 von Lucas, dem Begleiter des Paulaa, niedergeschriebenen Reisebericht benntsen- 
den) Apostelgeschichte, um 105 — 110 das nach Mattliäus benannte Evangelium ala 
eine Vereinigung von Marcus and Lucu.s, wobei auch das um DO verfasste, aramäisch 
geschriebene Hebräer-Evangeliam, welches die ^gentliehe Genealogie Jesu enthielt, 
mitbenutzt worden sei, endlich nacli nichn'ren anderen Evangeliensrhriften das 
,Johaiuies-Evangeiium' zwischen löÜ und lüö im An.schluss an .luatins Schriften 
und, wie man überzeugt war, im Sinne des Johannes als des Verfassers der Apo- 
kalypse, der (XIX, 1,3) den >fo;'of -Namen .Tesu zuerkennt; um 175 erfolge zu Rom 
die neutestamentliche Samndung, welche die Synoptiker mit dem Logos-Evangelium, 
der Apostelgeschichte, 13 Faulus-Briefen, dem ersten Johannes-Brief und der Apo- 
kalypse verband. Doch vgl. andererseits Christoph Joh. Riggenbach, die Zeugnisse 
für das Evangelium Johannis neu untersucht, Basel 1866, und dagegen wiederum 
A. Hilgenfeld in der Zeitschr. f. wiss. llieol. 10, 1867, S. 179-197. S. auch den- 
selben, das JoL-Evang. alezAndrinisch oder gnostisch? ebendiu 25, 1882, S. 388— 
486. A. Thoma, die Genesis des Joh.-Evang.8, Berlin, 1882, der es In enge Yer- 
bindnng mit der alexandriniachi n Philosophie brinpt. Für die Echtheit tritt Chr. 
Särnat Lnthardt ein, der johanneische Ursprung des viert £v.8, Leipz. 1874, bei 
dem aieh auf S. 6 III eine Uebaraidit Aber me betreffende Litterator findet —Adhne 
Bttb ivdioe Iis eet 
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selben hielt. Für sie war duhcr auch die Identiliciruiii^ des Messias mit dem 
Logos aumöglich; sie erwartete noch deo Messias, wahreud Jesus sich als solchen 
wnwte; sie find für di« VergdBtiguug des Geseties nicht den {»ineipiellen pon- 
tiven Anedrack in dem Oehot der Menechenliebe; sie sog ans ilirer Yergeistignn^ 
des Gesetzes nidtt die f])aulinische) Consequenz, dass nunmehr, da der Messias er- 
schienen sei, für Jeden, der an ihn glaube, das alte Gesetz nach seinem buchstäb- 
lichen Sinne nicht mehr gelte; sie liess nicht ou die Stelle der ceremonioleu V'er- 
elmuig des den Jaden geoffenbarten Gottes die Verehrung Gottes in CMst und 
Wahilieit treten. Um dieser tiefgreifenden Differensen wiUen liegt die alexandri- 
nisehe Philosophie noch auf der 8dte der vorchristlichen Zeit und kann nur als 
eine der A'orstufen, aber sie mnsRi auch als die letste und nächste der Vorstufen 
des Christeuthums gelten. Vcrgl. Grundr. I, § Gii. 

Der Monotheismus als Weltreligion konnte nur aus dem Judaismus hervor- 
gehen. Der Sieg des Ghristenthnms ist der Si^ der iluw nationalen Besdiränlctheit 
enthobenen, gemilderten und vergeistigten BeUgiomeansehanung des jüdischen Volkes 
über den Polytheismus, welcher Sieg dem voniiitreirangenen der hellenischen Sitraclie. 
Kun.-^t Miifl Wissenschaft in den durch Alexuutler den Grossen gestirteten und spater 
der ruiiu;>chen iierrscbal't anheiingcl'ailt'nuu lieichen analog ist, nur dass der Kampf 
aaf religldsem Gebiet ein um so härterer und langwierigerer war, je mehr bleibend 
werthvoUe Elemrate sodi die polytheistischen Religionen in sich trugen. War 
einmal die nationale Abgeachloisenbeit dem regen Verkehr der Völker und der 
Kinheit des Weltreichs gewichen, so musste allmählich mehr und mehr an die 
Stelle des Nebeneinanderbestehens verschiedener Bildungsrichtungen die Herrschaft 
derjenigen treten» welche die mächtigste, hdehste und entwickeltste war, abo die 
Herrsdiafk der grieehis«dien Spradie, Kunst ond 'Wlsiensehafk» des romischen Rechts 
(nnd für den Westen auch der römischen Sprache) nnd entMidir der griechisch- 
römischen oder der (verallgemeinerten, entnationalisirten) jüdisclien Keliginn, Sobald 
von Juden (besonders ausserhalb Palästinas) das Unpassende des Fortbestehens des 
positiven Oesetses empfunden, am Monotheismus aber festgehalten nnd für die 
dnroh die Zeltverhältnisse nothwendig gewordene Anfhebnng des Oesetses elne- 
ihrem religiösen Bewnsstsein adäquate nnd zugleich dem Bedürfniss der Nicbtjuden 
imch Utiahhüngigkeit von dem wirklichen Judentliuni gemässe Autorität in dem 
über .Moses und Abraham stehenden, gottmenscliliclj- n Messi:is gefunden wurde 
(sei es auch, dass dieser selbst in seiner historischeu Erscheinung diese Aufhebung 
nicht ansgesprochen, vielleicht nicht gewollt, sondern nnr dnrdi nene, ißm das 
blosse positive Gesetz hinausgehende Forderongen dnen Anknäpfoagspnnkt für 
dieselbe geboten hatte), sobald diese Bedingtmgen zusammentrafen, was zuerst in 
Paulus geschah, niusstc der Kampf der Religionen beginnen. Sdiwerer musste 
es der neuen Richtung werden, innerhalb des Judenthuuis und innerhalb des Kreises 
der an dem Buchstaben der Antorität des Meedas, der persönlich unter ihnm ge- 
lebt hatte, festhaltenden MesBiasvwehrer dnrehsndringen, als innerhalb des HeUe- 
nismns, obschon auch diesir nicht ohne heftiges Gegenstreben ihr wich, und sie 
andererseits, indem er ihr unterlag, doch zutrleicli mit wesentlichen Kiementen 
seiner selbst erfüllte, so doss in gewissem Sinne mit Recht das CUristenthum, wie- 
wohl innächst den Jndaismns entstammt, die ftber Judaismus nnd Hellenlamus 
hinaoflgeheode ^yntbesis beider genannt werden kann, welche beiden Faetoren dann 
zugleich mit noch anderen neu hinzutretenden Motiven addi wieder innerhalb des 
Christianismns zu einander in Gegensatz traten. 

Dem Judeuthum gegenüber war das Ghristentbum A'ergeistigung, daher den 
altgläubigen PoriÜvisten, die sich nsmentlich in die paulinische Abrogation des 
Oceeties nicht wa finden wnntoi, ein fteigeiBtiges Aergeraiss {nwitAm^^ 1. Cor. I,. 
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23). Deu gebildeten Hellenen war die Lehre von einem gekreuzi^en Gotte nn» 
jüdischem Geschleelit eiiu' abergläubische Thorheit {uionta, ebendaselbst), weshalb 
nicht viele Hochiitcliendu ea aimohmeu (1. Cor. I, 26 ff.): Die Schwachen, Belasteteu 
und ünterdrfldcten aber liörtm gern die Botschaft von dem in ibrer Niedriglnit 
herabgestiegenen Qotte und die Predigt von der mkOnftigeD Anferstchong sn 
seligem Leben; ihrem Bediirfniss entsprach der Trost im Un<^liick, nicht die Re- 
ligion der heiteren Befriedigung. Die Opposition gegen die Unterdrücker gewann 
in dem Glauben an Christas einen geistigen Halt, die gegenseitige Unterstützung 
in dem Gebote der liebe dn lomfligeB MoÜt; anf daa materielle nnd geistige 
IntereaM dei Binseinen, anf penSnliehe Moralität nnd indivIdueU« 61fide> 
ediglceit fiel jetzt nach der Aufhebung der politischen Selbatändigkeit der in der 
früheren Zeit theils einander ganz fernstehenden, theils beständig einander befehden- 
den Städte und Nationen ein weit volleres Gewicht als zuvor. Die Verbiudung 
tllelcbgesinnter zu Einer religiösen GemeinBchaft innerliaib der verschiedensten 
Völinr nnd bfirgerlidien Geraeinweaen ward Jetst snerst möglich nnd gewann dnen 
hohen geistigen Reiz ; das Bestehen einer Weltraonarchie begünstigte den religiösen 
Kinheitsgedankeu und die Predigt der Eintracht und Liebe; eine Religion wurde 
zum Bedürfniss, die auch in ihren theuretiächeu Vorausäetzuugeu nicht auf den 
alten nationalen Anschauungen, sondern auf dem umfassenderen, minder poetischen, 
mehr refleeMrenden Bewnasts^ der damaligen Gegenwart bemhte; filier kfinaüiehe, 
geistesaristokratische, der Volksmeinung fremde Umdentnngs- nnd Verschmelzungs- 
verßuche, wie sie besonders in dem späteren Stoicismus nnd in dem Nenplatonismusi 
aufkamen, die nicht wagten und nicht vermochten, das althellenische l'riiicip in 
seiner ursprünglichen Form dem Christenthum gegenüber festzuhalten, muäste diu 
«in&efaere nnd ToUcBthfimlicbere Ldire des Bvangelinms den Sieg davon tragen; die 
allegorieclie Dwitang der Mytihen war doch nar ein Beweis, dass man im Grande 
derselben sich schäme, bereitete abo den Triumph des Christenthums vor, welche.s 
dieselben offen verwarf. In sittlichem Betracht aber lag seit der Auflosung der 
ethischen Harmonie, wie sie in der Blüthezeit des hellenischen Alterthoms bestand, 
hei der f<nlMlireitendea aitCU^en I&itartung das Heil snniehst in der Lintemng 
dnreh Wdtentsagnng, in der «Kreosignng der Lfiste nnd Begierden* nnd in der Hin- 
wendung zu einem aolchen ethischen Ideal, welches nicht das natürliche Leben ver- 
geistigte oder küiu^tlerisch verklärte, sondern über dasselbe den Geist hinaushob. 
Sehr wirksam war bei Vielen die Furcht vor deu angedrohten HöUeustrafen und 
die HoflTnong auf die verheissene Bettung und Beseligung der Genossen des Beielis ; 
aber andi das Blnt der Ifir^rer ward darch die von ihrer Person anf ihre Bache 
fiberflieasende Anfnmkaamkeit nnd Aditang ein Same der Kirdie. 

§ 5. Der Gegensatz zwischen dem Judeuthuui und Hellenismus 
wiederholte sich innerliaib des Christenthums selbst als Gegensatz der 
Judencbristeu und Heiden Christen. Das Judenchristenthum ver- 
band mit dem Glauben an Jesus als den Messias noch die Beobachtung 
des mosaischen Gesetzes, verlor aber bald an Kraft. Das Heideu- 
christenthum dagegen, welches sich zeitig ausbreitete, hielt sich von 
der jüdischen Sitte fern, war überzeugt, an die Stelle der Juden in 
die Bundesgemeinschaft mit Gott eingetreten zu sein, vermochte aber 
nicht die VerhftltnisBe Ton Sfinde und Gesetz, Gloabe mid Beebt- 
fertiguDg und den Untertehied YOn Gesets und EvaageUmii in der 
Tiefe sich anzueignen nnd fusste bo auch nicht beBtimmt anf der tieferen 
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paulinischen Auffassung des Christenthoms , sondern verfolgte, den 
Paulinismus verflachend, eine mehr moralistische Richtung. Dieses 
Heidencliristcnthnm nahm zwar äOBSerlich die Autorität aller Apostel 
mit Einschluss des Paulus an, zersetzte aber die Lehre derselben so, 
•dass Christus wesentlich als neuer Lehrer und Gesetzgelicr galt, und 
•das religiöse Yerhältniss zu ihm in der Anerkennung der Glaubens- 
regel und in der Erfüllung des Gesetzes aufging. 

Ans diesem Heidencbristenthum entwickelte sich die alt- 
katholische Kirche, indem sich freilich den heidenchristlichen 
Gemeinden vielfach freier gesinnte christliche Juden, wahrscheinlich 
hellenistischer Bildunp^, angeschlossen haben mögen, welche die 
Kcnntniss und Deutung des Alten Testameiilcs vermittelten und so die 
Biicher des Alten Testamentes zum Beweise des christlichen Glaubens 
benutzen lehrten. Ein dem unserigen bereits nahekommender gesammt- 
apostoliöcher Schriftkanon, der den drei ersten unserer Evangelien 
unter Verwerfung anderer das Johannes-Evangelium anreiht und damit 
eine Sammlung apostolischer Schriften verbindet, wurde constituirt, das 
Gbristenthum unter Aufhebung des mosaischen Ceremonialgesetzes 
wesentlich als das neue Gesetz aLilgefasst, w'elches allen Menschen 
die Mögliclikeit bot, sich zu bekehren, durch Reue Vergebung 
der Sünden zu erhalten und sich dnrch ein sündloses Leben 
UnsterblichkeU an versohaffen. Durch die Olaobensregel wurde 
der Glanbensinhalt in gesetdicher Form bestimmt, im Znsammenhang 
mit der Ausbildung einer neaen hierarchischen Verfassnng. Die Regula 
fidel geht vonnegend auf die objectiven Toraussetsungen des Heils, 
und zwar auf Grund der zumeist durch die Tanfformel allgemein im 
christlichen Bewnsstsein sich fizlrenden Begriffs Ton Gott» dem Vater 
der Welt| und seinem eingebomen Sohn und dem heiligen Geist, im 
Gegensatz einerseits zum Judaismus, andererseits zu den dem dunst- 
Uchen GemeingeiBte nicht entsprechenden Specnlationen der Gnoetiker. 

Aug. NoaudiT, allgem. Gesch. tlor ohristl. liclij:^. und Kirche, Hamburg 1825 — 52, 
3. Aufl. Gotha 185(>; Gesch. der Pflanzung u. Leitung der christl. Kirche darch d. 
Apostel, H«mbai:g 1832 a. 0., 5. Aafl. Gotha 1862; Christi. Dogmengesch., hcransgeg. 
von J. L. Jscobi, Berlin 1857. Rieb. Rothe, die Anfinge der christl. Kirche und 
ihrer Verfassung. Bd. I, Wittenberg 1837. A. F. Gfrürer, Geschichte des Urchristen- 
thunu, 3 Bde., Stuttgart 1838. Ferd. Christ. Baur, Paulus, der Apostel Jesu 
Christi, Tübingen 1845, 2. Attfl. Ton E. Zeller, Leipzig 1866, 67; Vorlesungen Aber 
die neutestanientl. Theologie, lierausg. von Ferd. Friedr. Baur, Leipz. 1865 ff.; das 
Christenth. und die christl. Kirche d. drei ersten Jahrhunderte, Tfib. 1833, 3. Aufl. 1863; 
die ehrisü. Khdie rom Aahmg des Tieften bis tvm Ende de« sechsten Jahrh., Tllb. 
1859, 2. Aufl. 18C3. Albert Schwegler, lias nat-hapost. Zrifalter in d. Ilauptmonienten 
seiner Entwickelang, TQb. 1846. Keuss, Uistoire de la tbcolugie cbrctienne au aiecle 
spoelolofiqne, 9 t^., Paris 1SS9. Albreeht Ritsehl, die Entstelmng der aftkathoL 
Kirche, Bonn 1850, 2. Aufl. 1857. Thierseh, die Kirehe im apost. Zeit.nit. r. Frank- 
furt 1852, 3' Aufl., Augsburg 1879. Job. Pet. Lange, das apost. Zeitalter, Braumchweig 
1853—64. Ad. Hllgenfelo, das Urchristenth. in den Haaptwendepnnkten seines l^t- 
wickclungsgangea, Jena 1855. Gerb. Vct. Leo hl er, d. apost. u. nachapost. Ztalt., 
3. Aufl., Karlsr. 18S6. VgL zahlreiche Abbundiungen UilgeDfelda in: Zeitschrift für 
Veberveff-Helas«, Chaaiilsi JL 1. Aal. 3 
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'M')i9tii'i)t>ch. Th. Heinrich Holtzinann, Judenthum uud Cbristenthum , Leipzig 18ti7 
(bildet den zweiten Band der Schrift: Gesch. des Vnlkei» Israel und der Entstehung des 
Christenth. von Gporj^ Wi ln-r nnd }\. Holtzmann). Philipp Schaff. Gesch. der christ!. 
Kirche, Bd. I: apKst. Kin h«-, Meri ersbury IHÖI, 2. Aufl., Leipz. 18.>4, en«!. Ncw-York 
1853 u. ö. : Gesell, der alten Kirche bis zum Ende des sech«ten Jahrh., en^l. New-York und 
Edinb, 1859, 2. Aufl. ebd. 1862, deutsch, Leipzig 1867, 2. Aufl. ebd. 1801» (v^l. S.haft", 
die Person Jesu Clirinti, Gotha 1865). Th. Keim, Rom u. d. Christenth. Kine Darstell, 
d. Kampfes zwisch. d. alt. u. neuen (ilauben im rüui. Ueiihe während d. beiden erst. 
Jahrhh., aus Keim« Nachlas« heng. v. U. Ziegler, Berl. 1881. Vgl. noch das später 
anzufahrende Werk von M. v. Engelhardt flb. Jnstin d. M. Hier sei auch erwähnt 
Bruno Bauer, dvr Urspruti^^ des Cbristenthuuis aus d. röui. Griechenthuni, Berl. 1877. 
(Philon a. Seneca sind nach Bauers Ansicht die eigentlichen Stifter des Cbristenthums, 
Rom nnd Alexandrien, nicht Palistinn, sind die Heimath desselben. Das Urerangelium 
ist in den i-rstt n Jahren der Rcj^ii niiiK Hadrians verfjis>t. Trotzdem das Meiste ver- 
fehlt oder wenigstens übertrieben iüt, linden sich doch in dem Werk B.S manche richtige 
Bemerknngen Aber da« Heidenchristenthnm.) E. Wadstein, Veb. 4. Binflaw deaSkrfdnmi» 
auf dif älteste christliehe Lehrbildun;;, in: 'rbeoloj,'. Studien Q. Kritiken, 1880^ S. 687 
bis üü5. 8. ausserdem d. Litterat. Bd. I, Aud. 7, S. 243. 

Der altkatbolischen Kirche (xnifohx^ ixxXtjala kommt zuerst vor bei 
IgnatioB, im Brief der Smynmer aber Polykarps Märtyrertod nud im maratorischeu 
Fr^pnent) galt das ClirlBtentlram weaeotlidi ala nenee G-esets, vgl. aehoD 
Ev. Joh. XTTT, S4: iyroir} xaiyi^, wie «neh Paulus Gal. VI, 2 die Liebe, die 
sich in gegeiiseititrer Unterstützung betbati;?c. ala den yofiof rov .Vomror im Unter- 
Bchiede von dem inosuiachen Gesetze anerkennt; vgl. 1. Cor. XI, 25; 'J. Cur. III. 
6 und Hebräer YIII, 13: xaiy^ äia&^xr^, Epiüt. Baraabae II, 4: uova le.v Jesu 
GlirlBti. Die Vorliebe Ar die Oeaetseaforai im OhuibeD und Handeln und in der 
Yerfaaaailg erUirt aidi (gerade wie aach der Uebergang von Luthers Glanben sa 
Luthers Glaubenssätzen und weiterhin zu den Symbolen der lutherischen Kirche^ 
theil.s auf dem bei aller Gegnerschaft doch wesentlich miteiiiwirkenden Vorbild der 
alten Kirche, theils auf der iimercn Nothwendigkeit objectiver Normen uud auf der 
Reaction gegen extrem reformatorliehe Blditmigeii benihte) com TheU am dem 
Einflnaa, den die altteetamentUehe GeaetneligiAn und Hierarchie bei eller ehriat- 
Uehen Idealisirnng andl anf die Tleldenchristen üben mnsste (und zwar auch ohne 
bewus.ste ,C'once.'5.'5ionen* an die Gegenpartei, die nur nebenbei und weitans mehr 
von Seiten einer Fraction der Judenchristen als der Heideucbristen stattgefunden 
haben), wie anch aas dem Einfinea der altduriattiehoi T^radilian, beacmders der 
Uyt» KvQuatdt mm andern Theil ana dem Urehliehen Bedfirfeias eines Fortgangs 
Tim den subjcctiven Anschauungen des Paulus zu objectiven Normen nnd aas der 
moralischen Ronction gegen oiiion ultrapnuliniaehen Antinomismu». 

Neander bezeichnet neben der geringen Macht und Reinheit des religio!<e» 
Geistes in der nachapostolischen Zeit auch das alttestamentliche Vorbild, das zn- 
nichst in Besng mt die Yerraaanng Cteltnng erlaugt habe, als Ursadie, weshalb in 
der altkatholiachen Kirche eine neue Zucht des Gesetzes snr Odtniig frelangt Kei. 
Auf die ancpcssive Entfaltung und Ausgleichung des Gegensatzes zwischen .huleii- 
christeiithum (Fetrinismus) und Panlinisinus legeu Buur und 8c Ii wegler das 
Hauptgewicht, für die Entätehuiig des katholischen Christeuthums schreiben beide 
(besonders Behwegler) dem Jodoiehristenthmn (dessen wesentiidurte Bedentnng 
darin liegt, daas es die geschichtliche Yoistnfe des Paulinismus war) för die nacb- 
paulinische Zeit (in welcher es als sogeniinnter Ebj{)niti^mu8 noch bis gegen 135 
mächtig, dann fast nur eine dem Untergang sich zuneigende Antiquität war) mehr 
Ansbreitong uud Eiufloss zu, als thatsächlich nachweisbar oder ana inneren 
Grinden wahrsch^DÜch Ist Dagegen hat nammtlieh Albreeht Bitsehl naehia- 
welsen mitemommen, wie das katboUsehe Christentlnim nicht ans einer YersöhDong 
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der Judciicbristeu und Ueideiichristeu hen'orgegangeo, soiiUeru eiue ötut'e des 
Hddeoehiistenäiaiiii alltin lei. Der Gnmd dar UmUldimg dM PknllniwiwM liegt 
nach Ritaehl in dem UreUieben BedürAdas dlgemein gÜtifw Novomd des 

Denkens and des Lebens gegenüber der bei Panlns selbst durch st ine Etgenthfia- 
lichkeit und seine Erfuhrung getragenen mystischen (Gebundenheit des theoretischen 
and praktischen Elementes im Begriffe des Glaubens, wobei freilich mit der 
Flzinug deteen, was in der Anschauung des Panln» fläaaig und lebendig war, 
aneh die üinigkdt nnd Erbabenheit des panUnisehen Obristenfhonia verloren ge- 
gangen sei (Entstehung der altkath. Kirche, 1. Aufl. S. 273). In der zweiten 
Auflage seiner Schrift hält A. Uitschl dufür, die Frage sei nicht so zu stellen, 
ob sich die ultkathulische Kirche auf der (irundlage des Judenchristenthums oder 
des PaoliJiismus, sundern ob sie »ich aus dem Juden- oder Heideucliristentham ent- 
wiekdt babe, nnd kommt sa dem Beanltntk dam sie eine Stafe des HeldenebrlsteiH 
thums allein sei. Das Heidenduristenthun stellt v aber nicht ab rein ]Mmlinische 
Richtung an, sondern es soll nur unter einem vorwiegenden KinfliiM von .pauli- 
nischen (Jedankeu, wenn auch in gebrochener fiestalt, stehen". Er bemerkt: die 
Ueidenchristen bedurften erst der Belehrung über die Einheit Gottes und die Ge- 
seUehte seiner BondMoffienbamog, Uber sltllidie Gerecbtiglcelt and Gert^t» aber 
Söode and Erlösnng, fiber Gottesreieb nnd Sobn Gottes, ebe sie anf die dialektt« 
sehen Beziehungen zwischen Sünde und Gesetz, Gnade nnd Rechtfertigung, Glaube 
luid (ierechtigkeit einzupt hcn vermochten" (2. Aufl. S. 272). Als der eitrentliche 
Vertreter des sich zur katholischen Kirche entwickelnden Heidenchristeuthums gilt 
ibm JnsÜn der Hirtjyrer, wdciiMr ^ AnffiMSong des Gbriateotboms als de« neaea 
Gesetses in der Form giebt, die tod der katbollsdMii Kirebe angenommoi worden 
ist» aber uti<-)i die Ansicht wenigstens in ihren Anfängen entwickelt hat, welche 
dann in der J^ehre von der ,Ilomousie de.s Logos" zum vollendeten Ausdruck ge- 
langte. Derselbe war als Ileidenchrist nach Ritäehl nicht fähig, in die alttestament- 
lidien YoranssetEangen der panliuischen Lehre voll einaodringen, and verwischte 
die Grensen des religiooen Verhältninsnn nnd des sittlieboi Yerbaltene. 

Das Jndenebristentham, welches sieb durch die Vereinigung der B( ibach- 
tung des mosai.schen Gesetzes tnit dem Glauben an die MesHiaswürde Jesu charak- 
terisirt, schied sieh seit dem Auftreten des Paulus in zwei Fractiouen. Die strengen 
Jadenchristeu erkaimten das Apostelamt des Paulos nicht an und liessen die im 
Hddentbnm geboraim Christen mir vnter der Bedingnng, daas dieselben sieh der 
Beschneidung unterwürfen, als Genossen des Messiasreiches gelten. Die milder ge- 
.xinnteii Jiul<'ncliri-it<-n ulu r gestanden dem Paulus eine berechtigte Wirksamkeit 
unter den Heiden zu und forderten von den aus dem Heidenthum liiii/.iitrt tenden 
Gläubigen nur die Beobachtung der für die Froselyten des Thores bei den Juden 
geltenden Gebote (nach dem sog. AposteldeGret, Aet ZV, S9: anex^<f^ sltfHutoM-* 
rw«' xal tdCfutwtt **d nmxnS «ot m^dat, wog^jen OaL II, 10 nur die Beisteuer für 
die Armen in Jerusalem erwähnt wird, die Bedingung, die Paulus am ehesten zu- 
gestehen konnte, ohne einen Rückfall in die von ihm bekirapfte Legalität zu be- 
günstigen). Die mildere Fraction, welche den lieidenchristen Duldung gewährte, 
war sehon rar Zeit JnstlnB seibat mir mi einer gednldeten Biehtmig herabgesanken 
(DiaL e. Tryph. e. 47). Die strengere Fraetion veilor an HaHang in den Maawc, 
wie der Gegensatz zwischen ('bristen und Juden sich schärfte. Das nach der ünter- 
drückuncr der^ Aufstandes tmter Barkochha (135 n. Chr.) erlassene Dccret, welches 
den Juden den Aufenthalt in Jerusalem untersagte, schloss aach olle nach jüdischem 
Geaets lebenden Jadenchristen von diesem Centralpankte der C9iriBtenhdlt ans nnd 
liess nur eine vom mosaischen Gesetxe freie Christengemeinde daselbst bestehen, 
die sieh nmunehr anter einem Msehof aus den Heidaichristen conatitalrte. Bodlieh 
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schloss die mit der Anerkennung eines gegammtapostolischen Kanons (um 175 n. Chr.) 
Bich coiLStituironde altkatholiselie Kirolio alles Judonchristonthnm als häretisch von 
sich aua (so daaa es nach dieser Zeit nur noch als Secte fortexiatirte), während sie 
anderaneltB aneh flinen einaeitigen, ultrapaoUidsdieii AnUnominDraB und OnoflÜdannw 
▼erwwf, der snr Anfhebimg der SittUehkeit aetbet ond nir Anfiomiif des ZoBaimnak- 
hangs des ChristenthamB mit seiner alttestamentlichcn Basis zu führen drehte 

Die zu Aiifanc des rhrlHtenthums herrschenden Geirensiity-e liedinjren anch die 
Ajit'aiigu der philoäuphisuhen äpecalation im (Jhristenthum, weshalb sie 
bi« Hiebt imerwälmt bleiben darftea. 

Zur FeststeUniig des nettteBtamentliehen Kanons wurde die Kircbe be- 
sonders dnrch das Ueberhandnehmen der gnostischeu Häresien genötbigt: sie musste 
ihrer «Glaubensautoritäten" frewiss werden. Von Wichtiirkeit für die Kenntniss 
des Kanons ist das mnratorische Frajfment (darüber Ad. Harnack, in: Zeitschr. 
f. Xirchengesch., 3. Bd. 1879, fS. 3Ö8— 408), ein lateinbches Yerzeichnlss der kano- 
niadien Bfleher des N. T., snfgeAinden von Lodov. Ant. Moratoii und 1710 in seinen 
Antiqiütates italicae medii aevi veröfientlicht. Das Yerseichni.ss ist im Abeodlaod 
▼er&äst und niebt später als iu dem letstm Viertel des 3. Jabrbnnderts. 



Erster Abschnitt. 
Die iMitristiflelie PhlloMpliie Ms m GomU toh Nicla. 



§ 6. Unter den Kirchenlelirorn . welche für unmittelbare Schüler 
der Apostel galten und apostoli.-5t lH' Väter genannt werden, stehen 
Clemens von Rom, der wahrscheinlich den ersten der beiden unter 
seinem Namen auf uns gokomuienen Briefe an die korinthische Ge- 
meinde verfasst hat, ferner die Verfasser der dem Barnabas, dem 
Ignatius von Antiochia und dem Polykarp von Smyrna zuge- 
schriebenen Briefe, wie auch der Verfasser des Briefes an Diognet 
auf der Seite des der katholischen Kirche sich zubildenden Ileiden- 
christenthums. Der ^Hirt" des Hermas trägt einen sehr un})auiini- 
schen und von judaistischen Elementen keineswegs freien Charakter. 
Dein milderen Judenchristenthum gehört die Schrift: „Testamente der 
zwölf Patriarchen'' an. Ein judenchristlicher l^tandpunkt bekundet 
sich auch in den pseudo-clementinischen Hecognitioneu und Homilien. 
Die kürzlich erst aufgefundene und herausgegebene „Lehre der zwölf 
Apostel" giebt in ihrem ersten Theile moralische Lehren, im zweiten 
eine EircheBordnung. ^e dem Heidenchristentiram imosdureibeii, sind 
wir nicht berechtigt. 

Die Ansbildnng der theoretischen nnd praktischen Grandlehren in 
dem Kampfe gegen Jndentiinm und HeidenÜram nnter fortschreitender 
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Ansscheidimg der beiderseitigen Eztreme auf Gnrad der Zuaainmeik- 
fassong der Antoritilt aller Apostel (mit EinschliisB des Panlns) bildet 
den Hanptinhalt aller Schriften der apostolischen Väter. 

,T. SchwaiH-, Dngnipngesch. d. vornicän. Zfit, Münster 1862. Auf das nachaposto- 
liscbe Zeitalter bezieht sich auch vielfach das Werk deü anonymen Verf.: Supematural 
religion. An «nqviiy into the realHjr of divine rerelation, 2 voll., London, 1874, VI. ed. 
187.5, 3 voll., London 1879. (Der flbematürliche Charakter des Christenthums wird 
negirt, da die Wunder, welche denselben aliein beweisen konnten, nicht hinlänglich 
beiragt seien.) Besonders Bch Uwn iwe rt h die Besprechung; dii si s Werke« t. B. Lighlfoot 
in Terachiedenen Artikeln der contemporary rovicw, 1874 u. 76. 

Pntrnm apostolicorum opera ed. Cotelier, Paris 1672» ed. JL besorgt von 
Clerfens, Amsterdam 1724, aueh bei Gallandins und bei Mfgne viedenibg.; ed. 6. Jaeob- 

Miii. (»xon. ISoS u. o.; ed. Car. Jos. Hefele, Tübingen 18.39 u. ö.; recens. etc« FV. X. 
Funk, Vol. I, £ditio post Uefelianam qnartam V., Tub. 1878, Vol. II: Clementto Rom. 
epistnlae de Tiiginitate etc., Tab. 1881; ed. Albert Dressel, Leipz. 1857, 2. Anfl. 1868. 

l'utruin Aposfoliconim Opp. Ti xtum recensucnmf, comnietit. exeget. et bist, iilustravirunt 
O. de Gebhardt, A. Uarnack, Th. Zahn, KU. poct Dresiwlianam alteram tertia, 
Plase. f.! Bamabae ep. Oraeee et Lsftine, ClementisR. epp. reoens. atqve illnst, Papiae 
iliiac suporsunt. Prcshytcronini reliquias ab Iren, senatas, Ep. ad Diof;n''tiim adici-enint 

0. de Gebhardt, A. ilaniack, Lpz. 1875, Fase II; Ignatii et Polycarpi epit»tulae mar- 
tyria fragmenln, rec. et ill. Th. Zaho, Ibid. 1876; Fase. III: Hemae Pastur, graece 
;iddita versione latina etc. recensuenint O. di' r;t !)hardt, Ad. Hamack, Lipsiai' 1H77. 
Fase. I. partis 1. «d. Tl.: Clemonti.'? R. ad C iniiitli. opp. Textuni ad tideoi codicum et 
Alexandr. et Con.stantinopolitaiii iiiiprr inventi rtTc. O. de Geirfiardt, A. Hamack, 
I>pz. 187Ü: Fa?«'. I.. partis od. alti-ra. Lip.'iiao l!^7S: l'atnini apostoliconim opera. — 
reoens. O. de (iohhardt, A. liamack, Theod. Zuhn. Ed. minor, Lips. 1877. Novum 
Testawentuni vxtra Canonem receptum (1. Clem. Koni, epist., 2. Barnabas, 3. Hennas, 

1. libronini depcrd. IVagmenta: Ev. sec. Ilcbr., sec. Petrtim, sec. Aegytios, Matthiae 
tradit., Petri et Pauli prai'dioationi.s et actuum, Petri aporalypseos etc. quae suporsunt) 
ed. Ad. Bilgenfeld, Leipz. 1866; ed. II. Lpz. 1876 ff. Auf dio apo.^tol. Väter ins- 
gesammt beziehen sich Ad. Uilgenfeld, die apost. Vät., Halle 1853. Lübkert, die 
Theologie der apost. Vit., in: Ztschr. t d. bist. Theol. 1854, IV. J. Donaldaon, Üm 
apostoUeal latlieia, Land. 1874. J. Sprinsl, die Theolo|^e der apost. Vit., Wien 1880. 

f'lomentis Rom. opp. e.x codice Alexandr., in dem Appendix codicum celeberri- 
moruni, ed. Tiscbendurf, Lipsiae 1857. Cleni. R. ep. ed. Lightfout, Lond. 1869, vgl. 
dam dens., Clement of R. An Appendix containing the newijr recovered portions, with 
introductions etc.. Lond. 1877 (hierin auch benutzt eine neuentdeckte syrische Ueber- 
.•^etzung der Clemensbriefe). Clem. Rom. ad Cttr. ep. ed. J. C. M. Laurent, Leipzig 1870, 
od. 2., el)d. 1878. Die boidon Briefe dos C'l. nach einem neu aufgefundenen 
Codex zum ersten Male volltitändig lieran.sgetj,: Tot' (ryloif rrarpof i^uiöy 
Kkijfittrrof intaxönov 'PoJ.t/ijc ai ivo npdf K'op. inioTn^.cd rvy TifjMToy fxdtäöfÄtyai 
tfhigttt ini ^tio^iav Egvewlov. *Ey Ktot^tnayrii'OvnöP.n , ls75. ('Inm ntis H. epistulae, 
edid., commentailo critico et adnotationib. instruxit etc. Ad. Ilil^^cnfold, Lpz. 1876. 
Clementis Romani quae feruntur humiliae. Textum reoognovit, versionem lat. 
Cotelorii repet. pass. emend., »electas Cotelerii, Davisii. Clerici atque stias annotationes 
addidit Albcnus Sehwegler, Stuttgart 1847. Clem. Rom. qnae ferantnr homiliae 
rigimi nnno prhnnm integrne, ed. Dresse!, Gott. 1864. Olementina ed. Paul de Lagarde, 
Leipzig 186.j. Recognitione» CI. od. Gersdorf. Lpz. 1S3R. A. Hilgenfeld, die boid. 
Br. des Cl. und ihre neuesten Bearbeitungen, in: Ztschr. f. wiss. Theol., 13. Jahrg., 
1870, S. 394—419, ders., d. Briefe des rDm. Clem. n. ihre srr. Tebersetz., ebenda 1877| 
S. 549—662. Funk, d. syrische Uebcrsetz. der Clomon.'-liricf«-. in: Tlioi»l, Qiiartalscbr., 
1877, S. 477 — 498. K. Wieseler, Ueb. d. Brief des römisch. Clemens an d. Corinther, 
in: Jahrbb. f. deotsche Theologie, Bd. 22, 1877, 8. 353—406. A. Hamack, Ueb. d. 
sogenannt, zweit. Br. den Cli mons an d. Korinther, in: Ztschr. f. Kiri hin^o.<oli. Hd. 1, 
1876, S. 264—283, 329—364. Andr. Brüll, Urspr. u. Vrf. d. Br. d. Cl. v. R. a. d. Cor., 
fai: Theol. Quartalschr. 1876, S. 252—285: ders.. d. 1. Br. des Cl. Rom an d.Korintb. 
u. seine gesch. Bedeut., Freiburg i. Br. 1883. H. Hoitzmann. die Stellung des Clemens* 
briefes in d. Gesch. de» N. T. Kanons, in: Ztschr. f. wissonsoli. Theol., 1877, S. 387 — 403. 
Mnislre, St. Clement de Rome, son histoire — ses ^cTits etc., 2 vols., Par. 1884. The 
QeoMtttine Uomiliea, the ApostoUeal Constitntions. Translati on s edited by Robots «nd 
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Jam. Donaldson, Edinb. 1870. l'eber die Sohrifton d. CI. u. d. sogen. Clomentin. 
Uomilien etc.: Ad. ScbUemailll, die Clementinen, Hamb. 1844. Ad. Hilgenfeld, die 
elemeiitiii. Recognitionen u. Httmilfen, Jena, 1848; ders., Qb. d. Compositton der dement. 
Uomilien, in: Zt'llers Tlieol. Jahrb., 1850, 1 £f., auch ebenda 1854, 4. G. Uhlhorn, 
die Homil. u. Kecognit. des Clem. Born., Gotting. 1854. Joh. Lehmann, die Clemen- 
tinisdien Schriften mit besonderer BerBckiichtig. auf ihr IHanr. Verh.« Go^ft 
S. ft-miT Bunsens, Baurs. All). Uit.schl^, Volkmars u. A. Ulltennehnngen« Contkittt» 
tiont's apost. cd. Paul de Lagardo, Leipzig 1862. 

S. Ignatii quae feruatur epist. ima cum eiusdem Martyrio ed Jal. Uenr. Peter- 
maon, Leipzig 1849. Vgl. Rieh. Rod», IIb. d. Eebtbelt der {gnaiiaatodieii Briefe, im 

Anhang zu seiner Schrift üb. d. Anf. der ehristl. Kirch.». Bd. I. Wittenberg 1837. 
Theod. Zahn, Ignatius v. Antiochien, 1873 (Z. tritt für die Echtheit der sieben Briefe 
ein). A. Hamack, die Zeit des Ignatius n. d. Chronologie der antlocbieniscben Biadiftfe 

etc., Lpz. 1878. J. Nirsehl. die Theologie des h. Ignatius — aus seinen Briefen dugeit., 
Mainz 1880. Fr. X. Funk, die Kehtheit der ignutian. Briefe, Tfib. 1SS3. 

E. Gaäb, der Hirte des Hermas, Basel ISGG. Hermae Pastor, üraece — restitoit, 
eommentario critieo et adnotationibus instnixit — A. HiigenÜBldt ed. 9., 1881. Th. Zahn, 
der Hirt des Hennas antersncht. Gotha 1868. Willi. Heyne, quo tempore Hermae pastor 
Bcriptus Sit. Diss. inaug., Königsberg 1872. H. Holt>:niunn, Hermas u. Johannes, in: 
Zeitschr. f. wissensch. Theol., 1875, S. 40—51. H. M. Th. Behm. üb. d. V. rt:is;.. r der 
Schrift, welche den Titel »Hirt* führt, Rostock 1876. Kambouillet . I'urthoduxie du 
Paetenr Hermas, Par. 1880. A. BrOU, d. Hirt des H., nach Ursprung u. Inhalt unter- 
tudit, Fnib. L Br. 1889. 

Barnahao epistula. Integrani graeee iterum edid. etc. Ad. Hil^^.-nfeld. Lipsiue 1877. 
J. Kayser, üb. d. sogen. Barnabas-Brief, Paderborn 1866. J. G. Müller, Erlüärung des 
Bamabaa^Briefes, Leipz. 1869, A. Hilgenfeld, die Abfassnngsceit n. die Zeftrichtung 

des Bamab.-Br., in: Zeitsohr. f. wiss. Theid.. 13. Jahrg. 1870, S. 115—123. Chr. Joh. 
Riggenbach, d. sog. Br. d. B., I. Uebers. II. Bemerk., Bas. 1873. Der Apostolat d. 
heil. Baraahae, int der KatboHk, 1875, Sept., S. 951—987; cor ilteren Gesch. des 

Barnahas-Bricfi s. ebd. Oct.. S. 449 — 477. C. Heydeeke, dissert.. qua Barnahae ep. 
interpoluta demoubtratur, BraunMchw. 1875. O. Braunsbergcr, d. Ap. Barnaba«. Sein 
Leb. u. d. ihm beigelegte Br. wissensch. gewflrdigt, Mains 1876. M. Güdemann, Zur 
Erkliining des Barnabas-Briefes, in: Belif^ion-sgesihichtl. Studien (.'^ihriften des israelit. 
litt. Vereins), Leipzig 187G, S. 99 — 131. W. Cuniiinghum , tlie epi.-itle of S. Barnabus. 
a dissertat. in< lu iiiig a discussion of its date and authorship, London 1877. Fr. X. 
Funk, der Bumabas-Brief^ eine Sehr, vom Ende des 1. JahÄ., in: Theol. Quartalschr., 
1884, S. 3—33. 

Der Brief an Diognetus ist öfter mit den apostidiseh. Vätern und in der Hegel 
mit d- II \\ i-rkeu .Justins des Märtyrers, s. u. § 8, herausgegeben wurden, separat aaeh 
von HutYiiutan, griedi. u. deutsch, Gynui.-Pr.. Neisse 1851, Otto, Lip.siae 1852. 2. Ausg. 
1862, W. A. Ilullenberg, Berl. 1853, Br. Lindner (Biblioth. patr. eccles. seleet., fusc. 
1), Lips. l,s.')T. Krenkel, Lpz. 1860, Ad. Stelkens, Pars prior, Gymn. Fr., Reckling- 
hansen 1871. Ueber ihn handeln namentlich Otto, de ep. ad Diogn. commentatto. 
Fr. Overbek, üb. d. pscudo-justinisch. Br. an Diogiiet, Univ.-Pr., Basel 1872, auch in: 
Studien zur Gesch. d. alt. K., Schloss Chemnitz 1875. A. Uilgenfeld, d. Br. an Diogn.. 
in: Zeitschr. t wissensch. Theol., 16. Jahrg., 1873, S. 270—286, J. Dräseke, d. Br. an 
Diogn., in: Jahrbb. f. prot. Theo!., Vn, 1881, S. 913^983, 414 — 484, s. auch den., 
d. Br. an D. neb.st Bi itrrii^en zur (lesch. des Lebens u. d. Schriften d. (Ireg(»rios von 
Neocäsarea, Lpz. 1881, iL Kihn, d. Ursprung des Briefes an !>.. Frcili. i. Br. 1882. 

Aiiaxn röSw dnoarokov ix nv UgonAvfuwtoi vuQwqäfov nqvitw 
iltitSojuiyi] fitra itQoXtyofUtmv — inS ^dLo&iw B^vtyyiov, tv KaynrayttK 1883. 

Aus der gr()S.sen Zahl der fiber diese , Lehre- seit ilirer Herausgabe erschienenen 
Schriften und Abhandlungen seien hier nur genannt: Theod. Zahn, d. L. d. zw. Ap., 
in: Fonehnngen zur Gesch. des nentest Kanons, m, 1884, S. 978 — 319. Ad. Hama», 
L. d. zw. Ap. nebst Untersuchung, zur ältest. Ges< ]i. der Kirchenverf. u. des Kirehenr., 
in: O. V. Gebhardt u. A. H., Texte und Untersuch, zur Gesch. der altchristL Lit., II, 
1 v. 9, Lpi. 1884. 

Die «apostolischen Väter" eröffnen die Reihe der „Kirchenväter* im wei- 
teren Sinne dee Wortes, d. b. deijenigen Kirchenschriftateller, die nächst ChriBtus 



Digitized by Google 



§ 6. Die ftpostoUsdu» Viter. 



2S 



und den Aposteln zaraeist die kirchliche Lehre imd Verfassung begründet haben. 
^Dcr Ausdruck , Väter' beruht auf 1. Cor. IV, 15 ) AI? .K i rclicnvät or* im 
engeren Sinne erkennt die katholische Kirche nur diejenigen an, diu sie als solche 
«pprobirt Iwt nach den Kriterien der vorzüglichen Reinheit in der Bewa]ining und 
OdeluMunkett, in der Yertheidlgang md Begrfindonf des UrehUelien Glftobens, der 
Hdligkeit des Wandels und des (relativen) AltL>rthuni5. Hinsichtlich des Alters 
pflcg'en drei Perioden angenommen 7.n werden, dii> erste bis zum Ende dritten, 
die zweite bis zum Ende des sechsten Jahrhunderts (oder näher bis zum Jahr 604, 
in welchem Gregor d. Gr. starb, hinsichtlich der griechischen Kirche auch woU bis 
jnif JohemMs von Bamawiis), die dritte entweder bis sam drelseluiten Jabrlimidert, 
oder auch nur durch die Ihmer der Kirche selbst l)egren2t. Als .doctores eeeleslaie* 
^wob«'i nicht die untiquitai», nm so mehr aber eminens emditio als Kriterium palt) 
bat die katholische Kirche folgende noch besonders ansirezeichnet: durch ein Decret 
des l'apstes Bonifacius VIIL vom Jahre 1298 die vier Lateiner: Ambrosius, Augusti- 
mis, ffleronymos, Gregor d. Gr.; sp&ter worden dnreh päpstlielie Ballen ans den 
Orledien Athanasiiis, Basilitts d. Gr., Gregor von Nazianz, CluTsostomas, auch 
Cyrill von Alexandrien und Johannes von Damasens, aus den T^ateinem der Papst 
Leo d. Gr., wie auch Thomas von Aquino und Bonaventura, endlich auch noch der 
h. Bernhard (1Ö3U) und Uilarius von Poitiers (1852) zu dem Range von Vätern und 
Lduem der KIrdM erhoben. Nicht als patres , sondern mir als serlptores 
•eeelesiastiei werden Minner anerkannt, bei denen jene Kriterien (and Insbe» 
sondere das der Orthodoxie) nieht In vollem Maasse zutreffen, namentUeh : Papiaa, 
Clemens von Alexandrien, Oripenes. Tertnlliaii, Eusebius von Caesarea und Andere. 

Ueber die l^erson des Clemens von Rom (der nicht nur von Clemens von 
Alexandrien, sondern höchst wahrscheinlich auch von dem im Philipperbriefe IT, 3 
«rwahnten desaaia in PhilIppl, nit welehem Letsteren er von Orif^nes, Baseblas, 
Hieronymus und Anderen Identificirt wird, in unterscheiden i-^t) liegen einander 
wider.Hprechende Angaben vor. Nach den pseudo-clementinisohen Recognitionen 
war Clemens der Sohn eines vornehmen Romers, Namens Fatistinianus; er reiste, 
nm die christliche Lehre kennen zu lernen, nach Caesarea in Palästina, wo er den 
Petras fand and von diesem Bdehrung über das Ohristentham empfing. Naeh dem 
unechten Briefe des Clemens an den Apostel Jaoobas hat ihn Petrus zu seinem 
Nachfolger auf dem römischen Bischofsstuhle erwählt. Nach Tertullian folgte er 
unmittelbar dem Petrus im Amte; nach Irenaus, Eusebius, Hieronymus und 
Anderen war er der vierte römische Bischof, indem zwischen Petrus und ihm Linus 
and Anadetns das Amt bsMeldeten. Baseblas and Hieronpnas lassen Ihn von 
SS^lOO n. (%r. dw rgnilsehen Klrdie vontehen. Mit dem Oonsdar Flavias 
Clemens, der 95 n. Chr. als jadaisirender Atlieist (also wahrscheinlich als Ohrist) 
anter Domitian hingerichtet wurde, hat ihn die Sage nicht identificirt; doch ist 
die Identität nicht unmöglich. Eine tipaltang, die in der Gemeinde zu Korinth 
en t s t an d en war, and owar nadi der Angabe des In der Mitte des iweitmi Jahr- 
hnnderts n. Ohr. lebenden Hegeolppns (bei Eoseb. K.-G. m, 16) aar Zelt des Do- 
mitian, erscheint als der Anlass zn dem Im Namen der römischen Gemeinde verfilSt- 
ten officiellen Sendschreiben, welches als der erste Clemens-Brief auf uns gekommen 
irtt. (Das Schreii>en zeigt, welche gewaltige Sprache die römische Gemeinde in 
damaliger ^it andern Gemeinden gegenüber schon führte, und seine Abfassungs- 
ceit Ist am besimi twiaehen 98^97 antoaeteen. Nach Yolkmara Ansldit Ist es Jedoeb 
unecht und um 1S6 verfasst, aaeh von Haasrath, Neatestamentlldie Zelifesdiielite, 
irird seine Abfassungszeit weiter herunter gerückt.) 

Der Anschauungskreis des Clemens ist im Ganzen ein etuas inodilicirler, ab- 
geschwächter Paalinismas. Wir werden, lehrt er zwar, nicht durch uns selbst 
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gerecht, nicht »lurch unsere Weisheit, Einsicht, Frömmigkeit, Werke, sondern durch 
deu Glauben. Aber wir sollen darum doch nicht trage sein zu guten Werken und 
nicht ablaasen von der Liebe» wndem mit freudigem Eifer jedes gute Wetk rcXL- 
bringen, wie tneh Gott, der Schöpfer, aelbaft sieh seiner Werke freut. Wir mieien 
Ghites tiiun, weU Gtott ee will, and die HeUigen der Vorzeit sind gerecht erftmden 
worden nicht nur wegen ihres Glaubens allein, sondern auch wegen ihres Gehorsams. 
Wo die Liebe herrscht, können Spaltungen nicht bestehen. Haben wir nicht Kinen 
Gott und Einen Chriatos und Einen Geist der Gnade, der über uns ausgegosaeu 
ist, und ist niebt Eine Berafbng in Christof Cbiistos woide von Gott gesandt, die 
Apostel von Christus ; durdi die Auferstehung Christi mit dem heiligen Geist erfäUt, 
verkündeten sie das Kommen des Reiches Gottes und setzten die ersten Gläubigen 
zu Aufsehern und Dienern {tTiiaxönovs xcd ihax6yov<:, vpl. Phil. I, 1) der iibrige.1 
ein. Den Vorstehern schulden wir Gehorsam, deu Aeltesteu Ehrerbietung. Durch 
Hinweisong anf die altteetsmentliche Ordnung, deren symbolisehes Venrtindniss flun 
Yytäaif (vgL 1. Cor. XII, 8; Hebr. V. n. VI.) igt, stütct der Verfasser die beginnende 
christliche Hierarchie. Den Zweifel vieler an Christi Wiederkunft und an der Auf- 
erstehung sucht er auch durch Naturanalogien, wie den Wechsel von Tag und 
Nacht, das Wachsen des Sameukurus, das (vermeintliche) Wiederaufleben des 
Vogels Fhöniz, so beschwichtigen. 

Der sogenannte iwoite Brief, der ffle Lehrer sa dnem ihrer Berafeog wärdtgeu 
Lebenswandel ermahnt, ist k» in Brief, sondern eine Hornilie. Er zeigt in sein«! 
Anschauungen viel Verwantitschaft mit der Apokalypau- des Hermas, rührt höchst 
wahrscheinlich nicht von dem Verfasser des ernten Briefes her, und seine AbCaasung 
wird ungefähr in die Zeit xwiachen 130—160 zu setzen sein. — Die Briefe an Jnng- 
franen (Adceten beiderlei Gesehleehts), welche inerst Wettstdn ITEfi in einer «nfrl- 
schen Version entdeckt und herausgegeben hat, sind unecllt. Die apostolisehoi 
Constitutionen und Canones, die dfui Clemens Ronuinus zngescliricben wurden, 
stummen in ihrer gegenwärtigen Form erst aus dem dritten und vierten Jahrhundert 
n. Chr., einzelne Partien sind älter. 

Dnrdi Jodendiristai sind dem Clemens die Beoognitionen und die Ho- 
milien supponirt Die Recognitionen, auf Grund einer älteren judaistischsD 
Schrift: -Kerygma des Petrus", um 150 n. Chr. verfasst, aber wohl erst später 
auf ihre gegenwärtige Gestalt gebracht, bekämpfen die Gnosis, als deren Re})ra- 
sentant der Magier Simon erscheint, halten an der Identität des Welisciiuptur;« 
mit dem länen wahren Ootte fest, nnterseheiden jedoeh von ihm (piüloniseb) als 
sein Organ den Geist, dnreh den er sehnf, den Eingebomen, dessen Hanpt er selbst 
sei. Der wahre Verehrer Gottes ist der, welcher seinen Willen thut und die Vor- 
schriften des Gesetzes beobachtet. Das Böse und das Gute hüben die Willens- 
freiheit zur Voraussetzung. Das Streben nach der Gerechtigkeit und dem Kelche 
Ckvttes ist der Weg, in der snkinMgen Welt zur Anschoanng der Geheimnisse 
Gottes ta gelangen. Das geschriebene Gesets Icann nidit ohne ^ IVadition riditig 
verstanden werden, die von Christus, dem wahren Propheten, ausgeht und durch 
die Apostel und Lehrer sich fortpflanzt. Der wesentliche Inhalt des Gesetzes liegt 
In den zehn Geboten. Das mosaische Opferinstitat hatte nur vorübergehende Be- 
deutaug; an die Stelle desselben hatte CÄuristos die Tsnfe gesetst Fflr die Kieht- 
jnden, die an Christus gloaben, gelten die den Proselyten des Theres anfnlegten 
Gebote. Der Jade soll auch an Christus glauben, der an Christus glanbsnde Heide 
auch das Gesetz nach seinen wesentlichen und bleibenden Bestimmungen erfüllen 
(Kecogn. IV, 5: debet is, qui ex gentibus est et ex Deo habet, ut diligat Jesum> 
proprii habere propositi, nt credat et Moysi; et mrsus Hebraeus, qui ex Deo habet, 
Qt eredat Moysi, habere debet et ex proposito soo, nt credat in Jesnm). Die Ho- 
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millen, wahraobeinlidi eine um 170 n. Chr. entstandene Ueberarbeitong der Beeo- 

gnitionen, theilcn im AUgemeineii den Standpunkt derselben, indem sie die Grund- 
Ichre Cliriati, des wahren Propheten, der Gottes Sohn, aber nicht Gott sei, darin 
finden, dsss Ein Gutt sei, dusseu Werk diu Welt, nnd der ais der Gerechte einem 
Jedm geben werde naeh eeinen Werken; ale enthalten Jedoeh mehr speeidatlve 
Elemeofte, als die Beeognittonen. Ihr fheoretiaeher Fondameatalflate iat, daaa Oott^ 
der Eine, Alles nach Gegensätzen geordnet habe. Gott steht zu seiner Weisheit, 
der Bildnerin des All, in dem DoppelverhiiltniHs der avaroktj, wodurch er mit ihr 
eine Einheit {jioväi) bildet, mid exTuaif, wodurch diese Einheit sich in eine Zwei- 
heit zerlegt Auf dem Gegensätze d^ Wannen and Kalten, Feuchten und l>ockuen 
beruht die YiennU der Elemente, in welehe Gott die an aleh elngestaltige ICaterie 
zerlegt und aus denen er die Welt gebildet hat. Der Mensch allein hat Willens- 
freiheit. Die Seelen der Gottlosen werden durch Vernichtung gestraft. Der wahre 
Prophet ist zu verschiedenen Zeiten unter verschiedenen Xatiion und Gestaltiii auf- 
getreten, zuerst in Adam, zuletzt iu Christus. Durch Christus sind auch die Heiden 
der göttlichen Offieobarong thdlhaftig geworden. Waa er von dem Oeaetse auf« 
gehoben hat (wie namentlich daa Opferweeen), hat niemals wahrhaft zu demselben 
gehört, sondern schreibt sich von der Verfölschunf» her, welche die echte Tradition 
der dem Moses gewordenen Offenharung bei ihrer späteren Aufzeichnuiii; in den 
ulitestumeutlichen Schriften erfahren hat. Wer auch nur au die Eine der Offen* 
bamngen Gottes glaubt, ist aebco Gott wohlgefällig. Daa Cbrittenthnm iat der 
uniTersella Jndaiamna. Wenn der geborene Nich^ode gotteaßrditig daa Gcoets 
crf&llt, so ist er Jude, wo nicht Heide I^EXh)y). Das Zeitverhültniss z\%ischen den 
Uecognitionen und Horn ilien ist streitig. Die llomilien hält u. A. Ulilhom, die Re- 
coguitioneu Hilgeufeld fiir die frühere Schrift; jenem stimmt u. A. auch F. Nit^zsch 
bei in seiner Dogmengeach. I, S. 49, jedoch mit dem Zogeständniss, daas in den 
(m Born Terfaaaten) BaoogidlionMi einidne Beatandtheile dea gemeinaameD Bagen- 
stolEM noch in einer einfacheren, primitiveren Gestalt erscheinen, als in den Ho- 
milien. Femer existirt eine T.nirour, um den llomilien in mehrfacher Bedaction 
(zaletzt von A. Dressel herausf;epel)fn, I^eipz. 1859)- 

Die Schrift: Testamente der zwölf l'atr iurchen, welche hier bei dieser 
paendonymen Litterator mit erwfihnt sein mag, iat eine woU um die Mitte dea zweiten 
.lalirhnnderts entstandene Schrift, deren Verfasser der milderen jndenchristlichen 
liichtnng angehört, welche von den Heidenchriaten die Beschneidung nicht forderte. 
Die Briefe des I'aulus und aueh die Apostelireschiclite werden den heilisren SehriC- 
ten zugerechnet. Daa iiohepriesterthunt Christi vollendet und ersetzt den leviti.-ichea 
Tempeldienit. Auf Jesoa iat bei seiner Taufe dar Geist Ctottea herabgestiegeu, der 
in ihm Heiligkeit. GereehtiglEeit» Erkenntniss nnd SOndloaigkeit gewirkt hat Die 
zerstreuten Israeliten werden gesammelt und zum Clirlstenthum bekehrt werden. 
Die Furcht Gottes, das Gebet nnd das Fasten schütst Tor der Versaehong nnd er- 
muglicht die Erfullnng der göttlichen Gebote. 

INe Beluift: «dar Hirt", weldie sn der Zrit dea Bisehofli (Umiam gesehrieben 
aain will, iat wahrmsheinlieh swiaehen 130 nnd 160 n. Ohr. verfasat worden. Sie wird 
«tneni Hermas bdgali^^ der aber nur, falls nidit dar Born. XVT, 14 erwihnte,. 
sondern der in dem muratorisclii ti Fra'j-ment als Verfasser bezeichnete Bruder des 
uro 139 bis 154 der römischen Gemeinde vorstehenden Bischofs Pins gemeint ist, der 
wlrkliehe Verfasser sein könnte. Dieoe Schrift, die jedenfalls von einem Heidanabriatan 
barrfibrt, enthilt eine Daratelinng von yiai<Hien, die dem Hermaa zu Tlieil geworden 
seien. Ein Schutzgeist in llirtenkleidun!:r, gesandt von einem ehrwürdigen Engel» 
ertheilt ihm (iebotc fiir s^icli und die Gemeinde und deutet ihm < ileichnisse. Die 
Gebote gehen auf den Glauben au den Einen Gott, der alle Dinge geschaffen hat — 
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6di5pftiiig ans nichtB — , anf BmM nnd auf den Wandel in der ForcHit Qottes. 

Das alttestamentliche Gesetz bleibt imerwähnt, aber in den YorBchriften über Ent- 
haltsamkeit, Fasten etc. bekundet sich ein äufssorlirh irrsotzlicher Standpunkt, und 
60gar die Lehre von übervcrdicnstliclu-ii Werken wird schon aufgestellt. Nach der 
Taafe soll noch eininul JJu.sne zulässig sein. Die christliche Lehre wird voraoa- 
geeetzt, aber nieht dargelegt, und der Yerfkaaer leitet aelne eigenen Gedanken 
weder ans dem alten Testamente noeh voin Sprachen des Herrn ab. Ein tieferes Yer- 
ständniss für die Ileilsthatcn des Erlösers zei^ er nicht. Christas wird von ihm als 
der ersterschaffene Engel bezeichnet, der stets das reine Organ des heiligen Gottes- 
geiateä gewesen sei. Gott wird mit dem Haosherru, der heilige Geist mit seinem 
Sohne, Chriataa mit dem treneaten telner Kneebte yergUebm. Dardi Bnaae nnd 
gute Werke snr YoUendnng gelangt, wird Hcnaas von swdlf hIttfreidieD JTungfran«! 
umspielt, welche die Kräfte des heiligen Geiates daratellen. Br ist als dn Banstdn 
den» Gebäude der Rinthe eingefügt. 

Der sogenaiuite Brief des Barnabas, der sich der allegorisirenden Schrift- 
^entuug sehr befleissigt, ist, wie Hilgenfeld (das Urchristenthnm, S. 77, vaxd Nov. 
teat. extra Gan. ree. II, 8. XIII) annimmt, 96 oder 97 n. Ohr^ nadi Yolkmars (auf 
die Stelle in o. 16 über Neuerrichtnng des Tempels mit Hülfe der Bfimer gestftt^ 
t(T) Aiinalime aber 118—119 u. Clir verfasst worden, und zwar ganz ersiehtlich 
von einem mit der ale.xandriiiisciicii Bildung vertrauten, dem Judenthum bestimmt 
gegenüberstehenden lleidenchristen (c. 16 9*' tifiäiy t6 xaroixtir^gioy rijs xngSlas 
niif9( itSwl6)iarQtias\ vielleidit aber nach der eigraen Abriebt des Terfhasers im 
Sinne und Namen des Barnabas als des Gesinnungsgenossen des Paulas. Jin 
Ganzen finden wir in diesem Brief pnulinische Gedanken. Doch erkennt der Ver- 
fasser nicht .sowohl, wie Paulus und der Verfasser des Hebrüerbriefs, eine objective 
Verschiedenheit zweier Bündnisse (einer naXaiü und einer xaiyij d'tait^xtf), als viel- 
mebr eine snbjective yersohiedenbdt der Anffnasnog der gSttUdien OffnilMmng an. 
Die Jaden lialten doreh Bndnttibeld den wahren Sinn des gottlichen BondeS' 
Vertrages verfehlt und durch ihre Sünden das Heil verscherzt; schon die Pmphcten 
haben dies getadelt und den Gehorsam höher gestellt, als die Opfer. Die Christen 
sind iu die ursprünglich jenen bestimmte Erbschaft eingetreten und das wahre 
Bondeavdk gefrätden} ihre AvQsabe iat^ Gott m IMiten md aelne Gebote an 
halten, nieht die eeremonieUen, aondem daa nene Geseta Jem Christi (nova lex 
Jesu Cliristi). welches die Selbstdarbringung des Mensehen an Gott erheischt (vgl. 
Röm. XII. 1) und nicht ein Jocli der Knccht^-^chaft auferlegt (vgl. Gal. V, 1). Die 
iichriften der Propheten enthalten schon die Lehre von dem Heile, das uns durch 
die Fleischwerdung Christi und durch seinen Kreuzestod geworden ist. Die Ein- 
sieht in diesen wahren Sinn der Sehrifl mittelst allegoriadier Dentong beidcbnot 
«ler Barnabasbrief als yifmm/s (vgl. 1. Cor. XII. 1 ff: Hebr. V und VI), die sich za 
der 7tiaxi( als die höhere Stafe verhalte. Doch soll keine aristokratische Absonde- 
rung von der Gemeinde eintreten (vgl. Hebr. X, 2.^i). Die (judaistische) Ansicht, 
dass das Testament der Juden iu dem Biune, wie diese es auffassen, auch für die 
Christen gelte, gilt dem Verfasser dea Bamabasbrlefea als eine sehr sehw«« Yer- 
irmng; er warnt: &a /uv ngoaeex*^/^^^" «^c MiMnu np ixehwy yojuio (nt non in> 
eurramus tanquam proselyti ad illorum legem, c. 3; ne sitniletis iis, (pii peccata 
sua congerunt et dicunt: quia testamentum illorum et nostrura est, c. 4). (Der von 
lUschendorf aufgefundene Codex Öinaiticus liefert auch die vier ersten Capitel, die 
Mher nnr in lat Ueberaataong iMkaant waren, im grieob. Original ; vgl. WeiMfieker, 
rar Kritik des Bamabaabriefii, ans dem Codes Sinaitleas, Tübinger UniT.-Pro- 
gramm 1868.) 
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Der Brief des Polykarp an die Philipper, der mn IfiO n. Chr. TerfiHwt 
worden n edn Beheint» ist wahrsehelnUeh grösstentheile eefat, die dem Ignatlae 

TOD Antiochia (der wahrscheinlich 115, bald nach dem am 13. December währoid 
des Aufenthalts Trajans in Antiochien da-selbst stattgehabten Erdbeben, und zwar 
wohl nicht, wie die Legende will, in Rom, sondern in Antiochia selbst, als Götter- 
verächter von Leoparden zerfleischt wurde, vgl. G. Volkmar im Bhein. Moseam, 
K F. Xn» 1867, 8. 481^11, oder naeh Hanuusk etwa 188 gestorben ist) n- 
geschriebenen Briefe aber sind zu sehr theils der Uneclitlu it, thcils starker Inter- 
polationen aus versehiedeiioii Zeiten vordächtig', als du.ss sie als Documente der 
reliiriosen (Jedankeneiitwickelung in <it'in Anfiinge des zweiten Jahrhunderts benutzt 
werden kuunten. (Setzt mau das Tudesjahr freilich erat »püter wie Haruack, ao 
schwinden manche gegen die Echtiieit der Briefe erhobenen Bedenken.) Blnen Brief 
des Polykarp an die PhUIppenser bezeugt sdKm Irenaus (adv. haer. III, 3); doch 
hst der auf uns prekommene Brief mit jenem nur tlieilweise identisch. Von den 
ignatianisclieii Briefen besitzen wir eine längere und eine kiirzere griechische Re- 
cension. Letztere besteht aus 7 Briefen und war schon dem Eusebius aus Cäsarea 
bduumt, die erstere stammt ans der lütte des vierten Jahrhnnderts. Aosserdem 
ezisUft noch dne (in einem Igyptlsehen Kloster aof^ftmdens, soerst von W. 
Cnreton, London 18tö, veröfTentlichte) kmrse syrische Recension der drei Briefe an die 
Ephcsier und Römer und an den Polykarp, die aber nichts als Excerpte aus eiuer voll- 
ständigen syrischen Uebersetznng bietet. Der Charakter der Briefe ist der paulinische, 
nnd hA ^(natias snm Thdl andi der johanneisdie. EigenAdraUch aber ist beiden 
nnd besonders den Ignatinsbriefen die hierarchische Tendenx. Polykarp (gest 
als Märtyrer im Februar 155) ermahnt (cap. 5), den Presbytern und Diakonen so 
gehorsam zu sein, wie Gott und Christo, und die ignatiunischon Briefe hepniiiden 
ein hierarchisches System. Die Ignatiusbriefe, namentlich der Brief an die Romer. 
athmen Liebe zu dem Martyriom, welches dem Verfasser nahe bevorstehe. Li den 
späteren StAefcen tritt immer stärker die hlerarehlsehe Tendens hervor. Nor die 
Anhänglichkeit an Gott, Christus, den Bischof nnd die Vorschrift der Apostel 
TChützt vor der Verführung durch die Häretiker, welche Jesum Christum mit Gift 
verniidchen (ad Trallianos, c. 1 ff ). Die Duketen werden Imuptsächlieh in den 
Briefen an die Ephesicr, Tralliancr und Smyrnäer, die Judaisten in den Briefen an 
die Magnesier und FhiladelpUer bekämpft Vgl. Bansen, die drei echten nnd die 
vier noeehtra Briefe des Ignatius von Antiochien, Hambaif 18A7; Ignatius von 
Antiochien u. s. Zeit, ebd. 1847; Baurs Untersuchungen äber die ign. JMflfe, Tftb. 
184K; ferner Uhlhorns, 7Til<renfelds U.A.Untersuchungen, wonaeli der syrische Text 
ein Aaszug aus dem griechischen ist; Friedr. Böbriuger, Kirchengesch, der drei 
ersten Jahihtmderte, 2. Anfl., Zfirieh 1861, 8. 1—46, der eine genane Analyse der 
Briefe i^ebt; Richard Adalbert LIpsins, 4ber das Yerbältiüss des Totes der drei 
syrischen Briefe des Ignatius zu den übrigen Recensionen der ignatianischen Litte- 
ratur, Leipzig 1859, auch in: Abh. für die Kunde des Morgenlandes, Leipzig 1850 
und 1861 (für die I^riorität der in syrischer Sprache auf uns gekommenen Recen- 
sion), und andererseits wiederum A. Merx, meletemata Iguatiana, Halle 1861. 8. 
andi ob. S. 22 das Werk v. Theod. Zahn. Nadi Volkmars Anrieht rind am 170 
die drei ersten Märtyrerbriefe, um 175—180 aber die nächsten vier Briefe verfasst 
nnd dem echten Polykarpus-Brief die unechten Stellen beigefügt worden. 

Der (anonjTne) Brief an Diognet (vielleieht den von Capitolin. vit. Ant. c. 4 
erwähnten Günstling Mure Aurele), der bald den Schriften Justins, bald denen der 
apostolischen Titer beigefügt sa werden pflegt, obschon der Stil nnd der dogmatische 
Standpunkt von dem dos Justin wesentlich abweicht (s. Semisch, Justin I, 8. 178 ff.), 
nnd die Abfassung durch dnen nnmittel baren Apostdschfller keineswegs gesichert 
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iat» dft der Yerfaaser vielnulir auf das katholische Princip der «traditio apostolo- 
rum" sich zu bezichtu scheint, enthiilt eine lebendige ehristliche Apologetik. 
i?ein«' Ablassangszeit ist sehr unsieher, jedoch nicht vor 160 zu setzen; F. Overbeck, 
B. ob. S. 22, rückt ihn in die Zeit nach C'onstautin hersl>. Der Standpunkt ist dem 
der Joliaones-Briefe und des Tierten Knuigelioin> verwandl Der Judaiamns wird 
verworfen. In der Besdmridoiig ein Zeagntaa der Erwählimg und der göttlichen 
Vorliebe finden zu wollen, erscheint dem Verfusser des Briefes als eine prahle- 
rische Anmaassun^', die Ifohn verdiene. Den üpfereultus hält er für eine Vcr- 
irruug, diu ängstliche Strenge iu der Auswahl der Speisen und iu der Sabbuthfeier 
rar nnbegrandet Bbenio entwUeden aber bdcämpft er das Heideuthun. Die 
griechischen Götter sind ihm seelenlose 6d>ilde sns Hols, Thon, Stein und Metall, 
und der ihnen dargebrachte Cultus ist eine Sinnlosigkeit. In der vorchristlichen 
Zeit hat Gott die Meimehen dem untergeordneten Spiele ihrer sinnliehen Lüste über- 
lassen, um zu zeigen, dass nicht aus menschlicher Kruft und Würdigkeit, sondern 
alldn dnreh die göttliche Barmherzigkeit das «wige Leb«! eriangt werden k&nne. Die 
sittlieh«! Yondge der Christ» sehildert der Verfasser des Briefes mit f länaenden 
Fsib«L Bewandernf^werfh und aasgezeichnet ist der Wandel der Christen. Das 
eigene Vaterland bewohnen sie wie FremdHn<re An allen Leistungen betheiligen 
sie sich als Bürger, und alles dulden sie wie Auswärtige. Jede Fremde ist iimeu 
Vaterland, jedes Vaterland eine Fremde. Sie heirathen, wie Alle, sie efMügea 
Kinder, aber sie setsen die ersengten nieht aas. Den Tisch, aber nicht die Frauen, 
haben sie gemein. Sie befinden sich auf d< r Iv de, über ihr Leben i.st im HimmeL 
Sie gehorehen den bestehenden Gesetzen, aber durch ihr Leben ülicrbieten sie die- 
selben. Sie lieben Alle und werden von Allen verfolgt. Mau kennt sie nicht und 
▼erartheilt sie doch. Sie werden getodtet und leben. Sie sind arm uud machen 
Viele reich. Was die Seele im Leibe ist, das sind die Christen in der Welt Der 
Gmnd dieses Wandels lie<rt in der Liebe Gottes, die sich durch die Sendung dcs 
Logos, des Weltbildner.a, l»< kiuidet liut, weleher in den Herzen der Heiliiren immer- 
dar neu geboren wird (naVrore tiog iy nyliof xagäluig ytyyuiun-o;). Der Logos ist 
der Ti^yärjS xai öt/fiiovQyos ruiy öktvy, ov id fivOT^Qi« maxwi näyxa (ftkuaaii ui 

«DM/tfo, cap. 7. 

Die Jiiax^ xvqIov Sta rwj^ StiSt»« «neuro Xiot^ rofc — 

ungefähr von dem Umfang des Galaterbriefs — verdanken wir demselben jerusalemer 
Gode.x, in dem sieh die beiden Briefe des Clemens vollständig gefunden haben. Sie 
ist dem Clemens Alex, schon bekannt; er citirt sie als zur y^atfi^ gehörend. Ihr 
erster morslischer Theil, der mit den Worten Iraginnt: loJol M. (die Wege 
des Lebens nnd des Todes), ist Tielleicbt identisch mit der bei Bainns and 
Hieronymus ,Duae viue vel iudicium secundum Petrnm"' und .Tudicium Petri" ge- 
nannten Schrift I>iM h ist auch dieser Theil, der sieh mehrfach mit dem Burnabas- 
brief berührt, philosophisch nicht von Bedeutung. Die Abfassung des Schrittchens 
fiUlt wahrscheinlich zwischen 120—160. 

§ 7. Da.s Be.^treben der soc^cnanntcn Gnostiker, vom chri.^!- 
licheu Glauben zum cliristliclR'u Wissen fortzuschreiten, ist der erste 
Versuch einer christliciien Religionspliilosopliic ; aber die Form der 
i^nosti.-iichen Speculatioii ist nicht der reine JM'LrritV, sondern die phan- 
tastische VorsteUuni^. welche die einzelnen Momente des religiösen 
Processes zu fmgirten Persönliciikeiten liypostasirt, so dass eine 
christliche, oder vielmehr halbchristliche Mythologie sich ausbildete, 
unter dereu liülle die Keime eiues geächichtäpLilosophiächen Ver- 
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ständnisses des Christenthams verboifpen lagen. Es handelte sich hierbei 
zuerst um das Verhältniss des Christenthums zum Judenthum, wobei 
namentlich die praktische Stellung des ültrapaulinismus zum Juden- 
thum sich in einen .nieli theoretisch -theologischen Auadruck kleidete, 
darnach aber nanu ritlieh um das Yerhältniss desselben zum Heiden- 
thum und insl)esoiKlere zum Hellenismus, wobei besonders die Versuche, 
das Christeiithum hellenisch zu fassen, in den Vordergrund treten. Hie 
Vorstellungen sind theils alttestauieiitliche und specifisch-christliche, 
theils besonders hellenische (namentlich stoische und ])latonisch-pytha- 
goreische) und iiberhaupt dem Ethuicismus, auch dem orientalischen, 
entnommene. Nach diesen Beziehungen unterscheiden sich von ein- 
ander die einzelnen Stadien und Formen des Gnosticismus, der von 
einfachen Anfängen zu sehr complicirten Systemen fortgeht. 

Die Sonderung des Christenthums vom Judenthum bekundet sicii 
in immer schrotlerer Form in den Lehren des Cerinth, des Cerdou 
und des Satu minus, welche sämmtlich den durch Moses und die 
Propheten verkündeten Gott von Gott, dem Vater Jesu Christi, unter- 
schieden, und des Marcion, der, aller äusseren (iesetzlichkeit feind, 
das Christenthum als die schlechthin sel])standige und voraussctzungs- 
lose, absolute Religion gegen die alttestamentliche Offenbarung völlig 
i.-^olirte, deren Urheber ihm als ein bloss gerechtes, aber nicht gutes 
Wesen erschien. Ein selbständiger Schuler des Marcion war Apelles, 
der eine monistische Lehre aufstellte und sich später mehr als andere 
Qnostiker der kirchlichen Anschauung näherte. Auch durch den Ein* 
flnss dflfl Heidentiiums bestimmt imd nun Theil gerade auf das Ter- 
hültniss desselben zmn Gbristenthum gerichtet war die Specolation des 
Karpokrates, eines chnstlich-platomscbenÜDiTersalisten, der Opbiten 
oder Naassener und der Peraten, die in der Schlange ein weises 
nnd gntes Wesen erblickten, des Syrers Basilides, der in einen fiber- 
weltlichen Banm die obersten gtftdichen Machte setite, dem von den 
Juden yerehrten Ootte nur eine beschränkte Machtsphftre zuschrieb, 
die Menschen aber, die an Chiistus glauben, durch das von dem 
höchsten Ctotte ausgegangene Evangelium erleuchtet und bekehrt 
werden Hess; endlich die in wesentlichen Beziehungen durch den 
Hellemsmns und durch den Parsismus bedingte Gnosis des Y alentinus 
und seiner zahlreichen Anhänger, wonach aus dem Urvater die gOtt- 
liehen, überweltlichen Aeonen, d. h. hypostasirte Kräfte, die an der 
(Gottheit und ihrer Ewigkeit theilhaben, emanirt sind, die das Pleroma 
ausmachen, die Sophia aber, der letzte der Aeonen, durch ungeregelte 
Sehnsucht nach dem LTrvater dem Streben und Leiden verfiel, aus dem 
eine niedere, ausserhalb des Pleroma weilende Weisheit, die Achamoth, 
ferner das Psychische und die Körperwelt sammt dem Demiurgen 
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hervorp-injjen, und wonach eine dreifache Erlösung stattgefunden hat: 
innerhalb der Aeonenwelt durch Christus, bei der Achamoth durch 
JesuH, das Krzeugniss der Aeonen, und auf Erden durch Jesus, den 
Sühn der Maria, in dem der heilige Geist oder die göttliche Weisheit 
wohnte. Aehulich der Lehre des Valeutiuus ist die in dem Buche 
^ttUnii 2o(f>ia'*' enthaltene. Der Syrer Bardesanes hat die Gnosis 
▼ereinfacht und in der WillenflMheit den Yorzug des Menschen ge- 
fanden. Der DuaHsmas des Man! ist eine mit gnostischer Specdation 
dnrchsetzte Combination von ^lagismns nnd Ghristenthnm. 

Die Quellen anserer KenatniM der Gaosis sind au««er der gnostiscben Schrift: 
Plttte Sophia (e cod. Coptieo deecr. lat. Tcrth M. 6. Sohwartze, ed. J. H. P«lennann, 

Berol. 1851) und mr-hroron Fragnienfm nur die Schriften ihrer Bestreiter. besonders: 
Irenaus, t'Atyx^i f^i \l/tvöüjyv/jiov yi^oicBttiS (ed. Stieren, Lips. 1853; vol. 1, p. 901 bia 
971: gnoftioonuD, qnomm meminit Irenaena, firafamto) und Psmido-Orig«aiM (Bippo- 
lytus), eXeyxo^ xarci rjantoy al^iarMf (pr. ed. Enini. Milli-r, Oxonii 1851; C. Hippolyt! 
refutationis omnium huerehium lihrurum det-om quae superäUDt ed. L. Duncker et 

F. O. Sehneidewin — , Gk>tting. 1859: ed. Patrioiu» Cruice, Paris 1860, s. Grundr. 
Bd. 1, Aufl. 7, S. 27), femer Si liriften des Po tidn-Ignatiiis, dos Justin, des Tertuilian, 
des Clemens Alexand. , des Ürigenes, des Eu.-ii bins, de« Pbilastrius, des Kpiplianius, 
des TheodOKt, des Augustin und Anderer, amli des Neaplatonikers Plutinus Ab- 
handhinf» Regen die Gnostiker. Ennead. II, Unter den neueren Historikern sind bc- 
.sonders bemerkenswerth : Neandor, genet. Entw. der vornehmst, gnost. Systeme, 
Berlni 1818 (vergl. Kirehengeseli. I. 2. A., S. G:n IT.). J. Matter, bist. crit. du 
gnosdclsme, 1828, 2. ed. 1843. Möhler, Ursprung des Gnusticismus, Tüb. 1831. Ferd. 
Chr. Banr, de gnostieoram ehristianismo ideali. Tfib. 1827; die chrlstl. Gnosis od. 
Keligionsphil., Tüb. 1835: d. Christenth. »1. drei erst. Jahrhunderte, 2. A., Tiib. 18G0, 
S. 175 — 234. J. Hildebrand, philosophiae gnosticae origincs, Berol. 1839. R. 
A. Lipsini int Brach n. Gräbers Encycl. I, 71, bes. abg. Leipz. 1860, und an 
manchen Stellen seiner Schrift: Zur Quellonkrit. dos Ejiiph., Wien 18^5; dors., die 
Qaellen der ältesten Ketzergescb. neu untersucht, Lpz. 1875. Willi. Möller, Gesch. 
der Koemologle In d. grieeh. Khrdie bis auf Origenes, Halle 1860, 8. 189'473. A. H11> 
genfeld. der Gnosticismus and die Philo.sophumena. in: Zts<hr. ffir wiss. TIhmiId;,'!»', 
V. Jahrg., Halle 1862, S. 400—464; der Gnosticismus und das neue Testament, in der 
Zeitsehr. f. wis«. Theo!., Jahrg. Xm, Leipi. 1870, 8. S83— 875; ders., die Ketier- 
geschiohte des Urchristenthums, Lpz. 18S4. Phil. Srliaff. Gesch. der christl. Kirche, 
Leipz. 1867, I, S. 200 — 219. A. Harnack, zur Quolloiikritik der Gesch. des Gnosti- 
dODlMi Lpz. 1873; ders., zur Quellenkrit. der Gesch. des Gnosticismus, in: Zeitsehr. 
t bist. Theol.. 187-1, II, S. 143—220. II. L. Mansel, the Gnostic horesics of thc first 
and second centurios — , ed. by B. Lightfoot, London 1875. M. Joel, Blicke in d. 
Religionsgesdi. z. Anfang <Ie8 9. ebristl. Jahrh. 1) der Talmud u. d. grieeh. Spr. nebst 

2 Excursen: a. Aristobul, der sogen. Peripatetiker, b. d. Gnosis, Breslau u. Lpz. 1880. 

G. Koffmaue, d. Gnosis nach ihrer Tendenz u. Organisation (12 Thesen), Breslau 1881. 
Vgl. auch Weingarten, d. Umwandl. der ursprüngl. Genieindeorganisation zur katil« 
Kkche, in: bist. Ztscbr., 45, 1881, S. 441 — 468. In Bunsens Analecta Ante-Nicaena, 

3 Toli., London 1854, s. oben § 4, hat Jac. Bemays (vol. I, p. 205 — 273) die Auszüge 
des Clemens von Alexandrien aas dem Valentinianer Theodotus bearbeitet. 

lieber einzelne Gnostiker und ihre Systeme handeln: A. Hilgenfeld, d. Magier 
Simon, in d. Zeitsehr. f. wiss. Theol., Jahrg. XI, 1868, S. 357 — 396. A. Lipsius, 
Simon der Magier, in: Schenkels BibcUexioon , Bd. V, S. 301 — 321. — Volkmar, die 
Philosophumena u. Marcion, in: Theol. Juhrbrioli., Tüb. 1854, S. 102 — 126. 
Lipsius, die Zeit dos Man ion u. des Herakleou, in d. Zeitsehr. f. wiss. Theol., 
10, 1867,8.55 — 83. A. Hilgcnfeld, Cerdon u. Marcion, in: Zeitsehr. f. wiss. TheoL, 
Bd. 24, 1881, S. 1 — 37. Ueb. Apelles, Ad. Harnack, de Apelle gnoei monarchica, 
Lpz. 1874. — Ueber die ophitischen Systeme handelt neuerdings namentlich Lipsius 
in den Jahrgängen 1863 u. 64 der Hilgenfeldschen Zeitschrift f. wiss. Theol. Vgl. Job. 
Nep. Gmber, üb. d. Opbiten, Inang. Diss., Wärabuig 1864. Ueber die Peraten handelt 
Baxmann, die Philosophumen» n. dl» Fuiten, in Nlednm Zttelir, t UM. Tlieol., 18C0, 
8. 918—267. — Ueber Basilldei: JaooU, Baiilldis phil. gnoitid senlent., Beiol. 1859. 
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Bon&eii, Uippoljrtus und seine Zeit, Leipz. Iä52, I, S. 65 fr. Uhlhorn, das baüiiidiaiiiscbe' 
Syst, Gflit. 1856. Bilgenfeld, da« System des Gnustikers Baailides, in: TheoL Jahrb. 

185(1, S. 86 ff. und: die jüdisdi«- Aimkalx ptik, nebst einem Anhange üb. d. gnost. Syst. 
d. Basil., Jena 1857, S. 287—299. iiaur, das Syst. des Gnoütikers Basil. u. d. neuesten 
Auffassungen desselben, in: Theol. Jahrb. 1850, S. 122 ff., und : das Christenthum der 
drei ersten Jahrb., 2. A., 1860, S. 204 — 213. Lipsius, zur Quellenkritik des Kpiphanius. 
Wien Ititij, 8. lOOt'. P. Hofstede de Groot, Basilides um Ausgange des apustul. 
Zeitalt. als erster Zeuge f. Alter u. .-Vutorität ncutesfann iitl. Schriften, in.«ib. des Johannis- 
Evangel. Deutsehe verm. Ausg., Leipz. 1868; vgl. ferner aueh Abhan<llungen in der 
Ton Hilgenfeld herausg. Zeitschr. für vIm. Theol., z, B. Hilgenfeld, der Ba.siliden de» 
HlppolTtus, aufs Neue gepnlft, Bd. 21, S. 228—250. Funk, ist der Basil. der PhiliH 
sopbumena Pantheist? in: Theol. Quartalsschr. 63, 1881, 277—298. — Ueber Valcn - 
tinus: H. Kossei, in: hinterlameue Schriften, Berl. 1847, Bd. IT, S. 250—300. Georg 
HeinriL-i, die valentininn. Gnosis u. d. heil. Srhrift, Berl. 1871. Den Brief des Valen- 
tiniaiien Ptolemäus an Flora behandelt Stieren, de Ptolem. Valent. ep. ad Florani, 
J«iui 1843. — Pistis Sophia, opus gnost. Yalentino adludicat., e ood. C'optieo LondÜnenisf 
dcseripsit et latine vertit Sehwartze, ed. Petemiann, Berl. 1851, Köstlin, d. gnost. Syst. 
des Baches alaris XwpLa, in: Theul. Jahrb., Tüb. 1854, S. 1—104, 137—196. — Ueber 
Bsrdesanet: knf(. Hahn, Bardevanes gnosticos Syrornm primn« hymnologus, Lips. 
1819, und II. a. :nir1i die Stellen aus dem Fihrist bei Flögel, Mani, Leipz. 1S»;2, 8. 161 f. 
und 8. 356 f., iemer A. Alerx, Bardesanes von Odessa, Halle 1863, und Uilgenfeld, 
BardcMnea, der letzte Gnostiker, I^«ip«. 1864. lieber Hanl: J. de Beanaohre, Matoire 
crit. de Maniehee et du Manieheisme, Amst. 1734 — K, A. v. Reiehlin-Meldegg, die 
TheoUtgie des Magiers Manes und ihr Ur^pning, Frankfurt 1825. A. F. V. de Wegnern, 
llanichaeoruni indnigentias euni brevi totius Manichaeismi adttjnbxatione e fontihnff 
desoripsit, Leipzig 1827. F. Chr. Baur. das manich. Heli;;ionssysteni, Tübingen 18M1. 
F. E. l'oldit, die Entstehung des iiiaiii< h. Keligiuiis.systems , Leipz. 1831. P. de La- 
garde, Tili Bostreni contra Manieh. lihri quatuor syriaee, Berol. 1801). Flügel, Mani 
und seine Lehre, Loi])z. 1862. Alexis Geyler, das System des Manicbaeumus und sein 
Verh. zum Buddhismus, Jena 1875. 

,Die Gnosis ist der erste nmfaaaende Versuch einer Philosophie de^ Christen- 
thnms; aber dieser A'^ersnch scbliisrt ang^esichts der iingrehenren Tragweite der den 
Gnoatikern in genialer Weiäe sich aafdrängenden und doch weit über ihr wissen- 
MduflEdiM Vennögen UoMigdMiiden qMeiilsttveii Ideen in Mystik, Theosophie,. 
Myfholofie, knn In «ine duehmiB nnphilooophiadie Dantanong um* (Lipeiiia in: 
Bn^clop der Wisaeosdl. inid Känate, hrsg. von Ersch ntid Gmber, I, 71, Leipzip,^ 
1860, S. 269). Die Eintheilung der Formen der Gnosis nius-s (mit Baur, das C'hristen- 
thnm der drei ersten Jahrb., ä. 225, wenn schon im Einzelnen lächt durchweg in 
der Weise Banrs) auf die Religionen gegründet werden, deren ▼erschiedenartige 
Blemmte den Inhalt der Gnosia bedij^^an. 

Der Begriff der yvolois überhaupt, in dem Sinne religiöser Erkenntnis.'^ im 
Unterschied von dem blossen Glauben, i^t beträchtlit-h älter, als die Ausbildniiij 
der gnostischen Systeme. Die allegorische Deutung der heiligen Schriften durch die 
alexandriuiäch gebildeten Juden war ihrem Wesen nach Gnosis, und an die Alexan- 
driner, namentlich nn Philon, haben die OnoatUnr vidfnch angelmflpft. Matth. XTIT,. 
11 giebt Christus, nachdem er zu der Menge in Oleiebnissen geredet hat, seine» 
Jüngern die Deutung, da ihnen die der Menge verpjiirte Fühifrkcit verliehen sei: 
yydiifut Tu iJvair,Qta Ttjf ßaaiXtiaq rwv ovQuyiuy. Tuulus (1. ( "or. I, 4 und 5) preist 
Gott dafür, da^s die Koriuther reich seien iv nai/ii X6y(^ xai miog yytöati, er be- 
lelelinet (1. Cor. Vlll, 1 iP.) die ratimieUe Andebt von Gennas des Götsenopfer- 
i^be« als eine yifmctt, und er unterscheidet (1. Cor. XII, 8) unter den Gnnden* 
gaben den Xöyog oo<fla( und den Xoyoq yytöactof von der nierts, wo die yywaig 
ebenso, wie im Hebräerbriefe (Y, 14) die aregta rgotp^, besonders auf allegorische 
Schriftdeutung zu gehen scheint (vgl. 1. Cor. X, 1—12; Gal. IV, 21—31). Apokal. 
n, 94 wird Ton einer BrlmmtBiss der Tiefen des SstiinM geredet, wahrsebeinUeb 
gegen solebe^ die sieb eine Rhenntniss dar Tiefen der Gotübdt snsebrieben. 
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4en urchristlichen Begriff ilcr yt'wai( haben sich Judenchristen, wie die Verfasser 
der Glemeutiiien, and Heidenchristeu, orthodoxe wie heterodoze, in dem Streben 
jiach Yerttefling der ehristliehoi ErkenntniM aogeecUoflsen; insbeMMidere fUH bei 
den elezandrinischen Kirchenlehrern auf den Untcrächied zwischen nims und yyüiatf 
^in grosses Gewicht. Der Barnabas-Brief will seine Lener belehren zu dem Zweck: 
Tya utTn rP,^ Ttiartayf TiXtiay f/»;rf xcd Tr,y yyiuair, uml diese yt'ioatg ist die Einsicht 
in den typischen oder ullegurischen Sinn des musuischeu llitualgesetzes (a. ob. S. 2G). 
Zar aUegoriaohen Dentong nevteetanMitlidier Schriften aber gingen warnt Solche 
fort, die (bewueter oder nnbewusster Weise) den Gedankenkreis derselben zu äber» 
schreiten veranchten; diese Ausdehnung dt-s Princips alleporisclior Deutung kommt 
zuerst bei häretischen Gno.^tikern und besonders den VaU-ntinianern auf, wird 
darnach aber aach von den kircbiicli gesinnten Alexaudriueru und Anderen geübt. 
Von den Tersdiiedenen Seelen, die man unter dem Nemoi der Ghioetlker nuaaimen- 
zofiBBaen pflegt, sollen insbesondere die OpUten (naeb BSppt^ philo«. T, 6 nnd 
Eplpb. baersB. 26) oder Naassener sieh selbst so beietcbnet haben {g>ant9net inima 
wt pd^ti YtvMitKeiv). 

Der religionsphilosophiscbe Gedanke, dass das J udenthum eine blosse Vorstofe 
des Ghristentiiams sei, Uddete ileh dem nm 115 n. Ohr. in Kldnasiai lebenden, 
Tidleidit in Alexandrien gebildeten (naeh Hippel, philos. TII, 88: Aiyvnüiav nmM^ 

nax>i9tl() ('erinthus {Ktjoiy9os) in die Fomi einer Unterflcheiduug des VOtt den 
Juden verehrten Gottes, der die Welt frcscliaffen und ein das Chrisf enthnm vor- 
bereitendes Gesetz gegeben habe, von dem höchsten wahren Gotte. Uer Letztere 
Ueas auf Jesus von Nazareth, den Sohn des Joseph und der Maria, l^ei der Taufe 
«ine reale göttliche Kraft, welehe Christas genannt wird, hemlederstelgen. Dieser 
Christus verkündete ihn, den wahren Gott selbst, vorlie^s aber Jesum vor dessen 
Tode wieder und nahm au dem Leiden demselben nicht Tln il, ila dieses Leiden nur 
ein Unglück war, aber keine erlösende Kraft hatte (Iren. 1, 2G; Hippel, loc. cit ). 
Das von Epiph. haeres. 2ö dem Cerinth und seinen Anhängern zugeschriebeue 
partielle EQnneigMi snm Jadaisrons {npooixeiy rm '/oedcv&qu^ dno /jiQovg) dsrf wohl 
nieht als ein rfieksehreitendes Jadaisiren von einer sehon entwiekelteren Eirehen- 
lehre aus (wofür freilich in leicht erklärlichem Missrcrständniss schon frühe Be- 
richterstatter es genommen haben», sondern nur als ein noch nicht ausgetilgter Rest 
des arsprünglicben Verflochteneeius mit dem J udenthum bei der (darch die Theo- 
sophie des Gerinfthns dnrehans erwiesenen) sehr entsddedetten Tendern snr üeber^ 
sehrrttnng disser Schranke aI^;esdlen werden. Die Biehtang des Gerinthos nass 
dnrdi die paalinische Lehre von dem Gesetz als der Yoratufe des Christenthams, 
dem TiaiSaytoyog eie Sgiarof, ferner durch Gedanken, wie sie in dem Ilebräerbriefe 
aafgezeichuet worden sind, bedingt sein. Der Unterschied der Religionsfurmen wird 
(vermittelst einer über Philona Absicht hinanagehenden Benutznng der philoniachen 
üntersdieidang swisehen Oott and mSma weltsohaüiuiden Kraft) als Untersdiied 
"göttlicher Wesen dargestellt. 

Die in der Apokalypse des Johannes erwähnten Nikolaiten, welche Irenaus 
{III, 11) als Vorläufer des Cerinthus bezeichnet, k»»nnen dies insofern gewesen sein, 
als sie, den pauiinischen Grundsatz der Aufbebung des Gesetzes durch den Glauben 
conseqnent dnrehllihrend, aneh nieht die fir die Pk>oselyten des Theres geltenden 
besetze sich anfsrlegen Hessen, die nach dem in der Apostelgeschichte mitgetheil- 
ten Vermittelungsvorschlage auch von den Heideiiehristen beobachtet werden soll- 
ten. Wie die Apokalypse die Nikolaiten bekämpft, so soll nach der Angabe des 
Irenaus (III, 11) gegen die Irrlehre des Geriutbus das Johannea-Evangelium ge- 
riehtet sein, wdehe Notis nach dann, wenn das Evangeliam nieht mr Zeit des 
<3erinthnB, sondern vielMdit sehon vor dem Anflareten deawlben, etwa vm 100 n. Chr. 
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■geschrieben ist und sich nicht in directer Opposition gegen antijndaistische Guosti- 
Icer, sondern vielmehr gegen Juden and judaisireode Christen kehrt, doch in dem 
Sinne Wahrheit enthält, dass es, indem es die Wdtbildong durch Gottes Aoyof ge- 
■dMlmi Um*, der il A. aneh von OeriafluiB ▼wtreteiMn (demnidiit aber weift mttat 
noch von anderen Qnostikeni dar chge führten) Trennung des weltbildendon Joden- 
gottes von dem Iiöduten GoU entgegentritt^ und dies alierdinge aoeh im Simie dea 
Apostels Johannes. 

Ungewiss ist es, in wie weit mit Recht die ilnfuiige der häretischen Gnosia 
4em Simon Magne (der aoeh Aei Apoet. Yin, 9—94 erwümt wird) engesclvieben 
werden, der sich für eine Erscheinung Gottes, und die Helena, die er mit sich 
führte, für eine Verkörperung der göttlichen ifvoia aiMgegeben haben soll (Justin, 
apol. T, 2>j niul 56: Iren. I, 23), auf den aber vieles, was theils Paulas theils 
Späteren augehurt, unhistorisch übertragen worden ist. Die Fhilosophumena ent- 
aabnen ^ Dantellung seiner Lebre elnsr Sehfill 'Jwi^mme 4 fuyai^t die damals 
unter seinem Namen Toriumden war. Bs ezistirte eine Seele von Simonia- 
nem (Iren. I, 23), die wabneheinlich Simons Lehre erst in ein System gebracht 
haben. Wenn die Philosophumena meinen, Simon habe das Wesentliche seines 
^Tstems Heraklit dem Dunkeln entnommen, so ist dies wohl dahin zu corrigiren, 
^MS allerdings sehr vieles in den slmoaiiohn Lehren der stoisdien Philosophie 
•onäsihnft sehdnt. Bimons hertomigendster SdiSler soll Menandar ans Sansila 
gewesen sein (Iren. 1, 23), und unter dem Einflnss Menanders sollen Satuminns ava 
Antiochien und Bosilides gestanden haben (iren. I, 24). Aurh Cerdon aoU an Simon 
und die Nikolaiten angeknüpft haben (Iren. I, 27; riiiios. VII, 37). 

Satnrninas ans Antiochia, der unter Hadrian labte, lehrte (naeh Iren. I, 94; 
Pbiloe. yn, 98), es fgtbe einen tmerkannbaien Gott {9§ie Sjnmmf), den Vater. 
Dieser habe die Engel, Erzengel, Kräfte und Gewalten geschaffen. Dem Reiche 
dieses Gottes steht gegenüber das Reich des Satans, welcher Herrscher der vXrj seL 
Durch sieben Engel {ayyeXoi xoafxoxgäroQeg), die sich ein selbständiges Reich hätten 
gründen wollen, sei der vk^ ein Stück entrissen worden und die Welt entstanden. 
Audi der Hensdi sri ihr Oabilde^ doch hsibe diesem die böhers Kraft» nsoh deren 
Bilde ar gestsltet sei, den Lebensfunken verliehen, der nach dem Tode m aoiaam 
Ursprung zurückkehre, während der licib in seiue Elemente sich auflöse» Der 
Vater ist migoworden, körperlon und gestaltlos und nur vermeintlich den Menschen 
«FBchienen; der Gott der Juden aber ist einer der niederen Engel, welche die 
Welt «rsdtalihn haben. Gbristas ist gekommen aar Anfhabang der lladit dea 
•Jndsngottss, aar Bettung der Gläubigen und Ovten und zur Yerdaammiss dar 
Bösen und der Dämonen. Nicht in einem wirklichen Leibe, sondern in einem 
Scheinleibe ist Christus, der Aeon yovg, erschienen, weil er nichts mit der Sinnlich- 
keit gemein haben durfte. Durch Gnosis und Askese muss die Reinigung von der 
Materie vollzogen werden, demnaeh ist andi Ehe nnd Zeugung vom Satan. Die 
PropheaeiingeD sind im Theil von den weltbUdendm Engeln eti^egetwa worden, 
snm Theil aber vom Baten, dar Jenen Engeln und besondm dem Jadengott ent- 
gegen wirkte. 

Cerdon, ein Syrer, der (nach dem Zeugniss des Irenaus I, 27, 1 and III, 4, 3) 
naeh Born kam, als Hyginas (der Naehfolgsr d«a Telesphoras and Vorgänger des 
Flns) Biaehof war, also am 140 n. Chr., onteraehied, gleich wie Oerintfana and 
Satominus, den doreh Mosea nnd die Propheten verkündigten Gott von Qott» dem 
Vater Jesu Christi; jener werde erkannt, dieser aber sei unerkennbar: jener S^ 
gerecht, dieser aber gut (Iren. I, 27; Hippol. philos. VII, 37). 

Marcion vom Pontos, der (nach Iren. III, 4, 3) in Rom naeh Gerdon zur 
Ztü dea Blaehob Anieet (des Naehfidgeca des Pins and Vorgfingers des Soter), 
üekerwei*H«iBte, OtinMii IL 1. AvM. 3 
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also (da Anicet frühestens 155, spätestens 157 Bischof wurde und dies 11 — 12 Jahre 
blieb) um 160, aber vielleicht auch eehoA froher, vielleielit Mit 148—144 lehrte, 
naehdem er m Sinope im Jahre 188 aa^getreten und bereitB mn 140 n Sioope von 
dem dortigen Bischof, der zugleich sein Vater war, excommnnieirt worden war und 
in ethischer Beziehiintr als Aiitinoniist einen extremen Paulinismns vertrat, von den 
Evangelien aber nur das des Lucas in einer seinem .Standpunkt entsprechenden 
Bedactiuu (über welche Volkmar in seiner Schrift, das Evaugelium Marcious, ein- 
gehend handelt) gelten liess, gab, seitdem er auf gnostiaelie Specnlattonen rieh ein- 
gelanen hatte, «neh den theoretischen Fictionen, in denen die praktische Stellung 
zum jüdischen Gesetze einen pliantastisch-thcologist-hen Ausdruck fand, die schroffste 
Gestalt. Er begnügte sich nicht mit der rntfrsi heidung des Weltschöpfers, den die 
Juden verehrten, von dem höchsten Gotte und mit der Unterordnung jenes unter 
tfenn, londeni eikUrte jenen (gewiaie Aumgen det atten Teeteuento an idnein 
ehristÜdMn Bewnsrtwin w ee een d and dabrt allegorische Deatung verwerfend) «war 
für gerecht (im Sinne der schonungslosen Gesetzesvollstreckung), aber für nicht gut, 
da er auch Urheber von bösen Werken sei und kriegstuchtig und wankelmüthig 
nnd widerspruchsvoll. Im fünfzehnten Jahr der Herrschaft des Tiberins sei Jesus 
v«ni dm Vater, dem liSdieten Gott, in Hensehengeetalt MMih Jndia gesandt worden^ 
nm das Geaets und die Propheten und alle Werke des Oottes, der die Weh ge- 
schaffen habe und beherrsche (des KoofioxQamp) aufzulösen. Zum Kampf gegen den 
Weltschöpfer gehört auch, dass wir der Ehe uns enthalten (Clem. Alex. Strom. III, 
3 und 4). Zur ewigen Seligkeit kann nur die Seele gelangen; der irdische Leib 
aber kanu den Tod nicht überdauern (Iren. I, 27; IJippol. philos. VII, 29). Das» 
die Mardoniten das lieht und die Finstemiss als ewige Frincipien ansehen und ein 
drittes, vermittelndes Wesen, Jesus, annehmen, den Weltächopfer von dem LicUgOtte 
unterscheiden und im Kampf mit dem Busen ein asketisches Verhalten fordern^ ngt 
der Fihriflt (bei Flügel, Mani, Leipzig 18G2, S. 159 f.). 

Apelles, ein Schüler des Marcion (gest. um 180), wich wesentlich von dem 
Ifriater ab. Er nalnn ein hödntee Prindp {fda a^xn) lui, nimlicih den dyimnins 
Dieser hat eine himmlische Welt mit Engeln geschaffen. Der höchste derselben 
ist der Demiurg, der die niedere W^elt nach dem Bilde der höheren schuf. Ein 
anderer Engel , der äyyeXoi ntgtrög brachte aber die crnpl a/uagriag hervor und 
fesselte an diese die aus der überirdischen Welt herabgelockteu Seelen. Derselbe 
Irt der Gott der Joden. Auf Bitten des Deminigen wurde non von dem hoehaten 
Gotte der Brlöser geeandl Eoaebius (Hiat aeeL Y, 18) beriehtet von einer 
Unterredung zwischen dem greisen Apelles und Rhodon, einem Schüler Tatians, 
die gegen 180 zu Kom stattfand. Apelles gestand hierbei zu, dass die un den 
Gekreuzigten Glaubenden gerettet werden würden, vorausgesetzt, dass sie gute 
Werke Hiiten. V<h» Bhod<m nuh dem Beweis fttr das eine Prindp gefragt, er- 
Ufirte. er, daaa die Proplieten mw nlehta darfiber Idiren Irömiteii, da sie aidi lelbit 
widersprachen, und dass ihm die Einheit vielmehr dnreh eine Art Inatinet ala 
durch bestimmte Erkenntnis« feststehe. Er wisse nichts wie ea mir einen nngeieiigtei» 
Gott gäbe, aber er glaube ihn. 

In geradem Gegensata m dieser antgndaistiseben Bichtung steht der ethische 
uid relii^napiiiloaopldadie Jndaiamna der Olementinen (s. oben § ^ ndt aeiner 
aeiiarfen Bekämpfung der Trennung des höchsten Gottes von dem Schöpfer der Welt^ 

In der Unterscheidung des höchsten Gottes, von dem Christus stamme, und des 
Demiurgen und Gesetzgebers kommen Karpokrates, Basilides, Valentinus nnd 
Andere mit den bisher genannten Gnostikern überein, zeigen aber einen boträcht- 
ttdumi BlnflosB hellenieelier SpeenUtlon nnd nehnien am Tbeil «adi aas- 
drldklich anf das YerUUtziieB des Heidenthnms mm Chrlstenthnm Beeng. Mit 
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ptrdsehen Annchmangen haben Valentin und viel mehr noch llui du Christen- 
timm venetsl. 

Karpokrates ans Alexandrien, zn dessen Anhängern unter Anderen auch 
eine Marcellina gehörte, die unter Anicet (um 160) nach Rom kam, und der selbst 
ücbou um 130 gelehrt haben mag, vertritt einen universalistischen liatioualismus. 
Seine Anhfingw hielten eldi BUd«r der Pemnen, denen ile die grösste Verehmng 
soUtoi, namentUeh ein BUdniM von Jeans, aneh T<mPanIas, aber aneh Ton Homer, 
^ft]iagora.s, Piaton, Aristoteles und Anderen. In der Bestimmung des Verhält- 
nisses des Christenthnins zum Judeutbum kommt Karpokrates im Wesentlichen mit 
Cerinthus und ('erdon und am uächäten mit Sarturuinus uberein, indem er annimmt, 
dasB die Welt und Alles, was in ihr ist, yon Geistern geschaffen sei, die aus dem 
nngewordenen Vater, der Monas, hervorgegangen sind, ihm aber weit nachstd>en 
imd lieh gegen ihn empört haben. Mit den Ehjoniten nuhtn Karpokrates an, Jesus 
stamme von Joseph und Maria, aber nicht, wie die Ebjoniten meinten, als der 
vollkommene Jude, dem um seiner absolut treuen Gesetzeserfüllung willen die 
Mesäiuäwurde zuertheilt worden sei, sondern vielmciir als der vollkommene Mensch. 
Karpokrates lehrte, dass Jesus gerade daram, weil m trota seiner JOdisdien Endelinng 
das judische Wesen zu verachten gewusst habe, der Erlöser geworden sei nnd die 
Leiden, die den Menschen zur Züchtigung auferlegt seien, aufgehoben habe; jede 
Seele, die gleich Jesu die wcltherrschendcn Mächte zu verachten vermöge, werde 
gleiche Kraft wie er empfaugen. Karpokrates begründet diese Ansicht tiefer durch 
Dogmen, welche er dem Ftotcwisnins entnommen hat Die Seelen d«r Mensohen 
haben exlstirt, ehe sie in die irdisehen Leiber herabgestiegen sind: sie haboi mit 
dem nngewordenen Gott zusammen während des Umschwungs der Welt das Ewige 
jenseits des Himmelsgewölbes geschatjt (offenbar die nach dem Mythus im Phaedrus 
aosserhulb des Himmels ruhenden Ideen). Je kräftiger und reiner eine jede Seele 
ist» nm SO mehr Termag sie in ihrer irdischen Existeox sich des damab Geechanten 
wieder sn erinneni; wnr aber dies vemu^, dem wird eine Kraft {Kim/uc) von oben 
zn Thcil. durch die er die Obmacht über die weltherrschenden Gewalten gewinnt. 
Diese Kraft dringt von der vStclle jenseits des Himmel>ipewölhes aus, wo Gott ist, 
durch die Planetensphären und die denselben innewohnenden weltherrschenden Mächte 
iiindurch und strebt, frei von ihrer Macht, liebend zu den Seelen hin, die ihr selbst 
Üinliek rfnd, wie die Seele Jesn es war. Wer völlig r^ and onbeBeekt von jeg- 
liehem Veifdien gelebt hat, kommt nach dem Tode zu Gott; alle anderen Seelen 
aber müssen zur Busse in verschiedene liCiber nach eiimuder eingehen, bis sie 
endlich, nachdem sie penui? [r( })üsst haben, alle gerettet werden und in Gemeinschaft 
mit Gott, dem Herrn der w eltbildenden Engel, leben. Jesus hat für die Würdigen 
und Folgsamen eine Gehelmldure aufgestellt Durch Qlanbe und Liebe wird der 
Kensdi gerattrt; jedes Werk ist als solches ein Adiaphoron und nur nach mensch- 
licher Meinung gut oder böse. Die Karpokratianer trieben nicht bloss Speculation, 
sondern hatten einen sehr ausgebildeten Cnltas, den ihre kirchlichen Gegner als 
Magie bezeichneten (Iren. I, 25; Hippel, philos. YU, 32, wonach die Ungenauig- 
keiten des lateinisehan Textes des Irenins nnd die von vielen Neueren getheilten 
IBssvgrstindnisse des EpipfattÜBS, lkBttes.87, nbertehtlgen sein möchten; elTlwo- 
dotet haer. Tab. I, 5). Des Karpokrates Sohn Epiphanes vertrat, das Princip 
seines Vaters auf die Spitze treibend und wohl auch durch Piatons fiepablik mit* 
bestimmt, einen anarchischen Communiamua (Clem. Strom. lU, 2). 

Die Nassener oder Ophiten, die sidi selbst Gnostiker nanuten, Idirten, 
der Anfang der Vollkommenheit sei die Erkenntniss des Menschen, ihr Bnde abo; 
die E<rkenntniss Gottes {«qx^ nXtKoaeus yvoiais dySQtSnov, 9eov H /mOatc aToi^ 
Wfdifii nXtimttf, HippoL philos. V, 6). Der ünnenscb, Adam, war nach ihrer 

8» 
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Ansiebt mimiiretttlich {dQaeyo&ii^vs)^ er Tereiiiigte in ddi da« Geistige, Psychische 
und ICslerielle {ri msp^k, t6 ^ JP*!^)« di«MB Allee Ist wiedenun auf 

Jesus, den Sohn der Msri*, herek^koiniiNn (Hipp, philos. V, 6). Dem Traditioiis- 
princip huldigend, führten diese Gnostiker ihn- Tichre auf Jacohus, den Bruder 
des Herrn, zurück (ebend. c. 7). Ein dorchgefuhrteres , dem vaientiiuanischen 
ähullches System wird ihnen von Irenaus and Epiphanias zage80hriel)en; wahr- 
aoheiiilieh gehört ^Ueaee ^liteMii Ophlteii an. Mit den Ophiten verwandt rind die 
Peraten, welche durch ihre Erkenntniss die Tergänglichkeit überwinden in 
können behaupteten {SteXO^eTy xccl jieoäaai TTjf (pS-opdf. Fhilos. V, 16). Sie unter- 
Bchiedcn drei Principien: das ungezeug^te Gute, dua selbsterzeugte und das gewor- 
dene, hl die irdische Welt, die Statte des Werdens, sind alle Kräfte aus den 
oberen Welten berabgekonunen and iit aneh duriatos, der Erretter, aus der Un- 
gemgtheit heniedergeatiegen, dw Sohn, der Logoa, die Schlange, wdohe die 
Yermittelung ist z^vischen dem bewegungslosen Vater und der bewegten Materie. 
Die Schlange bei dem Sändenfall, d aogpo; r^c £v«rc i^yog, die von Moaea aufge- 
richtete Sehlauge und Christus sind identisch (Philos. V, 12 ff.). 

Baailidea {9m»UUni:)t der nach Epiphaidua am fi^eo atanmte, lehrte a^t 
etw» 125 n. Chr. In Alexandrien. Ton aeiner Lehre, die viellheh an PUlmi eriii> 
nert und manche platonisch-stoischen Elemente in sich trägt, handeln nnmentlieh 
Irenaus (I, 24) und Hippolytus (philos. VII, 20 ff.). Nach jenem Hess Basilides an^ 
dem ungewordenen Vater, dem ^tog ap^»;rof, dxeaoyofiaant, zuerst den Nus hervor- 
gehen, aus diesem den Logos, aus dem Logos die Phronesis, aus der Phronesls die 
Sophia nnd l^jmaade, «na der Dynamla und Sophia die dlwatoe^Mv vaA ^^»n. 
Diese als die obersten der Engel bilden mit dem ITryater zoianmien den ersten 
Himmel. Aua ihnen seien andere Engel hervorgegangen, die einen zweiten Himmel, 
ein NachViild des ersten, hervorgebracht linben; an.s diesen Engeln seien wieder 
andere hergcäosäon, die einen dritten Himmel bildeten, und so fort, so dass im Ganzen 
866 Himmel (oder Hirnmelsaphiren) und Engalordnongen entstanden aelen, an deren 
Spitae der Herraeher Abrazas oder Abraaaz stehe, in dessen Namen die Zahl 365 
liegt (1 -1-24- 100 -^l-|-60-f-l4-200 nach dem Zuhlenwerthe der griechi- 
schen Huchstaben). Der imterste Himmel wird von uns erblickt, und die Engel, 
die ihn inne haben, sind auch die Bildner und Herrscher der irdischen Welt; ihr 
Hanpt iat der von den Jnden Tereiirte Gott Dieaem Bdebe dee Liebtea ateht 
nimlieh gegeniber daa Ohaoa, die ^iCa toi »aaitS, mit getrennt von ihm, aberde&* 
noch sind aus den höheren Regionen einzelne Strahlen dahin gedrungen, und die 
dadurch entstandene Mischung gebraucht der Herrscher des letzten Himmels dazu, 
die irdische Welt zu bilden, indem er so seine eigene Macht zu erweitern beab- 
riditigi Jedoeb iat mit dmn Entatehen der aimdieben Welt der Anlang gegeben, 
den in der Matexie gebngenen Geist la befreieo, nnd die Zwedce der n^iimu geben 
ihrer Verwirklichung entgegen. Der Judengott wollte nun dem von ihm auserwaU- 
ten Volke alle übrigen Völker unterwerfen; da aber wider:?etzten sich ihm die an- 
dern himmlischen Miichte alle, und die übrigen Völker seinem Volke. Von Erbar- 
men ergriffen, sandte jetzt der ungewordene Vater seinen erstgeborenen Nus, welcher 
CnvlBtoa iat^ aar JBefreinnf der Glänfoigen wn der Gewalt dar weUbeberraehenden 
Mächte. Dieaer Nas erschien in menschlicher Gestalt, Ueaa aber nicht sich selbst 
kreuzigen, sondern substituirte sich denKyreiuior Simon; wer an den Gekreuzigten 
glaubt, ist noch imter der Botmäaaigkeit der Weltherrscher; man muss glauben an 
den ewigen Nus, der nur anscheinend dem Kreuzestod unterworfen war. Nar die 
Seelen der Mensehen sind onsterblleh, der Leib Teqpebi Das Gtötteropfer nran- 
reinigt den Christen nicht. Wer das Wissen hat^ erkennt alle Andeno, wird aber 
selbst nicht von den Anderen erkannt. Der Wissenden sind wenige onter denTao- 
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senden. — Nach Hippolytas führten die Basilidiauer ihr System auf Gebeimlehren 
Christi zurück, die ihnen durch Matthäus überliefert worden seien. Basilides soll 
geldurt baben, nrspränglich sei addeebfhin gar niehta gamaen. Ana ckm Nlebtaaiii 
aei KOerst der Same der Welt hervorgegangen, indem der nichtseiende Gott ana 
dem Nicht?eienden dnrch Beinen Willen, der kein Wille war (nicht durch Eniana- 
Uod) (lit^ Einheit hervorgerufen habe, welcher die TtuyaniQ/uta (oder nach Clem. Alex, 
nl^jfoc xai avyxtfois ap/ixq) der ganzen W elt in sich trug. lu dem Samen war 
eine dreltliaillg» Solmaohaft; die erato erhob eleb aogaiibiMMdi au dem ntebtaeieii- 
dem Gott» dl» andere^ minder fein und rein, wurde du«h die erate ^deheam beflügelt, 
indem dieselbe ihr den heiligen Geist verlieh, die dritte, der Reinigung bedürftige 
Sohnschaft blieb zurück bei der prrossen Masse der navantQfila. Der nichtseiende 
Gott und die beiden ersten v/orqre; sind in dem überweltlichen Kaume, der von 
der Welt, die er «naehlleiali dureh eiaa feata %ihbe {axegiui^a) getreomt iai Za 
der Mitte swiaehen dem üeberweltliehen mid der Welt kehrte der beilisa Gelat 
snrfick, nachdem er mit der sweiten Sohnachaft sich zum Üeberweltliehen erhoben 
hatte, und ward so nvtvfji« fu^^ffiw. Innerhalb dieser Welt wohnt der Weltherr- 
schcr, o fityns aQX(t>y, der aioh nieht über das aregiiafia hinaus erheben kann, dies 
für die absolute Grenze halt und wähnt, er aei der höchste €k>tt, und Aber Ihm ael 
niefala; mter ihm ateht wiederum der geaetagebeDde Gott; jeder von beiden bat deb 
einen Sohn erzeugt. Der erste dieser beiden aQxoyrE^ wohnt in dem ätherischen 
Reiche, der Ogdoas, uiul herrschte auf Erden von Adam bis Moses, der zweite in der 
Welt unter dem Monde, der IJehdoninH, und herrschte von Moses bis auf Christas. 
Als nun duu Evangelium kam, die Erkenntuiss des üeberweltliehen (4 tmy in»Q*itCfittutf 
yyweif). indem der Sohn dea Weltherraebera dnreh die Yermittelwig dea Geiataa die 
Erleochtong der fiberweltlichen vUnit empfing, so erfuhr der Weltharraeher von dem 
höchsten Gotte und gerieth in Furcht; aber die Furcht ward ihm zum Anfang der 
Weisheit. Er bereute seine Ueberhelning, und mit ihm der ihm untergeordnete Gott, 
und auch allen Herrschaften und Machten in den 3G5 ilimmeln ward das Evangelium 
Terkflndet Darob das von der fiberweltlicfattk Sohnachaft anagehende Lieht ward 
aneh Jeaoa erlenehtet Die dritte vlaivf erlangte mm die Beinigong, deren aie be- 
darfte, und erhob sich an den Ort, wo achon die Holitre Sohnschaft war, zu dem 
nichtaeienden Gotte. Nachdem Jegliches an seinen Ort gekommen ist, fallt diis 
Niedere in äyoia um das Höhere, damit es frei von Sehnsucht sei. Beide Berichte 
stimmen in Gmndgedankcn fibevelB, daaa der tod den Jeden Teiebrte Gottnor 
eine beaehriiikte Maehtaphbe habe (wie aneb die Götter der Helden), dleErlaanng 
aber, die durch Christus geschehen sei, von dem höchsten Gotte herstamme. Der 
wesentliche Unterschied liegt in der Angabe der Mittehvesen, die nach Irenaus 
Nus, rhronesis, Sophia, Dyuamis etc., nach Hippolytus aber die drei vlortites waren. 
Welcher von beiden Berichten auf die eigene Lehre des Basilides, and weldier 
«nf Lehren too BeaHidianeni gehe, iat atreltig. Beer bilt den Berldit dea Hippe- 
lytoa Ittr den anthentischeren, so dass angenommen werden müsste, dass Hippolytus, 
anderswo minder gut unterrichtet, als sein Lehrer nnd Vorbild Irenäus-, mitunter 
und namentlich bei der Darstellung des ila.'^ilitleR, bessere Quellen als jener besessen 
habe; Hilgeufeid dagegen hält wohl mit liecht, besonders auf Grund von seinen 
dgen» mid lipidna* Foracbongen, fito erwieaan, daas H ippolytus' Fbiloaopbamena eine 
spatere entartete Form dea Baailidianismns zeigen. Aristoteles, auf dessen Lehre 
Hippolytna die basilidianische zurückzuführen sucht, hat wohl nur auf die astro- 
nomischen Ansichten einigen Eiutiuss geübt; richtitr aber ist ohne Zweifel die 
Bemerkung (Hippol. philos. 1, 22), dass die Lehre von der BeÜügelung aus Piaton 
ad. Ana der Yergl^diang dea Chtlatenllnmia mit den TorehriaUidMn 
BeUgioiieD (die aidi an der Yergldchnng der Gottheiten geetaltete) «tammt der weaoit- 
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liehe Inhalt des Systems. Die ethische Aufgabe des Meuscheu setzte des Basilides 
Sohn ond Anhänger Isidoma In dl« Tilgung der Spam der niederen Lebene- 
etoftn» Ae ons nodh enhuften (eis nf99a^fMam). 

Das umfassendste unter den gnostiscben Systemen Ist das des Yalentinos, dem 
anch Hcmkleon und Ptolomäus, Secnndus und Marens und viele Andere anhinf^en. 
Valentinas lebte und lehrte bis gegen das Jahr 140 n. Chr. in Alexandrien und 
danach in Rom, starb um 160 in Cypern. Irenaus bezeugt (III, 4, 3, grieeUeeh 
bei Bnseb. K.-0. IV, 11); OimUt^O^ ftky y«Q *Piifui¥ hüTylifWf ^»ftmn 

6i ent nlov xal naQtfittyiy etut Wwxifrot). Er nahm mehr ali iigend ein anderer 
Gnostiker von Piaton in seine Lehre auf. Die Hauptciuellpn unserer Kenntniss des 
valentinianischeii Systems sind: die Schrift des Irenäus g^^gen die falsche Gnosis, 
welche liaaptsächlich gegen die Lehre des \ alentinus mid Ptolomäus gerichtet ist, 
ond Hippol. philoe. VI, 99 ff., üBrner TertnUlwi Seteifl edvetene YalentbdaDos 
ond manche Angaben und Qaellenenasflge des Gtnnens Alexandrinas. An die Spitze 
alles Rxistirenden stellen die Yalentinianer ein einheitliches, zeit- und raumloses 
Wesen, eine uofdg aye^yr/ng, Stp&agro?, dxnrceh;nTog, dneQiyöriTos, yöyiuoi (nach 
HippoL VI, 29), sie nennen dieselbe Vat«4r {nar^Q nach Uippol. i. 1.) 
oder Yorrater (ngonärcoQ naeh Lren. I, 1, 1), aaeb Tiefe {ß»96f naeb Irak. 
1. 1.), den Unnennberea ('S^nt) nnd den ▼oUlBomnienen Aeon («fiUiec aUoy). 
Valentin selbst (nach Iren. I, 11, 1) nnd mancbe Yalentinianer stellen diesem als 
weibliches Princip die Sige {(ftyn) oder die tyyotct zur Seite; andere jedoch wollen 
(nach Hippol. 1. 1.) den Vater des All nicht mit einem weiblichen Princip verbunden, 
Bondcro (nach Iren. I, 2, 4) über den Oesehleebtsanterschied erheben sein Issbmi. 
Ans Liebe bat der Urrafter geieogt (Hlppoljrt pbll. YI, S9: iptU^fiOQ yd^ oom ^r. 

dydni] ydg, ipt^i '?»' 8iofi ^ Ä dydnij ovx tariy aydnii, idy ft^ n ^ dyantoutyov). 
Die beiden ersten Erzeugnisse des obersten Princips sind vovs und dlkri&ttn, die 
mit dem erzeugenden und dem geb.^renden Princip, dem ßv^i und der <sty^y zu- 
sammen die Tetraktjs {ngiar^y xal a^j^fe^ofOf nv&ayogixijy rexQaxrvy) bilden, die 
Wnrsel aller Dinge (^£pa nvr ndprmi). lOtm t^oSt wvrde von ihnen das Pridleat 
fioyoyey^i gegeben, er war ihnen (nach Irenios L 1.) navjg xai ttQX'i ndyrtoif. 
Ans dem yovg (und der dXij&eta) stammen Xoyo^ und Cwt], daraus wiederum 
(iy9Qa)7toi (das Urbild für dit^ göttliche Individualisinintj) yid ixxlriaia (das Urbild 
für die göttliche Lebensgemeinschaft). Diese alle bilden zusammen eine öySoae. 
Noeh andere sehn Aeonen stammen ans Xoyot nnd CW> vnd swIUf Aeonen ans 
Mennos nnd Ixxlveto, der jüngste dieser awölf Aeonen, also der jüngste der dreissig 
Aeonen flberhanpt, ist die Sophia, ein weiblicher Aeon. Die Gesammtheit aller 
dieser Aeonen ist das Pleroma, das Reich der göttlichen Lebensfiille {nXijQoma), 
welches sich theilt in jene dySode und Jexdc und ätaiexdg. Dreissig J ahre lang lebte 
der Hdland {acor^g, dem sie das Frldicat migiot nicht gaben) In der Yerb o ifen- 
belt, um das Gehelnmlss dieser dreissig verborgenen Aeonen aanideiijML Zw Anf* 
reebterbaltong der Ordnung ujid der Schranken in diesem Reiche wird noch der 
Aeon oQog geschaffen. Die Sophia begehrte, vermeintlich aus Liebe, in der That aus 
Ueberhebung, in die unmittelbare Nähe des Urvaters zu kommen und seine Grösse 
TO erfassen, wie der yovgf und dieser allein, diesdbe erfasst; sie wflide in ^esmn 
Streben rieb ao^IÖst baboi, bitte niebt der mit HUhe de äbenungt, dass 
der höchste Gott unerkennbar {dxttrdXtjnros) sei. Da sie (nach der Mebrang einiger 
Valentinianer) gleich dem obersten Princip allein hervorbringen wollte, ohne Be- 
theiligung ihres Gatten, und dies doch nicht wahrhaft vermochte, so entstand ein 
onToUkommenes Wesen, das ein Stoff ohne Form war, weil das männliche, gcstalt- 
gebende Frindp niebt nütgewiikt batte^ eine vMa &fitki(q>ott rine Fddgelmrt 
(litnptyM). Die Sophia litt unter diesem BrCölge, ivaodte sieh flehend an den Yaler, 
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tind dieser liess sie durcli den Koros reinigen und trösten und ihrer Stelle in den 
Pleroma wieder tbeiDiaftig werden, iwehdero ihr Streben {it^ft^tif) und Ihr Leiden 
(naSof) von ihr abgelöst worden waren. Auf das Geheim dm Ynteni liemen nun 
vor? nnd dXij^etn noch Christus und den heiligen (reist cmaniren; Christus gab 
<lein Erzeugniss der eo<pia Form und Wesen, sprang dann in das Pleroma zurück 
und belehrte die Aeonen über ihre Steliong zum Vater, und der heilige Gkist lehrte 
diemlben danken vnd führte lio inr Bnfae nnd Seligkeit Als Dnnkopfer braehten 
die Aeonen, Indem jeder defmlben sein Besfem beiitenorte, unter der Znsttnmmig 
Christi nnd des heiligen Geistee ein herrliches Gebilde, nämlich Jesus, den Heiland, 
dem Vater dar, der patronymiseh auch Christus und Logos genannt wird. Er ist 
die gemeinsame Frucht des Fleroma {xoiyos tov nh/QaifjiaTos xa^itoc), der grosse 
Hohepriester. Ihn hnt dm Pleroma gesendet, am die snmsrhslb dm Fleronw mn- 
lierirrende it^foicit der oberen Sophia, eine niedere SopUa, die sogenannte 
'Axafno^ (von ^3", von den Leiden zu erlösen, die sie trug, indem sie 

Christus anohte. Ihre nä^r^ waren: Furcht und Traner und Noth und Flehen 
{(fUfioi xal kvmj x«i dnoQln xal äerjatg oder Ixeula). Jesus trennte diese nd^rj von 
ihr und machte dieselben zu gesonderten Wesen und zu Grundlagen der sichtbaren 
Welti die Fnreht m einer ps^eMsehen Begierde, die Traner in einer l^UsdMn, die 
Noth m einer dämonischen, die Bitte nnd das Flehen aber zur Umkehr und 
Bnsrje nnd Restitution des psychischen Wesens. Die Region, in welcher die Achs- 
niotli weilt, ist eine niedere, die Ogdoas, diese ist durch den Horos {Sgog nv 
nktj(Jui/uaTos) und durch das Kreuz {aruvgof) von der Region der Aeonen getrennt; 
«nteilialb der Ogdow aber ist die Hebdomm als die Begion dm Psyehisfäu» ndt 
dem Weltbildner (^fuwfy6s\ der sich für den höchsten Gtott hilt nnd ans der 
matwiellcn Substanz für die Seelen die Leiber gebildet hat. Der materielle Mensch 
(o iXixoi äySQOJTiog) ist der Wohnsitz bald für die blosse Seele, bald für die Seele 
and Dämonen, bald fiir die öeele and Vernunftkräfte (Ad/oi), welche letzteren von 
Jesu, dem gemeiDaan«i BrMnignlHi dm Flenmia, md von der Weisheit {aoqila) in 
diese Welt ansgestrsnt worden sind und in die Seele eimriehim, wenn nidit Dimo- 
oen in ihr wohnen. Das ganise Menschengeschlecht theilt sich in Hyliker, Psychi- 
ker. Pnenmatiker. Die Heiden sind der Mehrzahl nach Hyliker, die meisten Juden 
sind I'sychiker, und nur die vorzüglichen Geister unter beiden sind l'ueumatiker, 
welche die Wahrheit eutwedw Torher verkünden oder derselben bei ihrer OSen- 
bamng dnrdi Jeam aidk sogldch hingeben. Frei Ton dar Eneebtsdiaft einm jeden 
äusseren Gesetzes, sind sie sieh selbst ein GesetS. Des Geistes theilhaftig, erheben 
sie sich über den Glauben zur Gnosis, die ihnen zum Heile irenüfrt, so dass sie der 
Werke nicht bedürfen. Das Gesetz und die Propheten stammen von dem Demiur- 
gos. Als aber die Zeit der Olieubaruug der Mysterien des Pleroma gekommen war, 
da ward Jesos, der Sohn der Jmgfrsn Mari«, geboren, der nidit Uom von dem 
Demiorgos, wie die AdamsUnder, sondern sngieich auch von der (niedern) Weisheit 
(der Achamoth) gebildet worden ist oder von dem heiligen Geist, der ihm das 
geistige Wesen verlieh, so dass er ein himmlischer Logos ward, von der Ogdoas 
erseagt durch die Maria. Die italische Schale der Vuleutiuiauer, insbesondere 
Ptolornftos (der ridflMb die Evangelien und nndi dm vierte, aneh von ihm, wie 
nsnentlieh am seinem Briefe an die Fhm bei Bfdph. haeras. »xkiii hervorgeht, dem 
Apostel Johannes zugeschriebene Evangelium benutzt und grossentheils allegorisch 
gedeutet hat) und Herakleon (der um 175 das liucas - Evangelium . nm 195 das 
Johannes -Evangelium commentirt hat; den ersten Commentar erwähnt Clemens 
Alezandrinns» ana dem iwetten giebt Origenes Anssfige), lehrte, der Leib Jesa sd 
pejfdiiseh griiüdet worden, der Gdst bei der Tanfo anf ihn herabgetonmen. Die 
Bovgenlindlaoiie Schale aber, insbesondere Arionilws nnd Ardesianm (Bardesanmt), 
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lehrte, der Leib Jeea ppenmatiiich gewesen, mit dan CMete f^eh tqii der 
Eeapfitognit» und der CMrait an begabt. Wie dar Gbriatos, den der and die 

aJüj^eta emanirei) Hessen, innerhalb der Aeonenwelt, nnd der Jesus, den da» 
Pleroraa gebildet hatte, in der Ogdoas bei der Achamoth ein Hersteller and Rotter 
war, so ist Jesas, der Sohn der Mario, der Erlöser für diese irdische Welt. Die 
BriSatae aind darch ihn dea Gelalaa thellbeftig gewwdatt} ato ariGammi die CMieim- 
Biaae des Flerome, and für sie gilt nieht mehr das von dem Demiargen gegebene 
Gesetz. Die vollste Seligkeit knüpft sich an die Onoeis; nar einer beschränktei» 
Seligkeit werden die psychischen Menschen theilhaftig, die bei dem blossen Glauben 
(der nterti) stehen bleiben. Diese bedürfen neben dem Glauben der Werke zur 
Seligkeit; der Gnostiker aber wird ohne die Werke selig als ein pneumatischer 
Menaeh. Die Anabeiitaog dieaer Lehre aar BeaehSaigang der UnaltUiehMt and 
namentlich geacUeehtlicher AnaBchweifangeu gehört besonders dem Marens und 
seinen Schülern an, bei denen znplcich die Specalation sich mehr ond mebr itk 
Abentciierliehkoiteii und Albernheiten verlor (Iren. I, 13 £F.). 

Auf der valeutiuiauischen Lehre von der Verirrong, dem Leiden und der £r- 
lÖBong der Sophia benibt aadi der Inhalt dea Bnehea Fiatia Sophia, in mlehem 
der Roman der Leiden dlaeer Sophia weiter anageapoonen wird ond die Bnaa- ond 
Klagelieder derselben mitgetheilt werden. 

Bardcsaucä (der Sohn des Daisan, d. h. am Flusse Daisan in Mesopotamien 
geboren), geb. um 153 n. Chr., gestorben bald nach 224, hat den Gnosticisroas auf 
elnhebere, dar Klrehenlehre bereita niiur atdiende Formen anrftckgefBhrt Dodi 
stellt aneh er noch tan Yater dea Lebena eine walMlehe Ootthdt aar ErUSnmg 
der Schöpfung zur Seite. Daas das Böse nicht durch den Natortrieb ond nicht 
durch das Schicksal, wie die Astrologen wollen, nothwcndig werde, sondern aas der 
Willensfreiheit stamme, die Gott dem Menschen zugleich mit den Engeln als hohen 
Yorsog ertheilt habe, weist Philippus, ein Sehdler dea Bardeaanes, in dem dnrd» 
Ooreton in aeinem Spiolle^nm Qjriaemn, Lond. 1866^ TeWUTenUiehten Dlalog- 
über das Schicksal (ne^l elfiaQjuitnitt daa Bach der G^esetze der Ländw) Uar ond 
eindringlich nach. Wie der Leib dw Seele, ao lat die Seele vom Geiat» 
bewohnt 

Die Ton dem Ferser Man! (der nach der wahrscheinlichsten Annahme 214 
n. Cair. geboren, 888 nerat mit adner Lelire öientlidi Iiemntrat ond nach nahean 

Tieragjähriger Wirksamkeit dem Hasse der persischen FMester zum Opfer fiel) auf- 
gebrachte Religion, ein phantastisches Gemisch aus gnostiseh - christlichen und 
zoroastrischen Vorstellungen, hat fast nur durch ihr dualistisches Princip, die Ur- 
sprüuglichkeit eines bösen Urwesens neben dem guten, und die daran geknüpfte 
adcBftiadie Fovm der BOdlc ein philoaophiaehea L rt e r eaa o. Aneh im Meoaehen fiiMlen 
aleb swd SeelMi, eine Leibseclc, von dem hoam Princip stammend, und eine liclit» 
aeele, von dem guten sich herleitend. Sie wiederholen den Kampf, der zwischen 
den kosmischen l'rincipien stattfindet. Den Vollkommenen, die schon hier von aller 
Materie frei sein sollten, war ein dreifaches Siegel der Vollkommenheit aoferlegt, 
daa signaealom oria, Snthaltang von aller antmaUaehan Nahrnng nnd vnreiDar 
Bede, daa aignaenlam manoom, Enthaltnng Ton allem Eigentham ond jegUoher Ar^ 
bei^ nnd das signaculum sinns, Entsagnng der Ehe nnd des Beiaelilaik. Aagastln, 
der eine Zeit lang dem Manichäismua ergeben war, hat denselben später in mehre- 
ren seiner Schriften betcämpft, nnd diese sind die iJauptqaelle für unsere Kenntniaa 
der manichaJaolien Lahre. 

Im Qegenaata gegen den aristokratiflchen Separatinnua der Onoattker, wie 
andererseits gegen die beschränkte Einseitigkeit der judaistischen Ghrlatmi, bttdete 
aich die IcatiioUache Kirche fort, polemiairend, aber aaeh sogleich la neoer PN- 
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duction angeregt; ihre feste dogmatische Mitielstellaiig bezeichnet die Glaubens- 
regel (regala fidei), die allmählich ans den einfacheren, im Tanfbekenntniss gegebenen 
Gruudsägen erwMibM& ist. 

§ 8. Im zweiten Jahrliundert tritt eine Reihe von Apolocreten 
auf, welche die dem Christenthum entgegenstehenden Yorurtheile in 
ausführlichen Schriften widerlegten, und die sich darin theÜH an das 
grössere Publikum, theils an Kaiser und Statthalter wandten, Sie 
waren in der Litteratur und Philosophie des Griechenthums wohl ge- 
bildete Männer, knüpften in ihren Vertheidigungen vielfach an die 
giltigen Zeitideen an und suchten so die höher stehenden Kreise mit 
dem Christenthum zu befreunden. — Die Schriften der ersten Apolo- 
geten Band uns bis auf einige Fragmente verloren gegangen. Als der 
hmptsIcUiehste Repräsentant dieier Biehtong mnes uns Justin gelten. 

FlaTins JustinnB tm Flavia Net^lis (Siehem) in Palästina, 
wahrscheinlich im ersten Jahrzehnt des 2. Jahrhunderts geboren, um 
löO nach CShr. wirkend, lernte zuerst die griechische Philosophie, ins- 
besondere die stoische und platonische kennen, wurde dann aber theils 
durch die Achtung, welche die Standhaftigkeit der Christen ihm ab- 
ndihigte, theils durch Misstrauen in die Kraft der menschlichen Ver- 
nunft ftlr das Christenthum gewonnen. Er yertheidigte dasselbe nun^ 
mehr theils gegen Häretiker, theils gegen Juden nnd Heiden, woUte 
aber dabei Philosoph bleiben und glaubte auch, beinahe alles 
Christliche sei schon in der heidnischen Philosophie nnd 
Mythologie enthalten. Was bei den griechischen Philosophen und 
Dichtern und überhaupt irgendwo Wahres gefunden werde, das stamme,, 
lehrt Justin, von dem göttlichen Logos her, der samenartig überall 
yerbreitet, in Christo aber in seiner ganzen Fülle erschienen sei. Doch 
gilt ihm nicht jede Offenbarung als gleich unmittelbar. Pythagoras 
und Piaton haben aus Moses nnd den Propheten geschöpft. Das 
Christenthum Saast Justin wesentlich als das neue Gesetz Christi, des 
menschgewordenm Logos, auf, der das Ritualgesetz zu Gunsten de» 
Sittengesetzes abrogirt habe. Die jenseitige Belohnung und Bestrafung 
gilt ihm als eine endlose. Auch der Leil) wird auferweckt. Dem End- 
gerichto gelit das tausendjährige Reich Christi voran. Seine auf uns 
gekommenen Hauptwerke sind: der Dialog mit dem Juden Tryphon, 
die grössere und die kleinere Apologie. 

ITeber die Apulof^eten im Allgemeinen: K. Ehlen, Vb ae poteiCas, quam philo- 
»ophia unticiuH, iinprinm Platunicu et Stoica, in doctr. apologetanim sec. II. Iiabuerit,. 
Gottingae 1859. 1. ücNr^axjjf, Aitkirai n, rmtf Xfumaywy 'Jnokoyiimy xov ömvüqov 
»al T^hov ulßyof, iif USiiymt 1876. O. t. Gebhardt n. A. Harnack, Texte n. tTnter- 
•uchungen zur f;«'s>li. der altchristl. Litt., I. Bd., 1. ti. 2. Heft: tl. Ueborliffcruiig der 
griech. Apologeten d. 2. Jahrb. in d. alt. K. a. im Mittelalt., von A. Harnack, Lpz. 
1882. 8. dan A. UOseiifeld in: ZtMbr. t witiciiMfa. Th., 1888, 8. 1—45. 
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S> Arietidis, philosoplii Atliouiensis, Serinonos diu», Venctiis 1878. Es ist hierin 
«in Fkagment aus einem armenischen Codex des 10. Jiihrhuiuicrts (lateinische Ueber- 
MCsnng beigegeben) veröffentlicht, welches die Ueberschrift trägt : An den Imperator 
Hadrianns Caesar, von dem Philosophen Aristides aas Athen. Beigefügt ist ans einem 
Codex des 12. Jahrh. ein Tractat fiber Luc. XXIII, 42, 43, zugeschrieben dem 
atheniensiscben Philosophen Aristins. Daran« Aristides su machen, ist abereilt. 
S. dam die Anteige ron Ad. Hamack, In; Theolog. Lüteratnraeit., 1879, No. 16, 
S> 375 — 379. L. Mussebiau, de Tautbenticite du fragnient d'Aristide, in: Rt vuc de 
theol. et de philos., Lausanne, 1879, Mai, S. 217 — 233. Himpel, das fYagment der 
Apologie des Aristides and eine Abbandl. flb. Lac. 23, 42, 43. Ana dem AimeniseheB 
übersi-tzt u. fririutcrt , in: Thcoloj?. Qiiartjilschr., Jahrg. «*_>, 1880, S. 109—127. 
F. Bücheler, Aristides und Justin, die Apologeten, in: Rhein. Mus. t Fhilol., N. F., 
Bd. 85, 1880, 8. 279— S86 (g^gen die Editheit de« Fragmente). L. BmMniflr, de 
Aristidis philoeophi Alfaenieosia secmonibua dnobna q^Iogeticif, Pr. d. B.^di. Bftwtedi, 
Posen 1881. 

Justins Werke haben heran^gegeben: Rob. Stephanns 1551, ergänzt von Heinrtdi 
Steplianns dnrch die Oratio ad Graecos, Par. 1592 und den Brief an Diognct, 1595; 
Friedrieb Sjrlbuig mit einer (zuerst zu Basel 1065 erschienenen) lat. Uebersetzung tou 
Lang, Heidelberg 1898; Horellns, Colon. 1686; Pmdentins Maranns, Paris 1742 (ancb 
in der von Gallandi herausgegebonon Bibl. vet. patr., t. I. 17Gr), und in den Opera patr. 
gr., vol. I — III, 1777 — 79). Die best« neuere Ausgabe ist die von Job. Car. Thcod. Otto 
<Corpns apologetamm Christianomm saecnK secnndi, toI. I: Jaslini apolog. I et II: 
vol. II: Justini cum Tn-'phone Judaoo dialugns: vol. III: Justini opera addubitata cum 
fragmentis deperditorum actisque martyrii; vol. IV et V: Opera Just, subditicia; ed. L 
Jenae 1842 sqq.; ed. II. Jenae 1846 — ÖO; ed. IH. YOti 1875 an). In J. P. Mignes 
Patrol(>t,'i)io rursus completus bilden Justins Werke den IV. Band der griechischen Väter. 
Ueber Justin handeln: Karl Semisch, Justin der Märtyrer, 2 Bde., Breslau 1840 — 42. 
(Die ältere Litteratur citirt Smisch Bd. I, 8. 2—4.) L. Duncker, zur Gesch. der christ- 
lichen Logoslehre in d«'n ersten Jahrhunderten. Die Logoslehre Justins, Gotting. 1848. 
H. D. Tjcenk Willink, Justinus Marter in zijne verbouding tot Paulus, Zwolle 181)8. 
Bnrtb. Anbi, S. Justin Philosophe et Martvr. Etüde critique sur Tapologetique Chre- 
Aienne au II. siede, IStJl, nur mit neuem Titelblatt 1875. M. v. Engelhardt, Da« 
Christenth. Justins des Märt. Eine Unters, üb. d. Anfänge der kathol. Glaubens!., 
Erlangen 1858; diigeg. Ad.8tiBhlin, Justin d.M. u. sein neuester Beurtheiler, Lpz. 1380, 
auch Unr. Behm, Bemerkung, zum Christenth. Justins des M., in: Ztscbr. f. k. W. a. 
k. Leb., 1882, S. 478—491, 627—636. Thflmer, üb. d. Platonismus in d. Schriften 
dea Joatinns Martyr. Glauchau, Progr. d. Realseb., ISHO. E. Schürer, Julius Africanus 
«la Qndle der pseudogustinsch. CoIu>rtatio ad Graecos, in: Ztachr. f. K.-6., 2, 1878, 
S. 319—331. D. volter, fib. Zeit n. Verf. der psendo-jnstinsch. Cobortatio ad Gr., in; 
Ztschr. f. wissonseh. Th.. 2('. T^S.;. S. ISO— 21."). Vj,-!. auch Bnhrinciers Darstellung^ 
in . der zweiten Aufl. seiner Kirchengescb. in Biographien, lieber die Zeit Justins 
•Imndelt Volkmar in: Theolog. Jahrb., 1855, S. 927 ff. and 419 ff., Hb. seine Kosmos 
logie Wilh. Müller, die Kosmologie in d. ^riedi. Kirche bis auf Origenes, Halle 1800, 
S. 112 — 188, ab. seine Christologie U. Waubert de Puiseau, Leyden 1864, üb. iefaie 
Theologie C Weizsieker in den Jahrb. f. deotaehe Theolog. XII, 1, 1867, S. 60—119, 
Aber sein Verhältn. z. Apostelgesch. Frz. Overbeck in Hilgenfelds Ztschr. f. w. Theol. 
XV, 3, 1872, S. 305 — 349, über sein litterarisches Verb, zu Paalns n. zujn Joh.-£r. 
A. Tboma in: Ztaohr. f. wiasensdi. TheoL 1875, 8. 383—419, 490—565. 

Justin eröffnet für ans die Reihe derjcuigcn Täter and T.>ehrer der Kirche, 
•welche nicht ..apostolische Väter" sind. Sein Lehrtypus entspricht bereits im 
Wesentlichen der Richtung der altkutholisoheu Kirche. Er ist nicht der erste Ver- 
fasser einer Apologie des Christenthums, aber der erste, von dem vollständige 
apologettsehe Sehiiftes anf vom gekommen sind. Qnadrstna von Athen und 
Aristides von Athen sind älter als Justin und haben ihre (den Unterschied des 
Christenthoms vom Jadenthnm hervorhebenden) Yertheidigungsschriften dem Hadrian 
eingereicht. Die Vertheidifrungsschrift des Quadratu;? soll nicht ohne eine für die 
Christ<in gunstige Wirkung gcbliebeu sein. Durch philosophische Argomeute 
hat wohl noch nicht Qoadratae, wahrscheinlich aber Ariatidea, das Ghristenthnm 
▼ertheidigt, and hierin folgte diesem Jostinos nach. 
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Das Decret des Hadrian, welches Justin am Schluss seiner grösseren Apologie 
mittheilt, iat ohne Zweifel echt, aber nicht so zu deuten, als ob die Christen 
anr wegen etw^ger gemeiner Verbrechen und nicht wegen des Christentiiains selbst 
vemrthellt werden sollten. Unter den Begriff der geeetswidrigen Handlongen über- 
haupt, den (lus Decrc't uufsttllt, fällt unzweifelhaft auch die Verweigerong der den 
Göttern und di in Genius des Kaisers darzubringenden Opfer. Das bekannte Decret 
des Trajan. welches zwar die ofticielle Aufsnchiine der Christen untersagt, aber 
doch in dem beharrlichen Bekenntniss zum <Jhrit>teuthunt und der Yerweigerong 
der gesetwnftBsfgen Opfer tan todeewfirdigee Ytfbreelien erkennt, blieb nnanl^holMn, 
Qod es wurde eine milde Praxis dngefttlurt, indem nicht nar ansdruckUeb Jedes 
tmnultuarische Verfahren verboten, sondern auch Ankläger, die ihre Beschuldigangen 
nicht 7.H erweinon vermochten, mit schweren Strafen bedroht wurden. Schon unter 
Antoninus l'ius wurde auf Grund des unaufgehobenen trajanischen Decrets die Praxis 
wiedoinn eine hirteret nnd hierin lag dm Anlan in den Apologien des JuÜn 
Unter ICere Aurel wurde bd dessen persSnUeher Abneigong gegen das ChristentiiQni 
das Decret am rücksichtslosesten zur Ausführung gebneht 

Wir haben keinen hinlänglichen Grund, daran zu zweifeln, dass das aus dem 
armenischen Codex veröffentlichte und in diesem dem Aristides zugeschriebene 
8tftek dieeem Apologeten angehöre, von welchem Hieronymus sagt, er habe ein 
Tohnnen nostri dogmatis rationem continens eontextum philosophomm seotanttis 
geschrieben. Der erste Absdndtt des Fragments handelt von Gk>tt in der späteren 
platonisirenden Weise. Gott zu ergründen, ist unmöglich; denn seine Weseidieit ist 
nnondlich und unerreichbar. Unsterbliche Weisheit ist er, vollkommen und be- 
dürfnisslos. Er ist ohne Namen, Farbe und Gest^ilt. Der Himmel und alles Gv- 
flcbnlfene wird von Uun mnaebloesen. TTnbew^licb ist er nnd nnansspreelilleh, gans 
nnd gar vernünftig. Opfer, Geschenke und andere DarbringwigM sind ihm nicht 
von nöthen. Er hat alle sichtbaren Gescliöpfe in seiner Güte geschaffen nnd dem 
Menschengeschlecht geschenkt. „Darum ziemt sich, ihm al.s dem einzigen Gott zu 
dienen und ihn zu verherrlichen und sich uutcr einander zu lieben wie sich selbst." 
Der «weite Absebnitt bandelt von dem Mensebengeseblecbt Die Christen leiten 
deh ab Ton dem Herrn Jesus ChrisfenSf wdclmr der Sohn des boehmrliabenen Gottes 
ist, durch den heiligen Geist geoffenbart. ,Er ist vom Himmel hemiedergestiegen 
und von einer hebräischen Jniiirfrnn geboren worden. Sein Fleisch hat er ange- 
nommen von der Jungfrau und geofi'enbart hat er sich in der menschlichen Natur 
als der Sohn Gottes. — Er wählte die iwdlf Apofltel aas nnd lehrte die ganse Welt 
doreb srine beUsmitUerisehe liehtspendende Wabrheii* Ton der Logosldire findet 
sich in dem Frap^mciite keine Spur. 

Justin jrieht in der ersten Apologie seine Lebensverhältnisse und besonders 
in dem Dialog mit Tryphon seinen geistigen Bildungsgang un. Er stammte von 
griechischen Eltern, die sich, wie es scheint, der Colonie angeaclilossen hatten, 
welebe Yespsdan naeb dem jidlseben Kriege in die verödete sünaritaniaebe Stadt 
Sichem sandte (die von nun an den Namen Flavia Neapolis trug, das heutige 
NabluB). Wie es scheint, begab er sich zu seiner geistigen Ausbildung nach 
Griecherdand und Kleinasien; den Dialog mit Tryphon soll er nach Eusebius (K.-G. 
IV, 18) in Ephesns gehalten haben; eine Stelle (dial. c. Tr. c. 1, p. 217 D) icaun 
«a Soiindi an denkm veranlassen. Der Unterrlebt eines Stoikers liess Um unbe- 
friedigt» weil derselbe ihm nicht den gewünschten Aufschluss über das Wesen Gottes 
gewährte: von <leni Peripatetiker achreckte ihn die rasche Hononirforderimg, die ihm 
als eines Philosoplu ii unwürdig erschien, von dem Pvthagoreer die Bedingung, vor 
der Philosophie erst die mathematischen Doctrineu durchzuarbeiten, zurück; bei 
dem natofiiker batA er Befriedigung. Später aber braebten ihn die Einw^e dnea 
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christlichen Greises gepcn platonische Lehren zum Zweifel uii aller Philosophie 
and zar Annahme des Chriätenthums. Inabesondere schienen ihm die Argumente 
dflOBolbeii gegen eine Oftttriidie UnrterblleUEdt der Sede vnd Ar dm Olraben, 
dasB dieodbe nur eine f^Öttliehe Gnadoigabe sei, unwiderleglich. Wie aber hat daa 
dem Platoii und dem Pythagoraa en^ehen können? AVoher ist Hülfe zu hoffen, 
wenn nicht cimnal bei soldien Mämiern die Wahrheit nich findet? In dieser Stim- 
miUQg masst« Justin entweder bei dem Skepticismus stehen bleiben oder sich mit 
dem Gedanken einer stufenweisen Entwickelnng der Stkenntniae ndttelet forlgelieii* 
der ForaehnngMriMit befreunden, oder, fallt es ihm BedfirAdia war, Irgendwo die 
absolate Wahrheit vorsufinden, dieadbe als doreh göttliche Ofienbarong in heiligen 
Sehriften unmittelbar j^egeben erkennen. Justin schlug (pleich wie in ihrer Art 
auf dem Boden des Hellenismus die Neupythagoreer und Neuplatouiker) den letzt- 
beidehneten Weg ein. Durch Alter, Heiligkeit, Wmider und eilSBteWclaBagangen 
dnd, epracb der Grds m Jnatin, als Oigane dea beiligen Getsles die Propheten 
bezeugt; man muss ihnen glauben, deim sie liessen sich nicht anf Beweise ein, als 
über die Nothwendigkeit der BeweiBführung erhabene, vollkommen glaubwürdige 
Zeugen der Wahrheit Sie haben den Schöpfer der Welt, Gott den Vater, und deJi 
von ihm gesendeten Christus verkündigt Das Verständniss ihrer Aussogen wird er- 
dflhet dnreh Gottes Gnade, die im Gebet erfleht sein will Diese Worte des Greisss 
entzündeten in Justin Liebe zn den Propheten und zu den Männern, die Freunde 
Christi hieasen, nnd l>ei ihnen fand er die allein „sichere und heilsame Philosophie*, 
welche den Anfantc und das Ziel aller Dinfre offenbare, die Erkeuntniss (iottes und 
Christi gebe und es jedem möglich mache, vollkommen und glücklich zu werden. 
Justin sog nun im FUlosophengewand (eV guXoaoqiov axnfiari) herum als Ldirar der 
wahren Philosophie und vertheidigte dieselbe s. B. öffentlich su Rom gegen den 
kynischen Philosophen Crescentius, der einer seiner erbittertsten Feinde wurde imd 
aus Hass über die erlittene Xiederlaee ihm nach dem Leben trachtete. Den 
Märtyrertod erlitt Justin unter Marc Aurel nach der nicht ganz zuverlässigen An- 
gabe des Chron. Alex. (ed. Bader 8. 006) im Jahre 106 n.Ghr. Wahiseheinlioh ist 
es, dass er sehon im J. 168 sn Born enthauptet worden ist 

Von den unter Justins Namen auf uns g^ommenen Schriften sind nur die 
beiden Apologien und der Dialog mit Tryphon von unbezweifelter Echtheit. Die 
erste, grössere Apologie ist zwischen 138 und 150, wahrscheinlich vor 147 ru Chr. 
verCust worden, ^e sweite kleinere, die einen, allerdings selbständigen, Nachtrag zur 
grdeseren bildet, später, aber aueh noch unter Antoninus sur Zeit des Stadtprifeeten 
Urbicns, und beide scheinen an den Kaiser Antoninus Pius gerichtet worden zu sein 
(nach manchen Foracheni die letztere an Maro Aurel). Der Dialog mit IVj'phon ist 
etwa um 150 gehalten und niedergeHchriel)en wurden. Schon um 144 hat Justin 
eine Streitschrift gegen Häretiker und besonders gegen Murciou verfasät. Die 
psendojustinisdie Cohortatto ad Graeeos schöpft aus der Chronologie des Julius 
Africanus, der 232 starb; in ihr ist auch schon Porphyrius benutzt J. Dräseke 
(Ztschr. f. K.-G. VII, 1884 S. 257—303) schreibt dieselbe dem Apollinaris, Bischof 
von Laodicea, in der 2. Hälfte des 4. Jahrh. zn und hält sie für identisch mit der von 
Sozomenus genannten Schrift nt^i dXiiH'iiaf. Es wird in diesem Aoyo<: nnQaiy€nx6s 
wf^^BUi}««; der Nachweis msucht, dass weder Diehter nodi FUloeophun, sondern 
nur Moses und die Propheten wahrhafte Ootteserkenntnias besitzen. Unecht ist 
aueh der kürzere A6yo{ nQo^'EXXiiyaf (Oratio ad Gr.), welcher die Unsittlichkcit 
und Unhaltbarkeit der heidnischen Mythen dnrthun will, sowie daa Schriftchen 
71. ftoyagx^^'f* ^ welchem durch Zeugnisse der heidnischen Dichter und Pliilosophen 
selbst der Folyihsiamus als verwerflich e t w i sse n werden soll 
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Jntthi ist davon AbcneogC, daos die Lebn, ^ er vortiigt, die Lehre aller 
ChrietMi tni, er wiU diireluuu o^lhyi^ttw lein. Diese Lehre ist Ton dm Propheten 

schon nnseepprochon , welche verkQndigt'ii, dass Jesns der Messian ist, der 
.Sohn Gottes, der andere Gott, der zur Erlösung der Welt vom Vater, 
dem Schöpfer der Welt, gesandt ist. l^rotsdenif dass Justin diesen christlichen. 
apoetollBehen Glenbea ana dem Alten Teetemente, als «d«* hdUgen Schrift*, be- 
weisen wollte, hielt er mich nach seiner Bekehrung aum Chrletoilllim die grie- 
chische PhilosopJiie liuch uLs Bekandung des allvcrhreiteten Jo/oc anfQ/janxöf (ein 
Ausdruck, der zwar von der Stoa berüber^'i-noninieii , aber ulk-r Boziehunff auf die 
natürliche Kntwickcluug cntäussert ist und bei Justin nur den Logos in seiner 
geistigen nnd atttUelien Ifilawirkung auf den MeoBehMi bedeutet), In Gfarieto all^ 
aber als dem menschgewordenen Aoyos selbst sei die volle Wahthell Au dem 
Aiy9f antQ,uttnx6{ hat das ganze Menschengeschlecht Theil (Apol. II, c. 8: Sid ro 
tutpvroy Tjtn'u yiytt äy^Qtörjioy anipua Tov Xöyov). Nach dem Maasse ihres Antheils 
am Logos konuteu die I'hiloäophen und Dichter die W ahrheit erkennen {ol yoQ 

fü2 ifM«); ein Anderes aber ist der naeh den Miiesae der Empfiiiigliehkeit vei^ehene 

Same und das Abbild, und ein Anderes dasjenige selbst, an welchem Antheil ver- 
liehen wird (Apol. II, c. 13). Alles Wahre, Vemunftgeniässe ist christlich: S<nr 
ovv nttQtt Tjäai xaXüe tt^i]Tai, f^^tjjy rwy X^ianaywy iaxif (Apoi. II, c. 13). ChristOB 
ist der Logos, an welchem das ganse Moisehengeschlecht Theil hat, Gottes Erst- 
gelMHreaer (Apol. I, e. 46: rif» XQtnim n^mtimtw ro6 ^tev «Im» iMif9mM» luA 
TtQoeufjiffigu/uy Xoyoy o^ra, ov näy yiyos dy^^tonw fitnaxt), und die, welche mit 
dem Logos pelebt haben (ot ^em Xöyov ßiüianyTte) , sind Christen, ubsclion sie für 
Atheist<!n gehalten worden sein möp;en. wie unter den Hellenen Sokrate.s und 
Ueraklit und die ihnen Aehnlicheu, unter den Nichtgriechen Abraham und Auania» 
and Asariss nnd Ifissel nnd EUas nnd viele Andere (ApoL I, e. 46). Sokrates hat 
den Homer verbannt mid zur vernünftigen Erkenntniss des wahren Gottes ange- 
spornt; er hat jedoch die Verkündignnir des Vaters und Werkmeisters der Welt 
an alle Menschen nicht für rathsam gehalten ; das aber hat Christus geleistet durch 
die Kraft Gottes, nicht darch die Kunst mensclilicher Rede (Apol. II, c. 10). Nel>eu 
der inneren Offenbannig dnreh den allverbreiteten Logos aber nimmt Justin eine 
Bekanntsebaft grieehischer FUlosophen mit der mosaischen Lehre an. Die Lehre 
ron der sittlichen Wahlfreiheit hat Piaton von Moses entnommen; ferner stammt 
Alles, was Philosophen und Dichter Ober die Unsterblichkeit der Setde, über die 
Strafen nach dem Tode, über die Betrachtung der himmlischen Dinge und Aebn- 
liches gesagt haben, nrsprfiaglich von den jüdischen Propheten her; von hier aus 
dnd tbersindn Sasttftmer der Wahrheit (^^fuau ryc dlv^sforf) gedmngen; aber 
dttrch ungenaue AnfiMBOOg ist Widerstreit unter den Ansichten entstanden (ApoL I, 
4k 44). Nicht nnr von der jüdischen Relipiun überhaupt hat Piaton gewnsst, 
sondern das ganze Alte Testament gekannt, aber vielfach missverstanden; so ist z. B. 
seine Lehre von der Ausbreitoug der Weltseele in der Form eines x (Tim. p. 96, 
wodnreh Flaton den WinM darstellft, den die Ekliptik mit dem Aeqaator maeht) 
eine Missdeotong der Erzählung TOn der ehernen Sehlange (4. Moses XXI, 9). 
Orpheus, Homer, Solon, Pythagoras nnd Andere haben in Aegypten den Mosaismus 
kennen gelernt nnd sind dadurch wenigstens theilweise zu einer Berichtigung irriger 
Ansichten über die Gottheit gelangt, Cohortatio ad Graecos, c. 14. Diese Ansicht 
des YerfssBsrs der Cohortatio komsrt mit der des Jastln «berein. FAr eine Sdvlft 
des Jostin sdbat darf llrellieh die Mahurede sdion darom nieht gelleii, wdl sie 
«9^ Sa, 70 die SehSpfang der Materie lehrt nod auf das Afgamsnt grOndet, «ber 
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einen imgeschaßenen Stoff würde Gott keine Macht haben, wogegen Justin mit 
Piaton nur die Bildung der Welt aas einer ifto^ifvg vhi lehrt» ApoL I, p. 92 a. 
also Doalist bleibt. 

IHe Oottesvoratelliuig ist angeboren (Jsfi<fvros rg <fv0ti räy cM^Atw iofm, 
Apol. n, c 6); mdi die aUgemeiiiBten ritttletoi BesiUTe eiiid allan MenBcheo eigen, 

obschon vielfach geirfibt (Dial. c. Tryph. c. 63). Gott ist einhe&tUdi und am seiner 
Einzigkeit willen namenlos {dfwyofiaaroi, Apol. I, c. 63 1 und unauasprechlich (öp^i;- 
rof, Apol. J, c. 61. p. 94 D. u. ö.) ; er ist ewig, unerzeugt {äyiyyijrof, Apol. II, c. 6 
o. ö.) and anbewegt (DiaL c. Tryph. c. 27) ; er tiliront jenseits des Himmels (Dial. 
e. Tryph. e. 66: mtg in^p^vfwUtt osl juiM»roc). Er hat ans sieh vor der Welt- 
biklung eine Venmnflkraft {di-yauir rty« Xoyixtjy), den Logoa, erzengt und durch ihn 
die Welt orschaffin : o (Te vl6i txetyov, 6 fi6yo( Xeyo/ueyof xvqIws i/ds, o >.o;'oc Tipo 
uuy noirjuiiicDy xai avytüy xni ytyytäfityoi uri Tfjy «QX^jy ^i' avrov näyue ixiioi xai 
ixonfviae, so dass eine immanente Existenz des Logos in Gott und eine Erzeu- 
gung deeaelben nach avaaett angenommen wird (Apol. II, «. 6; Dlal. c Tryph. e. 
60 K), nnd weil dieser dem väterlichen Willen dient und von Gott geschaffen wor- 
den ist, hat er die verschiedensten Bezeichnungen {xakelmi nnrf Je i'/of, nore H 
ao<piu, nore Se ayythiq, nore J? x^eög, note de xvQiog xai Xoyog, notk 6e xai uQ^iargä' 
vjyoy eavToy keyti, Dial. c. IVyph. c. 61), ja er ist sogar Gott (Apol. I, c. 63). 
Wie eine FInnme neben der andern bestiftht, ana ihr hervorgebt, ohne de sa vw- 
ringem, so besteht aaeh der Logos neben Gott. Der Logos ist Menaeh geworden 
als Jesns (Thristos, der Sohn der Jnngfiwn (Dial. c. Tryph. e. 48: Sn »ai ngovniig- 
Xty vlog xov noiijTov raiy oXojy, 9e6( cSy, xai yeyh'ytjrat ay&gtimoi J/a rijg naQ^iyov), 
Durch ihn ist das mosaische Gesetz aufgehoben worden, in welchem nicht nur die 
Opfer, sondern auch die fieschneidang, überhaapt allea Bttnelle tuat am der Hersens- 
liirtii^t des Yolkee irillen angewcbiet worden war, nnd an die Stdle deseelben 
hat Christas das Sittengesetz treten lassen (Dial. c. Tryph. c. 18). 

JustinuB tbcilt demnach mit dem Judenchristenthum die .Anschauung des sittlich- 
religiösen I./ebens unter der Furm eines Gesetzes, mit Paulus aber (ohne ihn zu 
nennen) den Fortgang zur Aufhebung des gesammten Ritual gesetses. An die Stelle 
de« mosaischen Oeeetses ist das nene Oeaets Christi getreten. 

Neben Gott dem Vater und dem Logos, seinem eingeborenen Sohne, sammt 
den Kngelu oder Kräften Gottes, ist der heilige Geist oder die Weisheit Gottes ein 
Object der Verehrung. Apol. I, c. 6: öfzoXoyov/ney rtHy lotovrcoy yQfu.i^ofjteyu)y &ediy 
(der hellenischen Götter, welche Justinus xaxovs xai äyooiovg SaifAoyu^ nennt) a^cot 
«Imm, &X otfjfl «00 ihi999wm» xai iranpd; dkaoiooionrf mil coxpQoavtnn aal «mk £UU«r 
tt^extöy iyentftixrov n »axtas 5eov. dXX' ixtZyoy re xai toV tioq' avrov vloy iX94ma 
xai SiSa^ayra ravra, xai roy rüiy aXX(oy enofjiiytüy xai i^ouotovfiiycjy aya&iS^ 

dyyeXojy (nQaroy, Txytv/Ja re ro 7j^orpt}nx6y aeiiü/Lie&a xai ngooxvyoviuey^ Xoym xai dX^' 
9ei^ TifiüiyTeS' Vgl. Apol. I, c. 13: roV dtifiiov^yoy rovde nv nayros ae^öfÄeyoi , . . 
riif MdttuA6if n toina¥ yt¥^etfw *^ <oo70 yunf^brta liytfOttr üffmim . • « 

oMr ovroo fo9 wnm^ *io9 itMma aal dtonCffr lx^*ft m^iti n ufo- 
tptfwtiv «r ruitji wti(tt. Oetanft wird nach ApoL I, c 61: in* w6fietwf xov ntn^ 
nSy Sitttir Mal iMmSmu ^tmf *al tov 0»fnj(foe ifüuf I9000 Xffunov xtd Ttrtvfjuaot 
AyUni. 

Die menschliche Seel« iat ein Theil der Welt nnd «Ii aolfllmr Ihrer Natnr naeh 
verginglieh. Die UntterfoUehlroit kommt ihr nnr m alf gMtUehe Gabe. Aaeh Yer> 
nnnft nnd Freiheit kommen ihr nur als eing^flamte gottliehe Kraft ra, vermöge 

deren sie die Möglichkeit hat, sich zu Gott zu wenden und gerecht zu werden. Die 
Gerechtigkeit erwirbt sich der Mensch durch Freiheit, durch vernünftige Entschei- 
dung, and so ist die Erlösung des Menschen sein eigenes Werk der Bosse und der 
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Smutliiderung. Dvreh die 8«ndiiiig des Logoe wird der kiyoe ^nt^fumMos Tentiikt^ 
und die volle Erkenntniia von d«n Wesen des waliren Gottes ▼ennittelt) in wetdisr 
die Geieehttgkeit liegt 

Das göttliche Vorherwissen knüpft sich nicht an ein Fatum und hebt die mensch" 
liclu' Freilieit nicht auf. Ks besteht nur die (liypotlietische) Notliwendiirkcit, dass 
die Menschen, je nachdem sie das Gate oder das Böse erwählen, der ewigen Selig- 
keit oder Strafe theilhaftig werden. Die erste Aaferweeknng geschieht bei der 
Unederknnft oder Kweiten Pemile Christi, weldie nahe bevorsteht (Apol. I, e. 88; 
Dial. c. Tryph. c. 31 ff., c. 80 ff. u. ö.); tausend Jahre wird Christus in dem er- 
nentei) .Jerusalem herrschen und seinen Anhängern Ruhe und Freiule •rowiilircii, wie 
(1( T Apostel .Johaimes in der Apokalypse es prophezeit hat; daimch wird die uil^^e- 
meine Aaferstehoiig folgen und das Gericht, welches Gott durch Christum vollzieht- 
(DlaL e. Tryph, e. 66; c. 81). Zwar ersehdnt es den Heiden nnglenblieh nnd un- 
möglich, den die gestorbenen Leiber, die in der Erde lerstrent liegen, wieder 
lebendig werden sollen. Die Christen wissen es aber, nach der Weissagung, dass 
es so sein wird. Ein Jeder Avird zur ewigen Strafe oder Seligkeit gelangen nach 
dem Werthe seiner Handlungen (ixamoy tn' aitoyiay x6'/.aaiy S} <to)T>jgiay xar aiiay 

Ttiif nga^taw nof§ot09at, Apol. I, c. 12). Die Holle {yieyya) ist der Ort, wo die- 
jenigen dnreh Fener gestraft werden sollen , die viqiereekt gelebt «nd nleltt in des 

Eintreffen dessen, was Gott durch Christus verkündigt hat, geglaubt haben (Apol. I» 
c 12; 19; 44 u. ö.). Die Strafe dauert so lange, wie Gott will, doss die Seelen 
.seien und gestraft werden (Dial. c. Tryph. c. ö), d. h. ewig (Apol. I, c 28; Dial. 
c Tryph. c. 130), md nicht, wie Piaton gemdnt hat, bloss taosend JTabre lang 
( ApoL I, e. 8). 

Das stttUche Leben, anf dem die £rkenntniss Gottes beruht, betont Justin sehr 
stark, und es ist allerdings eine gesetiUdbe oder moralisirende Auffassung des 

Christenthums bei Justin zu constatiren, vermöge deren er nicht im Stande ist, 
Gesetz und Kvangelium acliarf von einander zu trennen. Hierbei folgt er aber der 
griechischen, d. h. der damals herrschenden platonisch-stoischen Denkweise, und 
nidit etwa dem JdteBfinim, ohne dass man dodi amefamen darf, er habe ein tieferes- 
Verstindniss der hellenisehai Philosophie, namentlieh des Platoniamns, besessen. 
Zu weit geht Aube, der meint, Jostins Christenthum sei nichts Anderes als popn» 
larisirte, heidnisch-philosophische Moral, und durch den Glauben an Christum als 
den äobn Gottes sei dieser Moral nur eine festere religiöse Grundlage gegeben 
worden, die im Hddenthnm nieht möglich gewesen sei. Dagegen betont IL Ihigel* 
hardt in dem erwibnten Werk (Absehnitt: das beidnische Element im Ghzistentbnnb 
Jostini, 8. 447—490), dass Justin allerdings in den Moralismns des Heidenthums 
gerathen sei, dass man ihn daneben aber auch als Christen anerkennen nässe, da er 
den Glauben an den gekreuzigten Christus, an den auferstandenen Sohn Gottes, 
habe. Freilich sei ihm das Verhältniss zwischen Lebens- und Qlanbensgerechtigkeit 
noeh Tuborgen, da er Alles, was aar HersteUnng der Gereehtigkeit dime, Tom 
Mtnsrlwn erwarte. 

Justins Binflnsa anf die tpiteren KirehenTiter, von denen er (naeh dem 

Ausdruck des Eusebius, K.-G. IV, 8) als yv^iof vji dXrj9ov( quXoctxplaf eQvartjs 
sehr hoch gestellt wird, war so bedeutend, dass nicht ohne Grund gesagt worden 
ist (von Lauge in: dissertatio, in qua Justiui Mart. Apologia prima sub exameu 
▼oeator, Jen. 1795, I, p. 7): aJustinns ipse fundamenta iecit, quibns seqaens aetas 
totnm ülnd eorpoa philoso^hematmn de reUgionie capitibns, %Qod a nobia hodie* 
tbeologia thetlea voeatnr, sepe r it ra ilt* 
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§ 9. Unter den Apologeten des Christenthnms, die im zweiten 
Jahrhundert lebten, sind neben Jostin die namhaftesten: Tatianns, 
Athenagoras und Theophilos von Antiochia. Tatian, der Assyrer, 
bekundet ein mit hochmfilhiger Ueberschätzong des Orientalismos 
and barbarischem Haas gegen hellenische Bildung versetstes, zu ein- 
seitiger Askese hinneigendes Christenthum. In den Schriften des 
Athenagoras von Athen zeigt doh eine geftllige Yeibindnng von 
•christlidiem Denkinhalt mit hellenischer Ordnung und Schönheit der 
Darstellung; er ist in diesem Betracht der ansprechendste unter den 
christlichen Scbriftstellern jener Zeit Theophilus von Antiodiia 
erörtert mehr, als die übrigen Apologeten, die subjectiven Bedingungen 
des Glaubens, insbesondere die Abhängigkeit der religiösen Erkennt- 
niss von der Reinheit der sittlichen Gesinnung. — Des Hermias Ver- 
spottung der heidnischen Philosophen stammt aus späterer Zeit und 
ist sehr unbedeutend. 

Tatlans Rede an die Grieclien erschien zuerst, zugleich mit anderen palristischen 

S' liriftcn, zu Zürich 1546 (durch Johannes Frisius). Eine lateinische Uehersetzunj» von 
Conrad Gesner erschien ehendasclbst 1546. Neuere AusRahon erschienen von W. Wortli 
(Oxford 17(K)). Maranus (Paris 1742). zuletzt von J. C. Th. (Jtto (In: Corp. apol., vol. VL, 
Jen. IS."}!). Ueber Tatian handeU Daniel, Tatian der ,\pologet, Halle 1837, C. A. Se- 
misch, Tatiani diatessaron, antiquissimuui N. T. evangelioniin in unum digestoruui 
»pecimen, Vratislaviae 1856. Th. Zahn, T.s Diatessaron, 1. Th. v. Forschung, zur 
Gesch. des neut. ICanons u. der altkirchL Lit., Erlang. 1881. Herrn. Dembowski, die 
Quellen der christl. Apologetik de« 2. Jahrb., Theil I: die Apologie Tatiaus, Lpz. 187S. 

Die Sdirift des Athenagoras nt^ atntnmwios pn^y ist znent 1541 su 

Löwen, und die TlQfaßfla ttcqI Xoitmaviov zugleich mit der vorhin ficnannfcn. an diese 
Apologie sich audchliesscndon Sclirift, ]5'i7 zu Zürich, danach öftere, zuletzt in: Corpus 
apologetarum aaeeuli II. ed. J. C. Th. Otto, vol. VII, Jena 1857, gedruckt worden. 
Ueber Athenagoras handelt Th. A. Ciarisse (de Ath. vita, scriptis et doctrina, Ludg. Bat. 
1819). Tit. Vuigtländer, in: Beweis d. Glaubens VllI, 1872, S. 36—47. F. Schubriug, 
•d. PMlosophie des A., Pr. des K6lln. G., Berl. 1882. A. .Toannidee, n^ttyfitmta n. 
rff na(t' U&riyay6()if rf iXoaofpixrjf yywaeoji, I.-I).. Jen.i 1883. 

Die Schrift des Theophilus an den Autolykus, zuerst 1546 zu Zürich, zugleich 
mit der Rede des Tatian gedraekt, hat taletit Otto in dem angef. Corpus apoL, vol. Vm, 

Jen. 1861 hcraiis;;c;;(>hfii. Ueber den BcgriflF des Glatibens bei ilun handelt L. Paul, 
in: Jahrb. f. prutest. Theul. 1875, S. 546 — 559. Overbeck, in: hi£t. Ztscbr. N. F. 15, 
S. 465 f. 

Des Hermias irrisio gentilium pliilosopliiiriim erschien zuerst griechisch und latci- 
uiach zu Basel 1555, dann öfters, namentlich auch in der Aosgabe des Justin von Ma- 
rwms (1748), lOflammen mit Apologetarum Qoadrati, Arbtidis, Aristonis, IfiMadb, 
Helitonis, Apollinaris reliiiiiiae und mit Marani prolegomena in Justinum, Tatianuni, 
Athenagoram, Theopbilum, Uermiam, in dem Corpus etc. von Otto, vol. IX, 1872; 
mietet ist sie henuugeg. t. Herrn. Diels in: Doxogrsphi Oraeci, Bert. 1879, 8. 649 bis 
656, vgl. auch ebeniSi in den PMlegonenis S. 259—863: De Hetniae gentOimn pUk»- 
sopborum irrisione. 

Wir kennen überhanpt neun Schriftsteller als A))oloircteii des Ohristenthums 
gegen das ITeidenthum aus dem zweiten Jahrhundert, nämlich ausser deo schon in 
-§ 8 erwähnten Qaadratus, AriBtides und Juatinos noch: Meliton von Sardea, Apol- 
lioMit von Hi0nq[Kdis ond den Bbetor Hiltiades, deren Sehriften nidit auf uns ge- 
kommen flind ^enlgitena keine in grieditoeher Sprache), nnd die drei oben erwähnten, 
von denen wir noch Schriften besitzen : Tatian, Atheimf:^orn;< und Tlieophilns. Gegen 
4as Judenthom achrieben aoeeer Jostin namentlich Ariaton von Pella and Miltiadee* 
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Meli ton» Biiehof von Stldes, schrieb unter anderm auch eine Apologie des 

< hristenthums, welche er um 170 dem Kaiser Marc Aurel überreichte. In der 
■Öchutzschrift an den philosophischen Kaiser wurde von ihm das Christentbuni als 
eine zwar unter deu Barbaren euerat aufgekommene, im römischen lieiuhe aber 
dm Zelt der Kel i er h ewe cli alt nr BUUhe gelangte •Philosopliie* beieieliaet, 
•die dieMBn Bdlolie nun Hell« gerdeht hebe (Ifelttoo np. Bueb. biet eecL IV, 26). 
m« Apologie des Meli ton von Sardes ist darch Ooreton und Benan in syrischer 
Ueliersetzaug aufgefunden und von Pitra^ im Spicilegium Solesmense II, pag. 
JEXXVIU— LV herausgegeben worden (doch vgL dagegen Uhlhorn in Niedners 
2. f. h. Th. 1866, S. 104). 

ApoUinsrle, Biadiof von HienpoUe, eefaiieb nntw endem (um IBO) elneii 
Jloyof zu Gunsten dee Cbristenthnms an llen Aurel und nfis TEUyMtf myy^/i/uau 
nkmt (Euseb. bist, ecd, IV. 26 und 27). 

Miltiades, ein chri.=stlicher Rhetor. der gegen den .Montunitiinus ereschrieben 
blA, hat auch Xöyovi ff^d( "Ekhik'ai und n^o; loviaiovs verfaast und eine Apologie 
dee CbriateDthmna an die weltUefaen Hemeber geriebtet (Bueb. biet eed. Y, 17). 

Ariston von Pdla in Palietiiie, von Geburt dnHebrier, hat (nm 1407) eine 
Schrift verfasst, worin der zum Christenthum ftbergetretcne Hebräer laeon den 
ulexandriniscben Juden Papiscus nach langem Kampfe von der Wahrheit des Christen- 
thums uberzeugt, jedoch hauptsächlich nur durch den Nachweis von der Erfüllung 
-der mewienleeben Weiesagungen in Jeeue tou NataMth, weebalb dieee Apologie 
f dr die Fhiloeopbie dee Ghtietentbune nur toh geringem Belang geweeen aein mag. 
-Celans erwähnt sie verächtlich, aber auch Origenes nimmt sie nur relativ in Schutz. 
Nach Ad. Harnack (Texte u. Untersuch. I, H. 3, 1883) ist das Wesentliche dieser 
^Schrift uns erlialten in der einem gewissen Evagrius zugeschriebenen ,Altercatio 
tiimonis et Theophili Christiaui" ans d. 5. Jahrh. (bei Migue, Bd. 20 n. Harnack a. a. O.). 

Tatianua ana Aaajrrien, nadi aeiner ^genra Angabe (onai ad Gr. e. dS) 
zuerst griechisch gebildet, dann aber dem als Philosophie der Barbaren verach- 
teten Christenthum nich zuwendeml, nach Irenaus (adv. haeret. I, c. 28) ein Schüler 
des Justin, sucht in aeiner auf mit* crekommencn, um 170 verfassten Schrift .'»(»Os 
^EU^yae^ in welcher oft (nach liittera Ausürucli;, Gesch. der Philoä. Y, S. 332) 
«wenigir der Cbriafe, ala der Baibar alcb vomebmen liaat", die grioeblaehe Bil> 
dang, Bitte, Konat nnd Wisaenschaft herabmaetaen, nm an ibier Statt das Christen« 
thum zu empfehlen. Zu diesem Behuf verschmäht er es nicht, auch die gemeinsten 
Verleumduiijren aufzufrischen, welche gegen die angesehensten griechischen Philo- 
sophen vorgebracht worden waren, unter Entstellung ihrer Lehrsatze (erat, ad 
Gr. c. S). Mit robem Deipotiaunia der Abaliaetioa atellt er die iatbeHaebe Yer- 
klimng dee rinaliehen Bedfirfidaaea nnd die viebiadie Laak, aofera beide nicht der 
moralischen Regel untcnftorfen sind, unter den nämlichen Begriff der Immo- 
ralität, nm dadurch die christliche Reinheit und Enthaltsamkeit in ein helleres 
.Licht zn setzen, z. B. c. 33: »ai fiiy lantpio yvyaioy noQytxoy e^mo/uayef 
MtA t^r imniff Atikyeiay ^u, naettc dl nf na^' ^fily aaxpQoyovM aal negi rag ^Xa- 
adnt «I ntip^ipi ni «oiW ^9ii> MiioS€t$f itnpwifimu njf f nag* if"^ noMf mov' 
Sat6t»Qoy. In dogmatischer Beziehung entwidmlt er besonders die Lehren von Gott, 
dem vernünftlf!:en l'rincip und der vrjöarnai^ rov nnyjöi, und von dem Logos, der 
als actuelle Vernunft nach (vottes Willen durch Mittheilung, nicht durch Theilung 
ans Gott hervorgetreten sei, wie Licht aus Licht, ferner von der Weltachüpfung 
und von der AnÜBtatebung, von dem Sfindenfidl, der daa Menaebengeeebledit ttef 
sinken Hess, jedoch nicht die Willensfreiheit ihm raubte, und von der Erlösung nnd 
Wiedergeburt durch Christus (c. 5 ff.). Im Menschen unterschied er zwischen Seele 
•und Geist, a"<l nyevfia. Der, welcher nur die yw/q hat, xeichnet sich vor 

Uabarwtf -Htinze, Grandriu II. 1. Aofl. ä 
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4im Tbkx dnrdi nlohto als die SgnmahM nu. Di» irt ihrer Katar nach sterb- 
lich, irar dnrch das nftvfia kann sie nosterblich werden. Später liat sich Tatian 
der valentinianischen Gnosis zugewandt und dann die Secte der Enkratitea gestiftet 
oder fortgebildet, weiche die Ehe, wie auch den Gremias von Fleisch und Wein als 
Sinde Terwarf md den Wein sogar in Abeudmalil dwdi Waaaer enetrte. 

Atheoftgorae von Aliien, nodi einer llreiUdi eelir sweiMhaflen Angabe de» 
(im fünften Jahrhundert an der Katechetenschnlc lehrenden) Philippas Sidetet^ 
Vorstellers der Katechctenschale zu Alexandrien (s. Guericke, de schola, quae 
Alexandriae florait catechetica, Hai. Sax. 1824), mit der griechischen und beson- 
ders platonischen Philosophie wohl bekannt, vertheidigt in seiner Apologie, der 
n^Mptta (Sapplieatto) mii X^tmaimp, weldie er im Jabre 176 oder 177 an dem 
Eaiier ICare Aorcl und dessen Solui und Mitregenten Commodttl gerichtet hat, die 
Christen gegen die dreifaclie ADscluililiping des Atheismus, der unzüchtigen Ver- 
bindungen und der thyesteiHtlRii Mahlzeiten. In der Erwiderung auf den ersten 
Vorwarf beraft er sich auf Aussprüche verschiedener Dichter und Philosophen gegen 
den Polytheieaias und fSr die Eänbdt Oottoe and entwiekelt die Lebre von der 
gotUicben Dreieinigkeit. Für den Monofheiennis eadifc Atbenagorae ^nen Yer- 
nanftbeweis zu führen, welcher in der christlichen Litteratur sich hier zuerst findet. 
Mehrere Götter, meint Athenagoras (Sappl, c. 8), müssten einander ungleich und an 
▼erechiedenen Orten sein, denn gleichartig und zusammengehörig sei nur, was einem 
gameineameo Vorbilde nachgebildet sei, aleo Gewordenee and Endlidiei^ vitkA Bwigee 
and OattUebee; vereebiedaie Orte aber Ar varaeüüedene Götter gebe es nieht, denn 
der Gott, der die Icngdförmige Welt gebildet habe, nebme den Banm jenaeita der- 
selben ein als überweltliches Wesen (o fiey xoffuof «patgutot dnouXea&eU ovQoyov 
xvxXotf ttnoxixXennai, 6 Je rov xöafiov noi^r^g aViintpa» tur yeyoyorotyf inixojy tcvroy 
lg twimm nqwoltf)^ ein anderer fremder Gott würde weder innerhalb der Weltkugel, 
noch da, wo der WeltbildzMr ist, eein ktanen, and wäre er draaeeen in einer andern 
oder um eine andere Welt, so ginge er uns nichts an, wäre aach wegm der Be> 
grenstheit seiner Daseins- und Wirkungssphäre kein wahrer Gott. 

Auch hellenische Dichter und Fhiloaophcn haben bereits die Einheit Gotte>* 
gelehrt, indem sie, angeregt vom göttlichen Geiste, selbst forschten; aber die volle 
Klarbeit and Sioherbeit der BrkeantniM idrd doÄ nar dareh die gMÜldie Bdah» 
rang gewonnen, die wir in der heiligen Sehrift bei Moeee, Jesaias, Jerendaa and 
den andern Propheten vorfinden, welche, aus ihren eigenen Gedanken heraustretend, 
dem göttlichen Geist zum Organe dienten, ploioh wie die Flöte vom Flötenspieler 
geblasen wird (äuppl. c. ö— 9). AUea ist von Gott durch seinen Verstand, aeinen 
Xiyoi gebildet (Aoyoc n« lua^ Ui^ xa2 iytifyti^, ngo^ avnv yd^ tuA d!i* minv 
mrios iyhtn), der von Bwiglnlt bar bei ihm iet, da er immer vernünftig war. Der> 
selbe ist aber hervorgetreten, um Urbild und wirkende Kraft {iSia xal eyi^eia) für 
alle materiellen Dinge zu seiri, und ist so das erste Erzeusmiss des Vaters, der Sohn 
Gottes. Vater and Sohn sind eins; der äohn ist im V'ater und der Vater im Sobii 
dareh die Xbdieit and Kraft dea Geiste«. Aaeh der Geist, der in den Propheten 
wirkte, ist ein Aaeflnae Gottes (oni^^out'wnf ^ee^, vMi ibm aasgebend and an ibrn 
sorfielckehrend gleich einem Sonnenstrahl. Wir erkennen an als Object nnsarsr Ver- 
ehrung Gott, den Vater, Sohn und heiligen Geist, ihre einheitliehe Kraft und ihre 
geordnete Gliederung {rtjy iy ig eyojcet dvya^iy xal T^y iy rce^ei itai^iait ) und 
beecbrinken auch hierauf noch nieht onsere Ootteelehre, sondern nehmen au, dass 
Bngel and Dianer von Gott dareh seinen Logos aar Betheilignng an der Leitong 
der Welt bestimmt worden sind (c. 10). Wir bethätigen unseren Gottesglanben 
durch Seelenreinhcit und Feindesliebe (c. 11); denn wir sind überzeugt, doss wir 
von unserem Leben nach dem Tode Recbeoschaft werden geben müaaen (c 12). 
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An der Vweluniiig der TWindiiflieheii vielen Götter können die Chriiten eieh nidit 
bedidligen (c. 13 ff.). Die Bittlichen Anschnldigangen weist AthenegoiM mit Be- 
mfiuig auf die Sittenreinheit der Christen zurück (c. 32 ff ). 

Die öchrift des Athenagorus über die Auferstehung der Todten enthält nach 
der EtuleituDg (c. 1) im ersten Tbeil (c. 2—10) eine Widerlegung der Einwürfe, im 
xwelten Theil (e. 11—25) poeltive Argamente. Sollte die Anferetehnng uleht mög- 
lieh sein, so müsste entweder die Fähigkeit oder der Wille zur Aoferweeknng der 
Tüdten Gott fehlen. Die Fiihijjkeit würde ihm nur dann fehlen, wenn ihm ent- 
weder das "Wissen abj^^inpe oder die Macht; das Werk der Schöpfung aber beweist, 
dass ihm beides nicht abgebt, und halt man die Auferstehung wegen des btoff- 
wediede für unmöglich, der die n&mUdien Btoffe nadb einander Terediiedenen 
menachlic h en Letbem zirfakre, so dass es widerspreehend sein würde, diese Stolfii 
ragleich dem einen und auch dem anderen Leibe bei der Auferstehung wiederzu- 
geben, so ist jene vermeintliche Thataache selbst in Abrede zu stellen, da ein jedes 
Wesen von den Nahrongamitteln, die es zu sich nimmt, nor das ihm Gemässe sich 
«MhnUiren kann, BeetandUnile eines memehlichen Leibes nidit in thierisches 
Fleisch fibergehen können, welches wiederum von einem andern mensehlichen Leibe 
assimilirt würde. Der Wille würde Gott nur dann fehlen, wenn die Anferweckong 
angerecht wäre gegen die AnferMtehciulen selbst oder gegen andere Geschöpfe, was 
sie doch nicht ist, oder wenn sie Gottes unwürdig wäre, was sie gleichfullä nicht 
ist, da sonst aaeh die Schöpfang seiner unwürdig sein müsste. Positive Argu- 
mente für die WirUidikeit der Auferstehung sind: 1) der Grund der Brsehaflhng 
der Menschen, der darin liegt, dass sie beständig die Etliche Weisheit "»SfthaiMBi 
sollen, 2) das Wesen des Menschen, welches ».'ine ewige Fortdauer des Lebens zum 
Behufe eines vernunftgemässen Lebens erheischt, 3) die Nothwendigkeit eines 
guttlicheu Gerichtes über die Menschen, 4) der in diesem Leben nicht er- 
relehte Endsweek der Schöpfung dos Hensehen, der weder in der Sehmersloeig- 
ktlkt, noch in der sinnlichen Lust, noch auch in dem Seelen|^fldc allein liegt, 
sondern in der Betraehtong des wahrhalt Seienden und in der Lost an seinen Be- 
schlüssen. 

Theophiltts von Antiochien wurde, wie er selbst (ad Autoljc. I, 14) mit- 
theiltk doieh ^ Leetfire der heiligen prophetiaehnn Sehriflen filr daa Chriatenäium 
gewinnen. In seiner wahradieinlieh bald naöh 180 verfasaten Sehrift an den Autolykua 
ermahnt er diesen, gleichfalls zu glauben, damit er nleht» wenn er ungläubig bleibe, 

später zu seinem Nachtheil durch die ewigen Höllenstrafen überführt w erde, welche 
die Propheten und, von ihnen stehlend, auch griechische Dichter mid Philosophen vor- 
hergesagt haben (I, 14). Auf die Auibidaung des Autolykos: .zeige mir deinen 
Gott", antwortet üieopihilns (e. 1); sseige mir deinen Mensehen*, d. h. lelge mir, 
ob du frei von Sünden bist, denn nur der Reine kann Gott schauen. Auf die Auf* 
fordening: ,b<'sclirpibe mir (rotf, untwortet er (I, 3): „(iottes Wiscn ist unaus- 
sprechlich, seine Khre, Grös.se. Erhabenheit, Kraft, Weisheit, Güte und Gnade über- 
steigen alle menschlichen BegriiTe. Wenn ich Gott Licht nenne, so nemie ich sein 
Gebilde, wenn ich ihn Li^os nenne, ao nenne ich seine .Herrsehaft^ warn Yeraonft 
so seine Einsieht {<PQ6$niotf\ weiui Geist, so seinen Hauch, wenn Weisheit, 
so Pein Erzeu^iiss, wenn Stärke, so seine Macht, wenn Kraft, so seine Wirksam- 
keit, wenn Vorst liuni;, so seine Güte, wenn Herrschaft, so seine Ehre, wenn Herr, 
so bezeichne ich ihn als Richter, wenn Richter, so nenne ich ihn gerecht, wenn Vater, 
80 nenne ieh ihn liebend (dyuntStmt nach Henmanna Conjector tir «■ «arm, oder 
riditiger: Schöpfer, sofern bei rd naVra, wie Grabe annimmt, noujaaifnt «nagebllen 
ist, vgl. c. 4 : nartjQ Sid ro tlyat avToy ngo rtay oXtay^ und Philon de nom. mut. ed. 
JkCang. I, p. 582 f., wo ^«v, nouftut^ iwaiitit dt' 9( i9nnt rd narra und naviQ ein- 

4» 
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ander gldehgesetit werdeu), wenn Feuer, eo nenne ieh seinen Zorn, den tat gegen 
die üebeltbäter hegt Br ist unbedingt, weil nngeworden, nnverinderlieh, wie on* 

sterblich. Er heisst Gott {Mf) von der Gründuns^ des All {Sia ro re&axiyat t« 
Tidyra) nml wegi-u des Bewegens und Wirkeiis {^ut ro ,'^frii'). Gott hat Alles, auch 
die Materie, uuä uielit Seiendem geschaffen zu .seiner YAiri- (I, 4: r« jicitna 6 ^fiof 
tnoiriOty (| ovx oymy elf ro elyai, tva ita Ttiy iQycoy yiyiume^Toi *ai yoti9p to 
ftfy»9os «nrnv). Theopbilaa bekennt sieh also entsehieden aar Sehöpfongslehre. 
Wäre die Materie ewig, so wäre sie uuwuiulelbar und könnte nicht umgebildet 
werden. Der unsichtbare Gott wird aus seinen Werken erkannt, gleich wie aus dem 
geordneten Laufe eines Schiffe.'! die Anwesenheit eines Steuermannes erschlos.seii 
werden kaim. Gott ist Einer, und diese reine Einheit ergiebt sich aas der weisen 
Binrlchtang der Welt; vm war Erhenntnlas Ctottes m gelangen, man sich der 
Bfonseh der weisen Ffihrang Gotlea überlassen, mnss gehorsam sein und glauben 
an die Weisungen Gottes. Dar Mensch ist aber ungehorsam gewesen, und dadurch 
ist das Böse in die Welt gekommen; jedoch gewährt tin? Gott die Mittel zur Besse- 
rang. Ist diese an uns ausgeführt, dann erkennen wir das Gute in ans und dadurch 
Gott Dieser hat Alles durch seinen Logos imd sdne Wdsliett getrfl^et (I, 7). 
Der hogw war von Ewigkeit her bei Gott als Myos erfta^crof if nXt lÜMt (rw 
^ov) e:iXdyx»'ot^ (II, 10) oder Mti^^os Wf^^ &€ov (II, 22); ehe die Welt 
ward, liutte Gott an ihnt, der yov^ xnl ffQ6yr,ai<; war, seinen Ratligeber (ffi'^^ovÄot); 
als aber Gott die Welt schaffen wollte, zeugte er diesen Logos, ilni ausser sich 
setzend {rovToy tov Aoyoy iyhnf^t rtQotpoQixoy) als den Erstgeborenen vor der 
Sehöpfbng, nieht als wäre er dadnreh selbst des Uyot entleert worden, sondern so, 
dass er auch nach der Zeugtmg noch selbst des Ädyo? theilhaftig blieb (II, 24). 
Die drei Tage vor der Erschaffung der Lichter sind Bihh r der Trias: Gottes, des 
Logos und der Weisheit (H, 15: Tvnoi rtji T(>idSog tov {tiov xal rov köyoty mVor 
xai T^e aoqiiag). Gutt, der um geschaffen hat, kanu und wird uns auch einstmulä 
wieder sehaffen bei der Anferstehnng (I, 8). IMe Namen der grieehlsehra Götter 
sind Nanaen vergötterter Menschen (I, 9 ff.). Der an die Götterbilder geknüpfte 
Cultus ist unvernünftig, die Lehren der heidnischen Dichter and Philosophen sind 
thöricht. Die heiligen Schriften des Moses und der Propheten sind die älteren und 
enthalten die Wahrheit, welche die Griechen vergessen und verworfen haben (II, 
m). — In wie weit der unter den T^eophilos Namen anf ans gekommene Commen* 
tar sa doi vier Braageilen von Ihm herstamme, Ist cwelfdhaft IHe von Soaeb. 
hist* eccles. erwähnte Streitschrift des Theophttiis g^^ Marcion, wie auch gegen 
den aristotelisirenden und platonisirenden Hermogenes (der eine ungeschaffene, 
chaotische Materie annahm, auf welche Gott einwirke, wie der Magnet auf das 
Eisen, welche Doetrin nneh Tertallian bestritten hat) and andere Schriften sind ver- 
loren gegangen. 

Hermias, dessen Lebenszeit gewiss nicht in das zweite Jahrhundert n. Chr. fallt, 
vielleicht erst in das fünfte oder sechste Jahrhundert (er hat die pseudojustinische 
Cohortatio benutzt, und diese ist wiederum von Julius Africanus abhängig, so dass 
schon hierdurch ein ziemlich später Termin für die Abfassung seiner Schrift ge- 
wonnen wird), hat sieh In seiner •YerhShnnng der heldnisdien FUlosophra* (dium^judp 
Ttiy ?|cD q)tXo0i^pto»)f einer Schrift, die witsig sein will, aber in dieser Beziehung 
nicht viel leistet, die Aufgabe gestellt, nachzuweisen, wie die Ansichten der 
verschiedenen Philosophen einander widersprechen. ,.Bald bin ich unsterblicli und 
freue mich, bald bin ich wieder sterblich und janunere; bald werde ich in Atome 
senlebcn, werde Waas«, werde Luft, werde Feoer; man madit midi m einem 
Wild, xa einem Fisdi, — soletst kommt noeh Empedoklee nnd macht midi m 
dnem Straadi.* Da Hetmlas auf dl« GrSnde mid den ifstemaftiadien Zosam- 
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menhang der bekämpften Ansichteu nicht eingeht und noch viel weniger den £nt- 
widwloDgsgang der grie«W«etofi FUlosopliie versteht, so ist sein Schriftchen ohne 
wiseenaehaftliehen Werth. Die beidniiohe PUloeophie hüt «r fBr eine Gebe der 

D&monen, die ans der YennischQDg der g^dlenon Kngel mit irdischen Weibern 
entsprungen seien, nicht, wie Gemens vnn Alettodriai für eine durch niedere Bogel 
den Menschen zogeiiommeoe Gottesgabe. 

§ 10. Irenftas, geboren um 140 in Kleinaaien, gestoxben nm 
202 als Bischof von Lyon und Yienne in Gallien, gebildet unter Poly- 
karp, ist ffir die Entwickelung des ehristliohen Gedankens haupt* 
säcUicli als Bekämpfer der Gnostiker von Bedeutung. Er führt die 
Ausbildung der Gnosis auf den die Beinheit der apostolischen Ueber- 
lieferung trübenden Einfluss der yorchristliohen Philosophie zurück. 
Im Kampfe mit der in phantastische Willkür umgeschlagenen Freiheit 
der Speculation und mit dem zu antimoralischem Libertinismus ent- 
arteten Antinomismns betont er die christliche Tradition und das 
christHche Gesets und wird eben hierdurch einer der Mitbegründer 
und Hauptvertreter der altkatholischen Kirche. Die Identität des 
höchsten Gottes mit dem Weltschöpfer und Urheber des durch Moses 
gegebenen Gesetzes festhaltend, führt Irenäus die Verschiedenheit 
der alt* und der neutestamentlichen Offenbarung (mit Paulus) auf den 
göttlichen Erziehungsplan zurücki in welchem das mosaische Gesetz 
die Vorstufe des Christenthums ausmache. Der Sohn oder Logos und 
der beilige Geist sind mit Gott dem Vater eins und Werkzeuge der 
Schöpfung und Offenbarung. Der Logos wurde Mensch, damit wir 
würden, was er ist. Christus hat das Wesentliche des Gesetzes, 
nämlich das Sittengesetz, bestätigt und durch Mitbeziehung auf die 
Gesinnung erweitert, von den äusseren Gebräuchen aber uns losge- 
sprochen. Der Mensch entsclieidet pich mit Willensfreiheit für oder 
gegen das göttliche Gebot. In dem gleichen Gedankenkreise steht des 
Irenäus Schüler, der römische Presbyter Hi})polytus. der im Ein- 
zelnen vollständiger, aber auch noch einseitiger den heidnischen Ur- 
sprung der gnostischen Lehren nachzuweisen sucht. 

Die äl!i >t<n Ausgaben des Irenäus sind die t^rasmischen : Opiis« eniditissimum 
divi Irenaei epit>cupi LogdaneiwM in quinquc libros digestiim, in quibu» niire ret«git et 
eonlntct ▼«ttrviii luMfCMon ImpiM m portentomw opinionra, «x rttaa^at. oodicnm eotfai> 

fiimi- fnit'nd. opcra De«. Krnsnii Roterodanii ar nunc primnin in luct-ni fd. opera Jo. 
Frubeuti, Ba^iil. Iä26; wiederholt ebend. 1628, auch 1043 u. ü. ; daran schlicssen sich 
die Anigaben Ton 6a11a«ius (Genf 1570), Orynaens (Bas. 1571), Fr. FeuardentiuH (1575 
und 7fi: l'.9(> n. .".): Job. Km. Graln- (Oxo'n. 1702). Mas<u.-t (Pur. 171'.' m\<\ V.-net. 
17^), Ad. JStifft'n {Lc\\)Z'n^ wclilit-r letzteren Ausgabe iiuch Mas>uctä Abliund- 

lungen über dii- Gmistikor und über da« Leben, die Schriften und die Lehre de« Irenaus 
beigednickt sind; ed. Harvey, CantJibrij;. \xy.K Bi-i Migne bildet Irenaus den VII. Bd. 
der griechischen Abtheilung des ( urMitt l'atrologiae cumpletus. Sehr ausfilhrlich handelt 
BMaentlich Bühringer in: Die Kirche Christi, I, 1, 2. Aufl.. Zürich 1861, S. 271—61«, 
von Irenaus. Ausserdem existiren Monographien über des Irenaus Christologie, von 
L. Duncker, Gött. 1843; L«bre von der Sünde, von £ug. Girard, Stnusb. 1861; Kosmo- 
logie, Ton W. Möller O., & 474—606; Bsehaiologie, tod MoriU Klrehiier in 
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theol. Stod. und Kridken, Jmhrg. 1863, 8. 315—358; Lehre von der Gnade, Ton Joh. 
KOrber, Ir. de grati« MHoetiflcantc, dtsa. inaag., Wirceb. 1865; Lehre toq der Antoritit 
der Schrift, der Tradition und der Kirche, von H. Zicglcr, Berlin 1868; von demsclb. 
erschieo: IrenaoB, der Bischof von Lyon, e. Beitr. z. £nt9tehiu>gBgesGh. d. altkatk 
Kirche, Berlin, 1871. L. Leimbach, wann iit Iren, geboren? in: Zeitachr. t Inth. 
Thcül. 1873. S. 614- G29. Vgl. auch R. A. Lipsius, die Zeit des Irenäas v. Lyon ii. 
d. £Dtateh. d. altkatb. Kirche, in Sybels hist. Ztschr., Bd. 28, S. 241—395. Andre 
GkniiUond, St. Mnie et Mm temps, deasttme aikela de T^Uie» Lyon 1878, flb. d. Werke 
des Irenaus s. das. S. 417 — 476. 

Die Schrift des Hippolytus: xard nttatai/ algiagw sAsyjfOf, wovon Mher nur 
das erste Buch unter dem Titel: Origenit« philosophumena l>ekannt war, ist 1842 dttreh 
Mynoide» Mrnas aafjgefunden und 1851 zuerst veröffentlicht worden (vorgl. Th. I, 7. Aufl. 
S. 27). Anderes hat P. A. de Lagarde gesammelt, Uippolyti Romani quac feruntur 
omnia graeoe, Lips. et Lond. 1858. Yergl. C. W. HaeneU, de Hippolvto episcopo, tertfi 
saeculi 8criptore, Gott. 1.h:{8. Blinfan, Hippolytus und seine Zeit, Lcipz. 1852 — 53. 
Dfillinger, Hippolytus und Kallistni, Mfinchen 1853. J. £. Giescler, äber Hippolytus, 
die ersten Monarehianer und die rOm. Kirche in der ersten Hftlfte des dritten Jahih., in 
den theol. Stiul. u. Krit. 1853. Vulkniar. Hippolytus und die römi.^ohcn Zeitgenossen, 
Zürich 1855. Frz. Overbeck, quaestionum Uippolytearum specimen, Jen. 1804. U. Köhler, 
d. Tod d. Hippolyt, in; Hermes m, 1869, 8. 313—815. Ueb. dieFhihisophnmenaa. aneh 
H. Diels, Doxographi Graeci, Prolegomena S. 144—156, Fonk, üIk d. V«tl d. Fhiloa., 
in: Tbeul. QuarUlschr., Bd. 63, 1881, S. 423—464. 

In einem Briefe an den Florinns (bei Stieren I, 8. 882— 8S4) sagt Irenins, 
er erinnere sich am eeiner Knabenzeit noch genau der Reden des greisen Poly- 
karp, dessen Schüler er zugleich mit Florinns gewesen sei. Polykarp erlitt den 
Märtyrertod 155 oder 156 n. Chr.; nicht lange vorher mag Irenaus in seinem 
Unterricht gewesen seiti. Ueber sein Ocbart«jahr ist etwas Sicheres noch nicht 
feetgeeteUt Nadi ffieronymns (Er. TO) war er aneh einSehülw dee Paplaa. Bald 
hernach kam Irenäas nach Gallien, wurde in Lyon Presbyter und nadl dem im 
Jahre 177 erfolgten Märtyrertode des Pothinus Bischof. Hieron}Tnu9 nennt auch 
den Irenaus einen Märtyrer, und nach Gregor von Tours (Gesch. Galliens I, 27) 
soll er in der seTehaiüscheu Yerfolguug (um 202) den Tod erlitten haben. Seine 
Hanptedtrifl: BnihiUlang nnd Widerlegung der fiUeehlieii sogenannten Bricenntniae 
(SUxjof »«Z w^tofon^ 19S ^t>*vdt»fVfMtv yiftin»f) ist in einer alten lateinischen Üeber- 
setznng anf uns gekommen; doch haben sich aneh manche Fragmente, insbesondere 
der grösste Theil des ersten Buches, im Urtext erhalten. Dieses Werk ist be- 
sonders gegen die Valentiniauer gerichtet Ea ist (nach III, 3, 3) za der Zeit, 
da ElentiimM in Boin die Kidwfinvirde 1»ekleid^| verfluet wotden (mn 180 n. 
Chr., aber nadi nnd nadi). Bnaeblna (K.-G. Y, 26) erwalmt aneh eine Abliand- 
long gegen die hellenische Wissenschaft; ferner eine Darstellung der apostolischen 
Verkündigung und andere Schriften. Als den Grundcharakter des Gnosticismus 
bezeichnet Irenaus die Blasphemie, dass der höchste Gott von dem Weltschöpfer 
▼erachieden sei; an dieee Zertheilong des Vaters achllesse sich (namentlich bei 
den Valeniinianem) die ZertheUnng des Sohnea In rtne Mehrheit wUlktlrlleh an- 
genommener We.sen an. Das guoetisehe Vorgeben einer Geheimlehre Jesu ist 
falsch. Die wahre Gnosis ist die apostolische Lehre, wie sie uns durch die Kirche 
überliefert wird. Irenaus mahnt an die Schranken des menschlichen Wissens. Der 
Schöpfer ist unbegreiflich, nicht auszudenken, seine Grösse ist nicht zu ermesseu. 
Er ist Verstand, abw nicht dem meneehllehen Veretande ihnlleh; er Ist Lieht, 
aber nicht nnaerem Idchte ähnlich. Alle nnsere Vorstellnngen von ihm sind in- 
adäquat. Besser ist es, nichts zu wissen, an Gott zn glauben und in seiner Liebe 
zu verharren, als durch spitzfindige Untersuchungen in Gottlosigkeit zu verfallen. 
Was wir von Gott wissen, wissen wir durch seine UtTünburuugen. Ohne Gott 
kann Gott nicht erkannt werden. Wie dl^ wekdie daa ladit erblleken, in dem 
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Lichte sind, äo sind anch die, welche Gott schanen, in Gott und habeu Theil an 
«einem Glänze. Gott seibat ist der Weltschöpfer und oÖ'enbart sich in der Welt 
als seinem Werke, woraus aaeh aehon die Besseren unter den Heiden ihn erkannt 
habeo. Waa er (pBfhaii liabo vor dar SehSpftmg dar Welt, wein vm er aelbat 
Aneh die Miiterie der Welt ist durch seinen Willen geworden. Er hat die Welt 
80 ffeschaffen, wie er sie in seinem Geistp sjedacht hatte; <t bedurfte dazu keiner 
(platouischen) Vorbilder; denn die Vorbilder liätteii wieder Vorbilder voraus- 
l^esetzt ins Unendliche hin. Au Gott ist nichts M.aaasloscä; dasMaass des Vaters 
iat der in Jara manaeligawordeiie Sohn, dar ihii erfaait, das Organ aller aelnar 
Offenbarungen, der Verwalter und AvBäiailer der väterlichen Gnade zum Segen 
der Menschheit; der Sohn oder das Wort und der Geist oder die Weisheit sind 
die Hände des A'atera. Der Logoa iat nicht einer der untergeordneten Aeonen, 
die aus Gott emanirt wären, sondern gleich ewig mit Gott (^emper coexistens hiius 
patri olim «t ab lidtio semper raralait patoam, II, 30, 9) und gleichao Waaeoa mit 
iluD. Der Hermgang dea Soimee iit iiklit eliieSelMidnaf detNlbMi voa der Sab- 
atau dea Täters; denn die göttliche Substanz lässt keine solche Scheidung zu, 
sondern in seinem Hervorgange bleibt der Logos mit dem Vater dem Wesen 
nach Eins, und er ist dem Vater subordinirt, nicht dem SeiJi nach, sondern insofern 
der Tater die Quelle seines Seins und seiner Thätigkeit ist. Gott grflndet und erhält 
die Welt dmdi aeinen Logoa und flnit dlea dnrdi ridi aelbat (Ipae est, qoi per 
eemet Ipsum coustituit et elegit et adornavit et continet omnia). Jesn.s war in 
Wahrheit Mensch und liat auch jedes I^bensalter (bis gegen das 50. Jahr) duroli- 
lebt; er hat „per udoptionem'" die menschliche Natur göttlich gemacht. 

Das natürliche äittengesetz hat Gott den Menschen ins Herz gelegt; es blieb 
Ihnen aneb, nachdem doreh Adama Fall die Sünde gekommen war; im Ddcalog 
iat ea aufgezeichnet Den Juden wurde wegen ihrer (Geneigtheit snm Abfall von 
Oott das Ceremonialgesetz auferlegt, das dem Götzendienst wehrte und Typen des 
IThristenthnms enthielt, dem aber keine ewige (iültifrkeit bestimmt war. Christus 
hat die Bande der Knechtschaft, die es enthielt, weggenommen, die Decrete der 
Freiheit aber an^gedehnt nnd den Dekalog nieht alffogirt Die Ottenhtnag In 
der Nator, im alten und im neoeo Bmide sind die drei HeüaatellMi. Bi Iat dv 
nämliche Gott, der in den verschiedenen Heilsstufen den Menschen hilft, je nach 
deren verschiedenem Bediirfniss. So wahr die Leiblichkeit Christi Realität hatte, 
so wahr wird auch unser Lieib wieder auferstehen and nicht die Seele allein fort- 
leben. Ihrer eigenen Katar nach iat dIeSeele nieht onaterbUdi, da sie nieht selbat 
Leben ist Sie nimmt nur Theil an dem von Gott ▼«riieheneo Leben, and ihre 
Fortdaner häogt von Gottes Willen ab. Die Seele hat nicht vor dem gegenwar- 
titren T/cben cxistirt; eine Seelenwanderung giebt es nicht. Dass sie nach dem 
Tode des Menscheu sich sofort zu Gott aufschwingen könne, bezeichnet Irenaus 
als eine ketzerische Ansicht, die freilich selbst von Einigen, welche für rechtglaabig 
gelten, g^ieilt werde; aber ea werde dabei die Ordnnng der Bef5rderang d^ 
Gerechten überschritten und die Stufenfolge der üebung zur Unverweslichkett 
verkannt. Zuerst münsen die Seelen in den Hades eingehen; sie steigen aus diesem 
zur Zeit der Auferstehung empor und bekleiden sich wieder mit ihrem Leibe. 
Dieser Zeit geht die Erscheinung des Antichristen voran, in welcher die Scheidung 
der ehrten nnd Söeen, die 4ch mit dem Forlaehritt der Offimbarangwt Oottea in 
ateigandem Maasse vollzogen hat, ihre Tollenduiig erreicht. Der Antichrist ist 
«lor menschgewordene Satan. Nachdem er einige Zeit (drei und ein halb Jahr) 
regiert und in dem Tempel tu Jerusalem gethront haben wird, wird Christus 
kommen von den Himmeln in demselben Fleisch, in dem er gelitten hat, iu der 
flierrllehkeit dee Taten nnd den Antidulet mit seinen Anhängen in die Feuer- 
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flath werfin, und /.war, nachdem die Welt crenau 6000 Jnhre bestanden hat. so 
dasa jedem Tage ihrer ErschafTung 1000 Jahre ihres Bestehens eutsprecheiu 
Chrlstoa wird dann unter den anfenrecktai Oerecliten 1000 Jahre lang hamebn 
wibrcDd der Zeit» die dem debenlai fiehÖpAmgtteg«, dem Tage ftar Bnbe» oot» 
apirleht. Die Krde selbst ist dann durch Christas zu ihrem nrspninglichen Stande 
emeat. Dieses FreTidenroicli ist das Reich des Sohnes; ihm lol^ das Reich de» 
Vaters, die ewige Seligkeit; denn wie der Geist durch den Glauben sum Sohne 
fahr^ so ftlirt dt» fioim idednvn iüe, irelche das Heil erlangen, zum TiAtf. Da 
aber deraelba Gott» der gftfttg ist, aneh der gerechte ist, ao wird nacli Ablanf de» 
Reiehea des Sohnes eine zweite Auferstdong stattfinden, worin auch die Unge> 
rechten wieder erweckt werden, diese al)er mm Gericht. Alle, welche Strafe ver- 
dienen, werden zu dieser gelangen in ihren eigenen Seelen und Leibern, in denen 
sie von der göttlichen Gnade abgewichen sind. Die Strafe ist der Verlust aller Gnaden- 
gflter; tle ist ewig und nnendlieh, wie die gdtfliehen €HMer sdbet es sind. 

Hippolytns, nach Photius (cod. 121) ein Schäler des Irenaus, war Pres- 
byter in Rom and soll um 235 nach Sardinien exilirt worden sein. Im Lateran zu 
Rom befindet sich eine in der Nähe von Rom gefundene Statue Hippolyts, die 
ihn auf einer Kathedra sitzend darstellt, worin ein Verzeichniss seiner Schriften, 
wie aneh der yon ihm bereehneto OstenTdna eingegraben ist; danmter isl ein 
Bnch ne^l rov nayroi ovalaf, und auch der Verfasser des oben dtirten MityX^f 
bezeichnet sich (im 10. Bnch) als Verfa-^ser eines Buches nnttr diesem Tltd, S» 
dass schon hiernach mit Wahrscheinlichkeit der tXeyxog dem Hippolytus zuzu- 
schreiben ist Ferner wird dem Hippolytns ein mytay/ia xard ni(ieatw¥ beigelegt, 
und der Yeifaaser des fXtyxos erwihnt setneaFsritB (im Eingang) eine kleinere 
Sehrift, in der er fHlher eeh<m die ketMrisehen DoetriMn behandelt liabe, und ü» 
mit Jenem inSynyfia identisch zn sein scheint. Freilich legt Photius die Schrift 
TttQl njf rov nnyrof ovalns dem römischen Presbyter Gaius bei, den Haur (theol. 
Jahrb. 1863, 1, 3) für den Verfasser des ektyz'*( hielt; allein das Verhaltniss der 
▼on diesem stammeadai Nsdnlehten Aber Cerinth sn den im eXtyxos enthaltenen 
nnd Anderes, was Dionfdns von Alezandria nnd Bosebins Aber Gains beriehteOr 
zengt gegen dessen Autorschaft. Den Hippolytus halten namentlich J. 1^. JacoU» 
Duncker, Bnnsen, Gieselcr, DöUinger nnd A. Kitsehl für den Verfasser des eXiyxofy 
Andere haben noch anf andere Verfasser gerathen, jedoch ohne zureichenden 
Grund. Der SXtyxog Mtird naatUf atgeattay ist nach dem Tode des rümischeii 
Bisehofb Kallistns (82B n. Chr.), also, wenn Hippolyt der Verhsser ist, swieehen 
223 und 235 geschrieben worden. Hippolytus sucht darzuthun, dass die gnostischen 
Irrlehren nicht an.s den heilifren Schriften nnd der christlichen Tradition, sondern 
aus der helleni.schen Weisheit, aas philo.sophischen Lehren, aus My.^terien und 
aus der Sternkunde geschöpft .seien (Bnch J, Proocm.). In der Darstellung dea 
Valentlnianisnnis folgt er im WesentUehen dem Ireoftns, Aber die baeiHdinnisBhe 
I^ehre aber bat er dgene Studien gemaebt, wobei jedoch in Frage kommt, ob 
denselben nrsprüngliclie lia-silidiaiUHche .Schriften oder (was wahnscheinlicher ist) 
spätere, die einem Nebenzweige der Schule angehörten, zu Grunde lagen. 

Die Helleneu haben, lehrt Hippolytus, die Theile der Schöpfung verherrlicht,, 
da ste den Bdiöpfer nicht kannten; ilmen sind die Himslardien gefolgt (X, 32). 
Der «ine Gott, der Aber Alles ist, erzeugt zuerst den Logos, nicht als Bede, son- 
dern als ihm innewohnenden Gedanken don Alls {eySid^tW T09 naiftif i»yieft6y). 
Diesen allein hat Gott ans Seiendem geschaffen, nämlich aus seiner eigenen Sub- 
stanz, daher ist der Logos auch Gott, da er göttliche Substanz ist (•ftö xai »eos^ 
vMa MfX"" Wüi ist dorch den Logos im Auftrage des Vaters an» 

nichts geschaflisn; daher ist sie nicht Gott, nnd sie kann vergelien^ warn der 
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Schöpfer es will. Der Mensch ift als ein abhaiigijfes, aber mit Willensfreiheit 
begabtes Wesen erächafl'en worden; ans dem Missbrsuch der Willensfreiheit stammt 
dM B&n. AU einem freien Wesen hat ihm Gott das Gesetz gegeben ; denn das 
niier wird dnreh Oelsael und 2Saaiii, der Mensch aber dnrch Gebot und Lohn 
und Strafe regiert. Das Gesetz ist durch gerechte ^j^wiiAF yon Anfang an, dann 
namentlich durch Moses festgesetzt worden; der Logos, der znr Befolgang mahnt- 
and führt, hat zu jiUen Zeiten gewirkt, ist aber zuletzt selbst als Sohn der Jang- 
frao erschienen. Der Mensch ist nicht Gutt; willst du aber auch Gutt werden 
{tl H Hkut ittA 99ie fa499at)t so gehorche deinem Schöpfer nnd uberschreite 
nicht sein Gebot, damit dn, in Geringem tren erfunden, auch mit dem Grossen 
einst betraat werden kannst {X, 33, vgl. X, 34: earj de ofiiXtit^g 9eov xai avyxXr,- 
nnyouoi X^iarov oc'x tni&vuinif xal Ttd&eai Jioviovfieyo^' ytyoi'a^ '/"Q ^fo?). Ks 
gicbt nicht zwei Götter, sondern nur Einen, wohl aber zwei Pereiunen und eine 
dfüte Oekonomie, die Gnade dea heiligen Geistes. Der Logos ist der Yerstand,. 
welcher hervorgehend alt Sohn GotCea In der Welt offenbar wurde. Alles Ist dnreh 
Um; er ist ans dem Vater, wie Licht aas Licht, wie Wasser aus der Quelle, wie 
der Strahl ans der Sonne. Gott i.st nur Einer, der befehlende Vater, der gehorchende 
Solm, der erleuobteude heilige Geist. Anders Icönnen wir nicht an den Einen Gott 
glauben, wenn wir nidit wahrhaft an den Yater, Sohn nnd heiligen Geist glaaben» 

§ 11. Wie bei den GriecbeD, erwachte auch bei den ebmUicben 
Lateinern frBhseitig das Bedfirfniss, den gebildeten Heiden nnd den 

Machthabern gegenfiber die christliche Religion in das rechte Licht 
zn stellen nnd gegen die vielfachen Angriflfe und Verleumdungen in 
Schatz zn nehmen, und dieser Tendenz verdankt die christlich-latei- 
nieche Litteratnr überhaupt ihren Ursprung. Die Reihe dieser apo- 
logetischen Schriftsteller in lateinischer Sprache eröffnet Minuciu» 
Felix. DieseFf römischer Anwalt von philosophischer und ästiie- 
tischer Bildung, vertheidigt in seinem „Octavius", ohne die Christologie 
zu berühren und oiine mit der heidnisch -humanen Gedankenwelt zu 
brechen, lebendig und gewandt den Glauben der Christen an die Ein- 
heit Gotte;?, den er bereits bei den uamliaftesten l*hilosopheii nachzu- 
weisen faucht, bekämpft scharf den Polytheismus des Volksglaubens als 
der Vernunft und dem sittlichen Bewusstsein widerstreitend und hält 
die christlichen Lehren von der Vergänglichkeit der Welt, der Un- 
vergänglichkeit der i^eele und der VViederaul'erweckung des Leibes- 
gegen Einwürfe aufrecht. 

Eine reiche apologetische Thätigkeit gegen Xichtchristen ent- 
wickelte auch Tertullianus (160 — 220), Presbyter zu Karthago. 
Er zeigte sich freilich noch eifriger in der Bekämpfung gnoslischer 
Richtungen und ging in der Polemik gegen diese, insbesondere 
gegen den marcionitischen Autinouii^mus, bis zu eiuem Extreme aske- 
tischer Ethik und Gesetzlichkeit fort, welches die von der Kirche ein- 
gehaltene Grenze überschritt und ihn schliesslich dem montanistiseben 
PnritanismuB, der den energischen Glauben an die baldige Wieder* 
erscheinnng ChriBti lur Yoranssetzung hatte, zuführte. Das Christen- 
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thnm iBt ihm das neue Gesetz Jesu Christi. Der heidnischen Bildang, 
Litterator und Kunst steht er feindselig gegenfiher, der Speculation 
will er abhold sein; er glaubt derselben nicht zu bedürfen: die Philo- 
sophie gilt ihm als die Mutter der Häresien. Er möchte Jerusalem 
von Athen, die Kirche ron der Akademie schlechthin abtrennen. Seine 
•antiphiiosophische Richtung culminirt in dem Satze: Credo quia ab- 
surdum est. Dennoch finden wir viel Philosophisches, besonders phao- 
tasievolle Speculation, aber auch Consequenz des Gedankens bei ihm, 
und er hat zu weiterem l^hilosophiren mannigfache Anregung gegeben. 
Trotz aller heftigen Polemik gegen die griechischen Philosophen hat 
•er denselben, besonders den Stoikern, für den Ausbau seines eigenen 
•Gedankensystems Vieles entnommen. So huldigt er namentlich dem 
stoischen Kealismus oder Materialismus. 

Die apologetist'he Schrift des Minucius Felix tTschien zuerst zugleich mit der 
•Schrift des Amobius adv. gcntes, indem man sie fQr das letzte C«chte) Bach derselben 
hielt, Rom 1543; unter thieni richtigen Thet Octayint und als Werk des Minvehis 

Felix ist sie zuerst von Franz Balduin (Heidelberg 1560), dann bei der Ausgabe des Ar- 
nobius, Rom 1583 etc. und in neuerer Zeit namentlich von J. G. Lindner (Langensalza 
1778), Rnsswnnn (Im Deutsche Ubers. Hamb. 1824), Muralt (Zflrlch 1886), Lfibkert (mit 

t'ebersetzung und Erklärung, Leipzig 1S36), in CJersdorfs Bibl. patrum eciles. lat. sei. 
vol. XIII VMI Flanc. Oehler (Lips. 1847), von J. Kartier (Paderborn 1863), von Ualm, 
Wien 1867 (s. o. S. 3), v. J. J. Gomelissen, Leiden 1889, t. J. Lionard avee mie in- 
troduction litti raire, des notes pliiluldgifiues et un «ppendire critique, Naniur 1883 edin 
worden. C. Kuercn, Minuciana, U.-l'r., Köln lübd. Adr. Soulet, essai sur l'Octaviu.s 
•de Ifinadu FeHz, Stnuboui^ 1867. A. Bbert, TertnIUans Verfa. m Mime. F»i., Lpzg. 
1868, vrorin der Verfl beweist, dass Tertulliau in seinem Apologeticum den Octavius 
■des Minuo. F. benutzt. E. Behr, der Octavius des M. Minucius Felix in s. Verh. zu 
Ciceros Büchern de nat. deorum, Gera 1870. A. Faber de M. Minueio Feliee eonimen- 
fatio. Nordhatis. 187'i. S. auch Th. Keim, Celsus' wahres Wort — mit Lui ian und 
Minuc. Fei. vcrgl., Zürich 187;J, vgl. u. § 13. B. Dombart, zur Erklärung u. Krit. des 
Minuc. F., in Zeitschr. f. d. bayr. Gymna«., IX. 1873, S. 28.')— 3<)0. Von demselb. 
fxistirt auch eine Uebersetzuug des Octavius, Erlangen 1875 und 1876. P. de Felicc. 
etude sur TOctavius de M. F., Biois 1880. Vict. Schultzc, d. Ablassungszt. der Apologie 
Octavius des M. P., in: Jahrbb. f. prut. Tli.-.,|.. 1881, S. 485— .'HX;. (Seh. will erweisen, 
«lass d. Octav. zwisch. 300 n. 23. Febr. 303 abgefasst sei.) G. Loesche, Min. Felix 
Verh. zu Athenagoras, in Jahrbb. f. prot. Th., 1882, S. 168—178. R. KQhn, der Oct. 
<le8 M. F. Eine heidnisch-philos. Auffass. vom Christenth.. I.-D., Lpz. 1882. P. Schwenke, 
ib. d. Zeit des M. F., in: .Jahrbb. f. prot. Theol.. 1883. 

Tertulliani opera ed. Kheuanus, Bb8. 153!); ed. Kigultius, Pur. IGoö, 06; ed. 
^»emler et .Schütz, Hai. 1770; E. F. Leopold in: (iersdorf, Bibl. patr. Lat. voll. IV bis 
VII, Lips. 1839—41: F. Odih r. 3 voll.. Lips. 1853—54. SAmnitl. Schrift, aus dem 
Latein, übers, von K. A. il. Kellner, 2 Bde., Cöin 1881. l'cber ihn schrieben u. A. : 
.7. A. Nüsselt. de vera aetatc ac doctrina scriptomm Tertulliani, llal. 1768. W. Münscher, 
Darstellung d. moral. Ideen des C'Iemens von Alexandrien und des Tertullian, in: 
Henkes Magaz. f. Religionsphil.. Exegese und Kirchengesch., tom. VI, St. 1, Heimst. 
1796, S. 106 ä*. Ncander. Antigno.-ticus, oder Geist des Teitnllian und Einleitung in 
dessen Schrifteiit Berlin 1825, 2. Aufl. 1849. Schwegler, in seinem Werke üb. d. 
Moatmismo«, Tfib. 1841, 8. SOS. H«sselberg, Tert.» Lehre, entwickelt ans seinen 
Schriften, 1. Theil: Leben und Schriften, Dorpat 1848. Engelbardt, Tcrtullians schrift« 
steiler. Charakter, in: Ztscbr. f. bist. Theol., 1852, 2. G. Uhlhorn, fnndamenta chrono» 
logiae TertnlUaneae, dies, inang., <3ott. 1859. Vgl. audi BShringers Davstellni^ in der 
zwehen Aufl. si iiirr Kircbengesch. in Biographien (Bd. I, Abth. 2, S. 1 ff.). F. .\. Burck- 
hardt, die Seelenlehre des Tertullian, Budissin 18d7. Vict. Bordes, expose crit. des 
opinions de T. snr In rMemption, Strasb. 1860. P. Gottwsld, de montanismo Tei^ 
tulliani, Breslau 1862. Grotemeyer, üb. Tertullians Leben u. Schriften. Sch.-Pr. I. II. 
Kempen 1863, 65. StOckl, TertuU. de animae humanae natura; de Tertulliani doctr. 
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Mycfaologica, Lcrtioii^^cat., Münfitcr IHfiH. Henn. Jeep. Tertullian als Apolopt-t. in: 
Jlüurbb. f. deutsche 1 heol.. 9. Bd. 18Ü4, 8. 649 — 687. Ch- Murton, essai »ur l Drigine 
de l'äiue d'apres T., Origene et Lactance, Strasb. 1866. Ja. Pelet, e»s. sur l'apolo- 
feticas de T.. Strasb. 1.S68. A. Kh.-rt. TertuIIians Verh. zu Miiiiic. Feli.\. Lpz. 1870, 
netMt einem Anhang über Cumuiudiuus ('armen apiilo;;etu uin (Aliliaiull. d. üaehs. Gesell- 
schaft d. Wisst'nsch., V, S. 821—86). Horm. Könsi-h. das neue Test. TertuIIians, aus 
den Schriften de» Letzteren reconstruirt, I.t ifiz. 1S71. K. helinbach, T. als Quelle f. 
d. Christi. Archäol., in: Zeitschr. f. d. bist. Tlieol., isTl. S. 108 — 157. H.Kellner, üb. 
TertuIIians Abhdlg- de palli.» u. d. Jahr s. Uehertritts z. Christenth., in: Theol. QuartaU- 
«dirifit. ö'i. Jahrg.. Tabing. 1870, S. 547— 5GG, zur Chronologie TertuIIians, ebd., 
S8. Jahrgang, 1871, 8. 585—609. E. Hflekstädt. üb. das pseudotertulUanische Gedidlt 
adversus Man ionem, Leipz. 1875 (das Gedieht ist wahrseheinlich in Rom verfasst und 
«tanuDt aus der Mitte des vierten Jahrh. Uadutädt schreibt es dem Rbetor C. Marios 
Victorinas zn). O. Csacanas, Tertallien et le Montanisme, Genire 1876. J. P. Con- 
<Iamin, de Q. S. F. Tertuliiuno Texatae religionis patruno et praecipuo apud Latinos 
Christianae linguac artiftce, Bar le Duc 1877. A. Uauck, TertuIIians Leben und 
Schriften, Erlang. 1877. O. N. Bonwetseh, die Schriften TcrtalHaas nach der Zelt 
ilirer Abfassung iinterstidit, Hüiin 1878, ders., d. (iesih. des MuntanUni.. Erlang. 1881. 
W. Beick, Gesch. des Muutauismus, seine fintstehuu^sursachen, Ziel a. Wesen, Lpz. 
1883. A. Hamack, rar Chronologie der Schriften Tert.s, in: Zeitsebr. t Klrehengeseh.« 
IM. 'J. 1«78, S. .572—5«:]. F. Nielsen. TertuIIians Ethik, Kjc'benhavn 1879. G. R. 
Hauschild. TertuIIians Psychologie u. Erkenntnisstheorie, G.-Pr., Frankfurt a. M. 
(Leipt.) 1880. M. Klussmaan, enmmm TertnlliaiManini particalae I et H, D. L, Halis 
l^^Sl. G. Leonhnrdi. d. apolnget. Gnindi^edaiiken T.s. in: Zeitsehr. f. k. Wissenseh. u. 
k. Leb., 1.H82, H. 11. Ernst Nöldeeheu, T. als Mensch u. als Bürger, in: Histor. 
Zeitsehr., Bd. 54. H. 2, 188.). S. 225—260. G. Ludwig, T.s Ethik in durchaus object. 
Darstell.. I.-D. , Lpz. 188.'». Die beste Darstellung der philosophischen Ansiehiten Ter- 
tuIIians findet sich noch bei Kitter, Gesch. d. Ph., Bd. V, 8. 362 — Hl. 

Ueber Commodianv« handek atitter Ebert in der eben erwihnten AbhaadL noch 
K. Lefanbach, ab. Cs Carmen apologetlcttm, Pr., Sebmalkalden 1871. 

Der durch Anmnfh der DarBteUnng mid Milde der OeiiBim&g ansgeselelinete 

Dialog des (walirschcinlich TDT dem Ende der Eweiten, nicht erst im dritten Jahr- 
hundert '/n Rom als juristischer Sachwalter lebenden) Minncins Felix, welcher 
.sich in der Einkleidung an Ticeros De nat. deor. anlohnt nnd in seinem Inhalt und 
seiner Form vielfach an die Sopplicatio des Athenagoras erinnert, schildert die 
Bekehrang' dea Heiden CieUlns dnrdi deö Ghtieten OetoTina. Cfteilins fordert, 
dan nan M der Vngewinhdt tUei üeberirdiaehen lieh darüber nieht in eltler 
Selbstfiberiiebong ein eiiariios ürtheil erlaube, sondern der Ueberlieferung der Vor- 
fahren treu bleibe und, falls man philosophiren wolle, nach der Weise des Sokrates 
sich auf das Menschliche beschränke, im Ucbrigen aber mit diesem und den Aku- 
dendhwn In dem WlHen seinee NichtwiBsens die wahre Weisheit finde. Qnod snpra 
eet nihil ad nee. Oonfeeeae impoitlae aamnia pnidentla ett Anf dleee Argomen- 
tation (die freilich jeder Religion» aneh der ehristl ichin, 8oI>ald sie einmal zur 
herrsrhenden nnd überlieferton geworden war, frlcich si lir /u Gute kommen konnte) 
untwortet Octavius zunächst durch Aufzoigung des Wiiler.-^pnichs zwischen dem 
principiellen Ökepticismns und dem thataächlichea Festhalten an der überlieferten 
Beligion. Oetavina billigt die Pordemng der Sdbetericonntidn, behauptet aber 
im Ckgensatz zn der Abweisung des Transcendenten, es sei in dem Uuireraam Alles 
j*o verflochten, da.**» das Menschliche nicht ohne dns Göttliche orkaiuit werden 
könne (ut nisi divinitatis rationem dilisrenter e-\cus.seri8, uescias hunianitiitis) Auch 
sei die £rkeimtnis8 der Gottheit gar nicht so unsicher; sie sei der Vorzug des 
mit aenno nnd ratio begabten Mensolien nnd folge am der Ordnnng der Natnr, 
inriieaondef« aaa der «weekmiaalgen mdnng der Organismen, snhdehst desHensehen. 
Quid enim potest esse tarn apcrtnm, tam confessnm tamquc perspicnnm, qnnm 
ornlos in coelum sustnleri.s et qaae sunt infra circaque lustraveri.s , quam esse 
uliquod numen praestantissimae mentis, quo omnis natura inspiretur, moveatur, alatnr. 
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pabernetur? — Ipsa pmecipue foniiae noHtriic jnilchritudo Dcum fatttur iirtificeni; 
nihil in homiue raeiubrunim est, quod uuu et ueccssitatiä otusu »it et dtscoris. * 
Nec imhrenitati Mknnmodo Deoi, led et pwtitNUi ooiwnllt — Die BalMit der 
Natnnffdraiig bwelst die Einheit der Gotthdt Gott ist imendlicli, aUiiiieliliy 
und ewig, vor der Welt war er aleb selbst statt der Welt Ante mandnm sibi 
ipse fnit pro mnjulo. Er ist iinr sich Reibst vollständig bekannt, über unsere Sinnes- 
erkcuntnisa und über unseren Verstand erhaben. Um seiner £iubeit willen bedarf er 
keines Eigennamens; das Wort Gott genügt Auch dem Yolhibfwiuetodn Sit die 
Anaehuim^ der Einheit des GSttUehen nieht ff^emd (A Dens dederit ete.); ms- 
drücklich wird sie fast von eilen Philosophen anerkannt. Selbst Epiknr, der den 
fJöttern die Thätigkeit, wenn nicht die Existenz abspricht, findet eine Einheit in 
der Natur; Aristoteles erkeimt eine einheitliche Gottesmacht an, die Stoiker lehren 
die Vorsehung; Platou spricht im Tiinuuä fast ganz christlich, indem er Gott den 
Tater nnd Bildner der Welt nennt, der sehwer erkennbar and nieht öfliantlieh n 
verkfindeo sei; denn aveh den Ohriatan gilt Gott als der Vater aller Dinge, und 
sie verkünden ihn oflFentlich nur dann, wenn sie zum Zeugniss uufjjefordert werden. 
Man kann dafür halten, da.ss die Christen Philosophen seien oder die Pldlosophen 
Muhou Christen. Die Ciutter des V olkaglaubens sind vergötterte Könige oder Er- 
6nder. Der Ohmbe vnaerer Vorfahren dnrf IIBr nna nicht naassgebend sein; die 
Alten waren leiehtglänbig nnd haben an Wnnderersahliingen sieh erfreut, die wir 
als Fabeln erkennen; denn wären solche Din^e geschehen, so wfirden sie auch 
heute geschehen; sie sind aber nicht geschehen, weil sie nicht geschehen köuneiu 
Am meisteji schaden die Dichter der Wahrheit, indem sie uns mit süsser Täoschong 
nmstrieken; ndt Redit hat Platon sie verbannt; die Mythen besehteigen die Lssler 
der Mensehen. Unreine Dämonen laasen* sieh nnter dem Namen der Götter verehren. 
Der wahre Gott ist allgegenwärtig: nbique non tantum nobis proximus, sed infbsns 
est; non solum in oculis ejus, ned »-t in Pinn vivimna. Die Welt ist vergänglich, 
der Mensch unsterblich. Gott wird auch den Leib wieder auferwecken, wie ja 
sohon in der Natur Alles sich erneut; die Meinung, dass nur die Seele unsterblidi 
sei, ist eine halbe Wahrheit, die Seeloiwanderang tine Fabel, doeh liegt aneh in 
ihr eine Ahnung des Wahren. Mit Recht wird den Christen insgesammt ein besserea 
Loos als den Heiden zu Theil werden, denn schon die Nichtkenntiiiss Gottes recht- 
fertigt die Bestrafung, die Gotteserkenntniss die Verzeilinng; ferner ul)er ist auch 
das sittliche Leben der Christen besser als das der Heiden. Die Iichre vuu der 
göttlichen Yoransbeetinminng streitet nicht wider die Oereehti^Eeit Gottes oder wider 
die menschliche Freiheit; dcim Gott sieht die GwiinnnngM der Mensehen voram 
und bestimmt danach ihr Geschick; das Fatum ist nur Gottes Aussprurh. Quid 
enini aliud est fatum, quam quod de unoquoque nostrum Deua fatus est? Den Christen 
dienen die Leiden zur Prüfung, zar Bewähraug im Kampfe mit den feindlichen 
Mfiehten. Mit Beeht enthalten sie sieh der weltlieben Vergnügtingen, die in sitt- 
lieher nnd religiöser Besiehnng bedmiklieh sind. — Der Hanptsaehe nach erklärt 
sich am Ende des Gesprächs Cäcilius überzeugt, obgleich noch Zweifel fibrig bleiben. 
— Das Christenthum erscheint bei Minucius »aller dopmatischen Formen entkK idet, 
nur als die Religion reiner und gelänterter Menschlichkeit'. Der philosoplüsch 
gebildete römische Sachwalter gUuibte an die Realisirong der heididschen Ideale 
in dem Christenthnm. 

Qaintns Septimins Florens TertuUianns, geb. am 160 in Carthago, heid- 
nischen Kitern entatammt, zum Juristen gebildet, trat später (un» 197) zum Christen- 
thum Uber (zum Montnnismiis nach Nösselt und Hesselberg um 200, mich Uhlhorn 
202, was am wahrscheinlichsten ist, nach Andern in den Jalireu 204 — 206) und 
dbertmg sdne Joridisehe Aoffassang wie andi sdne advocatisehe Beredtiamkait 
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auf seine christliche TheoI<^l«^ den Geist unter das Gesetz und gleichsftin Christas 

nnter Moses beugend. Es war eine «reniale und originelle Notnr von mächtifjer 
niatkraft UJid feuriper Phantasie, Sfiiu' Üarstelluiiir zeipt häufig „dichterisrhen 
Schwung" mid hat viel Witz und viel Antithesen aufzuwtiseu. Von Minucias Felix, 
denan Oetavios er in seinem Apologetieum, aneh in Ad ntttones benntrt het» 
weielit er in der ansgesproelienen WertiiseliStsiing der heldniaeben FhiloeopUe 
wesentlich ah. Seine Schriften, in denen von kiiufltlerischer Anordnung nichts 
7.U finden ist, sind (nach Neanders Eintliciluiip) theils apologetisch gegen die 
Heiden und auf das Verhalten der ('bristen unter den heidjüschen Verfolgungen 
bezüglich, theils ethisch-disciplinarisch, theils dogmatisch- polemisch. 
VormonteniBttsebe Sehrlften der ersten Kluse sind: ad nwriyree, de tpeetaenlis, 
de idolatria, ad nationes, apologeticum (107), de testimonio animao; der aweiten 
rHasse: de paticntia, orationo (dafi (iebct), haptisnio , pocuitoiiti;! . ail nxorem, de 
cultu feminarum: der dritten Classr: de praesfriptionc hacretitoruni. Montaiii^^tigchf 
^briftcn der ersten Claase: de coronu rnilitia, de fuga in perseeutiuue, contra gnu- 
sticos, seofipiace, ad Seapolam (proeonavlem); der swdten (^aase: de exhertatlone 
eastitatis, monogamia, pndidtia, jejnnUs, virginibos Telandis, pallio; der dritten 
riasse: adversu.H Marcionem, adv. Hermogenem, adv. Valentinianos (wenn anders 
«liese Schrift von ihm selbst stamtnt), de carne Christi, de rcsurrectioue carnis, de 
oDiuia, adversuä Pra.xeain. — Die von ihm in griechischer Spruche verfassten Bücher 
atnd Terloien gegangen. 

Tertnllian nrgirt unter den alten KirehenTgtem (neben Tatlan) mmaiat den 
Gegensatz zwischen Sittlichkeit nnd SinnHdikeit, wie auch zwischen der gött- 
lichen OfTenbarnng und der meuschlirhen Vernunft. Zwar sollen im letzten Grunde 
tlie gütlichen Mysterien nicht vernunftwidrig sein; auch erkennt TertuUian die 
Schöpfung der Materie durch Gtott an nnd gebt nicht zu einem manichäischen 
Dnallsnma fort Aber diese Elnbeit tritt öfter bei ihm mrflek, nnd in fenrigen 
Deelamationen schildert er den Zwiespalt. Was hat der Philosoph und der Christ 
gemein? Der Schüler Griechenlands und des TTimmels? I>er BcwerVier um Ruhm 
und der um (ewip-es) Leben? Der Wortmacher und der ThatenvoUbringer? Der 
Zerstörer und der Erbauer der Dinge? Der Freund und der Feind des Irrthums? 
DerVerfiOseber der Wahrheit nnd IhrWIederherstellerf Ihr Dieb nnd IhrWiehtert 
Was haben Athen and Jerusalem, was die Akademie und die EiMhe^ waa die 
Häretiker und die Christen mit einander «remein? Unsere Lehre stammt aus Salomons 
Halle, welcher selbst uns iiinterliess, den Herrn in Herzenseinfalt zu suchen. Die- 
jenigen mögen bedenken, was sie tbun, welche ein stoisches oder platonisches oder 
dialektlaehea Ghriatentinun yortn^^. Uns ist seit CSiriatoa keine Neugier mehr 
nfiilhlg, noch dne Forschung aeit dem Erangelinm. Wir aoUen nieht ftber CArieti 
T^ehre hinaus noch suchen. Der Chri.st darf nicht mehr erforschen, als zu finden 
erlaubt ist, die endlosen Fragen verbietet der Apostel. Was koiuite Thaies, der 
erste der Physiologen, dem Krösos Gewisses über die Gottheit sagen? Sokrates 
wurde verdammt, wdl er durcb Zerstörang der Götter der Wahrheit niber rückte; 
aber «neb die Weisheit des Sokratee ist nicht boeh ansuaeUagen. Denn wer bitte 
ohne Gott die Wahrheit erkannt, und wem ist Gott bekannt ohne Christus? wem ist 
Christas verständlich olme den heiligen Geist? und wem ist dieser zu Theil ge- 
worden ohne das Sacraraent des Glaubens? Sokrates wurde, wie er selbst gesteht, 
Ton einem Dämon geleitet Jeder christliche Handwerker hat Gott gefanden, weist 
ihn anf und beantwortet Alles, was man aber Gott fragt, wihrend Piaton versichert, 
dass es schwer sei, den Weltbaumeister zu finden, und es nicht angehe, den Ge- 
fundenen Allen mitzutheilen. 0 armseliger Aristoteles, der du den Häretikern die 
Dialetctik, die Kunst des Bauens and Zerstoreus, erfanden hast, die Alles erwägt» 
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um nicht*; zu Kndc zu führen! Was bcfjiunst da, verwegene Akademit-? Den ganzen 
Bestand des Lcbuiu hebät du aus deu Wurzeln, die Ordnung der Natur störest du, 
dn hebrt dia Yonehmig Gtottos auf, wann da mdnat, dau dieior leinen Wwken 
in den Sinnen trOgeriBche Mittel ilirar Erkeuntnias vnd Uuree Oelnrmiehes beigab 
(eine Anticipation der c&rtesianischcn Argumentation aus der vöracit^ de Dien). 
Aus dem alten Teetament haben Dichter und Philosophen einzelne Wahrheiten pe- 
ächupft, aber dieselben verfälscht und ruhmsüciitig sich selbst zugeschrieben. Von 
deu Platonikem wurde Yakntin anagarilatai, von den StoUcem Uardm; den 
EpUnmern rSliii die Leognoag der UnaterbÜdikdt der Seele her, von allen Philo- 
aoplienschulen die Verwerfung der Aofersteliung. Die Philosophoi aind die Patri- 
archen der Häretiker. Wo die Materie mit Gott ah gleich ursprünglich gesetzt 
wird, ist Zenons Lehre, wo der feurige Gott citirt wird, Ueraklit im Spiel. Die 
Philosophen widersprechen einander; sie erbencheln die Wahrheit, der Christ aber 
bealtat ale; nvr der Chriat tat weiae vnd treu, nnd Nienand tat gröiaer ala er. Hit 
dem Christeuthum iat anch das Amt der lud! magistri und professores litterarum 
unverträglich. Der menschlichen Weisheit und Bildung widerstreitet das Christen- 
thum. „C'rucifixus est dei filius; non pudet, quia pudendum est. Et mortuus est 
dei filius; prorsus credibile est, quia ineptum est. Et sepultus resurrexit; certuni 
eat, qoia impoaaibile eat* 

Wie das menschliche Denken, so gilt auch das menschliche Wollen dem Ter- 
tullian, namentlich in rJcinor niontnnistischen Periode, ala verderbt. Er glaubt nicht 
an eine Durchdringung des sinnlichen Lebens mit ideellem Gehalte, sondern belässt 
jenes in seiner Kohheit^ um es dann zu bekämpfen und zu verdammen und, sofern 
ea die noChwendige, nnaaf hebbare Beda daa geistigen Lebena iat, darana aalne 
Argttmente fttr die menadiliche Sondhaftigicelt m stehen. Hatrimoninm nnd atapmro 
haben beide ihr Weesen in der cotnmixtio camis und unterscheiden sich nur dnreh 
die gesetzliche Ordnung (doch stellt Tertullian mitunter in einzelnen Schilderungen, 
die besser sind, als sein i'rincip, die christliche Ehe als wirkliche Lebensgemein- 
adiaft dar). Dia rdna Jungbinlidikeit iat daa Höehate; doch hat Gott die ein- 
maUge Bbe ana Naehaidit geatattet (de exhort e. 1; 9, de nionog. e. 15). Der 
tertullian Ische Christ ist (gleich wie der tatianische) der «auf einer gezähmten 
Bestie reitende Engel". In Bezug auf Ehe und HauHwcsen wird ihm die «fugn 
saeculi zu einer Flucht aus der Welt des sittlichen Handeinä." 

Aehnlich, wie bei den Stoikern (von denen er wenigstens den Seneca hoch- 
adiitat, nnd deren Lehre er, obgleieh er niehta von der grieddadien Philoaophie 
hat lernen wollen, atark für seine eigenen Ansichten benatat hat), verknüpft sich 
bei Tertullian mit einer dualistischen, die Sinnlichkeit unterdrückenden Ethik eine 
sensualistische Erkenntnisslehre tuul nmteriali.sti.sche Psychologie. Seine theoretische 
Weltansicht ist ein crasser lieaiisnms, ja Materialismus. Die Sinne täuschen nicht, 
jedoeh mnaa an der Brkenntniaa der Yeratand Unankonmwn; aber dieaer iat sieht 
etwa ein höherea Yerroögen der Seele, nur die ErkenntniaigegeDstände sind hUiere 
oder niedere, nicht die Krkenntnisakrafte. Es wird so der sensualitas ihr volles 
Recht eingeräumt. Alles Wirkliche ist körperlich; was nicht körperlich ist, Ist auch 
nicht substantiell. Dies wird auch angewandt auf Gott und auf die Seele. Die 
Körperliehkeit Gottea aber thnt aeiner Erhabenheit nnd die Kdrperllehkeit der 
Seele ihrer Ünaterbliehkdt keinen Eintrag. Nihil eaim, id non eorpoa. Omne qnod 
est, corpus est sui generis; nihil est incorporale, niai qnod non est (de anima 7; de 
carne Chr. 11). Qnis enim negaverit, deum corpus esse, etsi dens apirltua 
est? Spiritus enim corpus sui generis in sua eßigie (adv. Prax. 7). Die Seele besitzt 
die menschliche Gestalt, dieselbe, wie ihr Xteib, sie ist zart und hell und luftartig. 
Sie erstreckt sieh dnreh alle Theile nnd Organe dea Leibee. In der Beweiafuhmng 
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Tür die Materialität der Seele knfipft TertuUian an die Stoiker an. Wäre sie nicht 
körperlich, bo könnte sie nicht vom Leibe Wirknnp;en erfahren mid nicht leideos- 
(ahig seiu, aud es kuniitu nicht ihr Bestand in dem Leibe durch die Nahrung bedingt 
sein (de aniiua 6 f.). Die Seele des Kindes geht ans dem Samen des Vaters hervor, 
wie PfliDsen ans dem Hntteratamme ein SprSaallng (tradnx) abgesenkt wird^ 
und wächst abdaun an Sinn und Verstand allmählicli empor (de anima 9). Jede 
Menschcnseele ist ein Zweip (surculus) aus Adams Seele. Wäre die Seele iiiik<)rper- 
lich, so würde sie nur ein Accitlens des Leibes sein, wie die Bewegung ein Acci- 
deus der Materie ist. Die Seele ist einfach und elufurmig. Der Geist, auch der 
Verstand, der pwf, ist nidit in arirtotelisdier Weise von ihr m trennen. Der yov( 
ist nur eine besondere Verfassung (soggeatoa) und Einrichtong (straetoa) der Seele^ 
welche ihr eingeboren nnd eingepflanzt und von Geburt ju» eigen ist. vermöge deren 
sie handelt und erkennt, und in deren Besitz sie sieli aus sich selbt»t in sich selber 
bewegt, so dass sie durch sie wie durch eiue andere Substanz bewegt zu werde» 
seheint (De an. 12, vgl. dam die aufiahrliehe Erörterung von Haaaehild, S.80£> 
Mit der Seele vererben neh die gelattgen Bigenaehaften der Eltern anf die Kinder; 
daher die Erbsünde seit Adam (tradux animae tradux peccati), neben der jedoch 
auch ein Rest des Guten oder des göttlichen Ebenbildes in uns geblieben ist {(juod 
a deo est, uon tani e.\tinguitur, quam obumbraturj. Die Seele hat eiuen naturlichen 
Zug zum Christenthum (anima natoraliter christiana, ^ tealliB. an. 1 f.; Apolog. 17),. 
indem nimlieh in den einfaeheten nnd natftrlieh^n Aennemi^pui dee religiSaen 
Bewusstseins auch bei den Polythidsten doch wieder unwillkürlich auf die mono- 
theistische Grundlage zurückgegangen wird. Die Seele gelangt von ihrem Selbst- 
bewusstsein aus zum ^Vi88en von ihrem Schöpfer; sie kennt einen einzigen Gott 
and sie kennt auch seine Natur, die in Güte besteht, aber fürchtet doch seine Strafe. 
Daa Gute kann der Menaeh dnrdi freie Wahl thnn, nnd bierdoreh kann er Im elgent- 
liehen Sinne gut werden, da er im Kampfe gegen das Böac immer stärker wird som 
Guten. Ks ist so dem Menschen volle Willensfreiheit nach beiden Seiten hin ver- 
liehen. l>ie Seele ist unsterblich ihrer Natur nach, du sie Gott verwandt, mitheilbar, 
uuaut löslich, und auch im Sclüafe ihre Thätigkeit nicht auihurt, und auch dieser 
ibrer Natnr wird ale sieb dnreb ddi adbat bewnaat 

Wie die Sonna von uns nicht in ihrer wirklichen Substanz am Himmel, sondern 
uar ans ihren auf die Erde geworfenen Strahlen erkannt wird, so wird auch Gott 
dem Menschen niemals in der Fülle seiner MajeHtät offenbar, sondern nur nach der 
menschlichen Fassungskraft als ein menschlicher Gott, der sich in seinem Sohne 
geoiTeobart hat (adv. Fnuc Ii). Gott kann ala der grfiaste nur Binar wita 
(adv. Hare. I, 8 und 5). Er ist ewig nnd anveriaderiieh, frd, kriner Nol]iweadig> 
keit unterworfen; seine Natur ist die Vernnnft, die mit seiner Güte eins 
ist. Auch Zorn und Hass kommt Gott zu; mit seiner Güte ist die Gerechtigkeit 
vereint (adv. Marc. 1, 23 ff.; 11, 6 ff.). Sobald Gott die Weisheit zu dem Werke der 
Weltschöpfuug nothwendig fand, hat er sie in sich selbst empfangen und gezeugt 
ala eine gdatige GNibstans, welehe Wort iat rar Offenbarang, Venumlt mr Anord- 
nang und Kraft zur Tollendung. Wegen der Einheit dieaer SabataOB mit der 
Substanz Gottes heis.st auch sie Gott. Sie ist aus Gott hervorgegangen, wie der 
Strahl au.s der Soruie liervur])richt; Gott ist in ihr, wie die Sonne im Strahl ist, 
weil die Substanz nur ausgedehnt und nicht getrennt wird. Geist ward vom Gkist, 
Gott TOB Gott, Ueht Ton Licht, ohne dan der Urgrand der Weaenbeit durch den 
SprSaaling vermindert ward. Der Vater ist die ganze Substanz, der Sohn aber eine 
Ableitung und ein Theil derselben, wie er auch selbst bekennt: der Vater ist grösser 
als ich (adv. Hermog. 18; Apol. 21: adv. Praxeam 9). Stets war die Vernunft in 
Gott, aber es gab eine Zeit, da der Sohn nicht war; dieser ist erst geworden, da. 
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<3ott ihn als Organ der Weltsohöpfuii^ bedurft« und aus sich als «weite Person 
liervorgeben lioss (adv. Prux. 14; adv. Hermog. 3). Doch ist die Zeit im eigeut- 
lielien Sinne ertt mit der Welt geworden ; die Gftt^ welelie die Zdt gemaelit hat, 
htttte Tor der Zeit aoek keine Zeit (udv. Mare. II, 8). Aveli In der Lelire von 
Logos schliesst er sich bewotst an die Stoa an, Apolop. 1, 196 f.: apnd vestros qooque 
sapientes Xöyr, \. e. sermoncm atque rattonem, constat artificem videri univerr^itatis. 
Hone enim Zeno determiuat factitatorum, qai cuiicta in dispoaitione formaverit; 
•condeni et feton voeari tt denn et anlnram* JovU et ueeessitaten oandm renm. 
Haee Gleantiiei In apiritom eongeiit, qoen permealorem nniverritalia aflinnat 
Et nos antem sermoni atqne rationi itetnqae virtuti, per qaae omaia 
molitam deum ediximus, propriam suljHtantiam spirituni inscribimns. 
eui et sermo iusit et ratio adsit disponenti et virtus perficienti. Wie 
der Sohn, so ist auch der heilige Geist aus der göttlichen Substanz hervorgegangen 
<adT. Frax. S6). Daa Dritte von Ctott und Sohn lat der Gelat, ao wie daa Dritte 
von der Wurzel aas dem Strauch die Frucht, daa Dritte von der Quelle aus dem 
Kluss di»-' Mündung, das Dritte von der Sonne aus dem Strahl die Spitze des 
■Strahles ist. So widerspricht die IVinität nicht der Monarchie und hält da? Ver- 
hältniss der Oekouomic fest (adv. Prax. 8). Die Welt ist aus nichts geschaffen« 
nieht ana einer ewigen Materie und anch nieht von Ewigkeit her. Gott war aneh 
vor der WdtMhöpAing Gott; ent aeit dersetben aber ist er Herr; jenea iat der 
Name der Substanz, dieses der Name der Macht (adv. Hermog 3 ff ). Nach dem 
13ilde Gottes ist der Mensch sreschaffen, indem Gott bei der Gestaltanf? des ersten 
Menschen sich den künftigen Menschen Christus zum Vorbilde nahm (de resurr. 6). 
Die Gdtter der Heidm rind gebüena Engel, die dnrek die liebe in atatbUehMi 
Wdibem aieh aom Abfall von Gott ▼erieiten Ueeaen (de eolta femin. I, 9). 

Die Gerechtigkeit war anfangs unentwickelt, eine Natur, welche Gott fBrchtet; 
«lann p'laiicrto sie durch das Gesetz mul die Propheten zur Kindheit (jedoch nur 
))ei den Juden, da bei den Heiden Gott nicht war; sie standen draasseu, wie der 
Tropfen am Eimer, sind wie der Staob auf der Tenne); durch daa Evangelium 
■eratarkto aie aar Jngend. Dnreh die neae (montaniatiaehe) Prophetle, welehe voU» 
kommenc Heiligung fordert, wird sie zur mämüichcn Reife ( iit\vi( kt lt (de virgini- 
bus velandis 1). Die Seelen der Gestorbenen harren im llades der Auferstehmip 
und de.« Gerichts. Die Gerecht^'n erwartet ein seliges Loos; alle Mi.'.shilduuff und 
Verletzung wird ausgetilgt und auch das weibliche Geschlecht in daa nuinnliche 
Terwandelt werden (de reavrr. 57; de eoha fem. I, 9). 

Ein wesentliches Verdienst hat sich Tertullian durch seine energische Ver- 
theidigunp der Reli^rionsfreiheit erworben. Die Wahl der Religion ist ein Recht 
den Individuums. Ks ist nicht relip'ids. zur Relipion zwingen zu wollen. Humani 
iuris et naturalis potestatis est unicuique quod putuverit culere. Nec alii obest 
ant prodeat alterioa relij^. Sed nee religionia eat eogere relif^onem, quae aponte 
aoaelpi debeat, non vi, qanm et hoetiae ab animo übenti ezpoatalentiir. Ita etii 
nos compaleritis ad aacrificondnm, nihil praestabitis diis vestris (ad Scap. 2). 
C'olat alius Deum, alias Jovem, aliu!< ad Coelum snpplices manus tendat, alins ad 
aram Fidei, alius, si hoc putatis, Nubes numeret orans, alias Lacunaria, alias saam 
animam Deo ano voveat, alias hirel. Videte enlm, ne et hoe ad Irreligioeitatia 
elo^nm ooneorrat, adimere libertatem rdiglonia et interdieere opittonem divlnitatia, 
ut non liceat mihi colere qncm velim, sed cogar colera quem nolim. Nemo se ab 
invito coli volet, ne homo quidem (Apol. c. 24). (In ähnlicher Art äussert sich 
Justin Apol. I, c, 2, 4, 12, aach Lactantius Instit. V, 19, 20.) Doch mag zweifel- 
haft bleiben, ob Tertullian dieselbe Religionsfreiheit den Heiden und Häretikern 
.sageataDden kitte, wenn die Ohriaten in der Mi^foritit and im BeiltM der Staate- 
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fewtlt gemmea wiran; düt UTVifcciiiibtte Cknogikiiiiiig, mit 4er er tob dm j«n* 
zeitigen Ifftrtem der FdadeCbriaandet (de speciM. 80^ a ooiiLA|wL40,aW), 
Iftaet es kaum vorani^setzeii. 

Unt^r den lateinischen apologetischen Schriften des dritten Jahrhunderts sind 
4iucii uocb zu neuueii die Gedichte des Commodianus aus Gaza, die Inütructioaes 
«dmnif genttimi deoe, ant adrtidg Utaferen nd kttaaerai AkroetielMB beetakend, 
nd dM 349 abgeüMSto Cannen apologetleani, 1068 Verse. Beide Werlte lind In 

rhythmischen Hexametern geschrieben, die auf Quantität und Hiatus keine Rücksicht 
nehmen. Der Dichter vertritt einoii ^Tobi^iimlichen Chiliamns und aelilieaet aieh in 
der Triiütätslehre zunächst an Noütus aus Smyrua an. 

§ 12. Wie die moralische Reaction gegen den gnostischen Anti- 
uomismus zu einer gesetzliclien AufTassung der christlichen Sittenlehre 
luhrte. welche Aehnlichkeit mit der jüdischen Gesetzlichkeit hatte, 
ohne mit ihr identisch zu sein, vielmehr das Christenthum als das 
neue Gesetz Jesu bestimmte und in dem Montanismus und Tertullian 
über die kirchliche Mitte hinausging: so führte die theoretische Re- 
action gegen den gnostischen Polytheismas (und Doketismus) und ins- 
besondere gegen die Trennong des hoehaten Gottes von dem Welt- 
sehdpfer m doer Herroiliebmig des Monotheisaiiiis, welche, ohne «in 
einfaches Zorftckgehen anf den Monotheismus der jildischen Religion 
zn sein, diesem doch nfther kam nnd in dem Monarchianismns 
Ober die von der Kirche sanetionirte trinitariscfae lütte Unansging. 
Der MonaTchiamwmns ist die Lehre Ton der Einhot Gottes ndt Ans- 
flcUnsB der IMpersOnlichkeit) oder die Lehre von der alleinigen 
Henschaft des Vaters als Einer göttlichen Person ohne eine besondere 
persönliche Ezistens des Logos und des heiligen Geistes. Der Mon* 
juchianismtui ist Modalismns, so&m Logos nnd G^ist als Bristeagwdsen 
Gottes belracbtety als llo^ seines Wesens oder aoeh bloss smaer 
Offenbanmg sofgefiMst werden. Der Monamhlanismns ist thdls ein 
modificirter Ebjonitismns, thdls Patripassianismos, theils Ton vea> 
mittelnder Form. 

Die älteren Kirchenväter wie auch Justin, bei denen das Triuitäts- 
dc^ma noch nicht die volle Bestimmtheit hat, zu der spMer die Kirche 
en fortbildete, neigen sichi sofern sie den Monarchianismns vermeiden, 
fast durch vrejr einem gewissen Sabordinatianismus zu. bei dem aber 
<lie Kinheit de.-j göttlichen Wesens nicht recht gewahrt und die Gött- 
lichkeit in den Logos herabgesetzt oder verendlicht schien. Dieser 
Subordinatianismns fand später im Arianismus seinen })estimmten 
Anpdruck. Die kirchlicli gewordene Doctrin, die nach Athanasius 
l)enannt zu werden j)fl<'gt. theilt mit dem Monarchianismns den Gegen- 
satz gegen den Subordinatianismus und die Lehre von dem identischen 
Wesen des A'aters und des Logos und des Geistes, mit dem Sul)ordi- 
jiatianismug aber die volle Unterscheidung der drei Momente als dreier 

Ueberweg>Heinxe, Urandriss II. 7. Aafl. 5 
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« 

Personen und die Opposition gegen die Reduction denelben auf blosse 
Attribute oder aach auf blosse Offenbarongsfonnen Einer gottlichen 
Person. 

In Betreff der reichhaltigen Litteratur ma^' t-.s genfigi-n, bei dieser fipocillsch theo- 
l«)gischen Frage hier auf Hauptwerke, wie Baurs and Dorners oben (S. 4) angeführte 
Schriften, ferner tat Scbleiennachen Abhuidlaiig über den Sabeliianiamiia, Werke I, 2, 
S. 485—574; MShlera AthaauwiiM, Mainz .1897t Heinr. Voigt, dfe Lehre des Atliaiiasii» 
von Alexandrien, Bremen 1861; JVdr. Boehririger, Aflianasins ii. Arius od. d. er.ste grosso 
Kampf der Orthodoxie n. Ueterodosie, Stuttg. 1874; C. Atzbergcr, die Logoslebrc de« h. 
Ath., HBnchen 1880; Ad. Hamaek, Art IfMiMclilaaiam., in Hersogs B. Bne., in Terweiaen. 

Sofern die Entwickelunfi; der l/chre von der Einheit und Dreiheit in Gott auf 
der Exegese der Bibelstellen über den Vater, über Christus und über den heiligej» 
Geist beruht, gehört sie nur der poaitivtn Tlieologie ao; so wrtt sie aber anf 
speenlatlTai Gründeo beraht, Ist de der tbeologiae^ Dognet^esdUdito «d der 
GceeUebte der christlichen FhUoaopUe gemdmMdwfUidL An dieser Stelle mag 
eine summarische Erwähnung nm so eher ansreichen, je ansführlicher and ein- 
lochender die Dogmengeschichte jenen Streitpunkt za behandeln pflegt and be- 
handeln muss. 

Eine FnetioB der MonaovUaoer, aimtteh die Anhinger Artemons, behanptete, 
dan bis anf den römiseben Bfaebof Victor ihre Lehre in der römischen Gemeinde 

die herrschende gewesen und erst durch Victors Nachfolger Zephyrinus (nach 200) 
verdrängt worden r;ei. Diese Behauptung mag eine Uebertrcibung sein, die auf 
einer monarchianiscben Ausdeutung der Unbestimmtheit älterer Formeln beruht: 
daaa Jedoch der MopafehlaidsmoB im Zmammenliang mit einer Urddich-geseto- 
liehen Anfraasoiig der aitfUehen Yerhiltaine In der altera Zeit in der Hut lelir 
▼erbreitet gewesen sei, geht mm manchen auf apostoliaebe Täter znräckgefiihrten 
Schriften, insbesondere ans dem lange in hohem Ansehen stehenden .ilirt des 
Hermas" und auch aus dem Zeugniss eines Gegners des Mouarchianismus, näm- 
lich des Tertullian, hervor (adv. Praxeam c. 8): simplices quique, ne dixerim 
impmdtfiteB et idiota^ qnae malor Semper eredentimn pars ert» qnoidam et Ipsa 
regnla fidei a pluribus düs saeenli ad nnicnm et vnmm Deam transfert, noa intel- 
ligentes anicum <inidem, sed cum sua oixoyojulqi esse credendum, expavescunt ad 
oixovoßlatf. Nnmerum et dis])ositionem trinitatis divjsionem praesumunt nnitatis 
quandu unitatis ex semet ipsu derivans trinitatem nun deätruatur ab illa, sed ad- 
DÜoistretQr. Itaqne dnos et tres lam iaetitant a nobis praedicaii; se vero milns 
Dei enitorea praeeomnnti qnad ami et aaltea irrattooaliter eoUeeta haeredm Caeiat, 
et trinitas rationaliter expensa TWitatem constitunt. 

Theodotus von Byzanz und Artemon vertreten die dem Deismus oder 
vielmehr dem alttestamentUcbeu Oflenbaruugsgiauben, dem Ebjonitismus und auch 
der synoptischen Ldirweise nahe stehoide Form des MonsrchlaDliniQS. Theo* 
dotns lehrte, Jesus sei nach dem Willen des Yaters ron der Jnngfran als Hensdi 
geboren, bei der Taufe aber sei der obere Christus anf ihn herniedergeatiegen. 
Diesen oberen Christn.«; aber darbte sieli Theodotus als den Sohn des mit dem 
Weltschöpfer identischen höchsten Gottes, und nicht (mit Cerinth und anderen 
Gnostikern) als den Sohn einer den Jodengott überragenden Gottheit. Arte raun 
nahm eine besondere Einwirkm^ des höchsten Gottes anf Jesos an, wodnreh der- 
selbe, vor allen anderen Menschen ausgezeichnet^ xnm Sohne Gottes geworden sei. 
Der Loiros-Hogrin' fehlt bei diesen Monarchinnern. 

Noettis aus Smyrna lehrte (nach Ilippol. philo.«. IX, 7 fV.), der Eine (iott. 
der die Welt geschafi'en habe, sei an sich zwar unsichtbar, aber dennoch nach 
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seinem Wohlgefallen von Alters her den Gerechten erschienen, und eben dieser 
Gott sei auch der Sohn geworden, als es ihm gefallen habe, nich der (Jeburt zu 
tmterwerfen; er nei somit sein eigener iSuUu, und in der Identität des Vaters und 
dm Sohne« Liege eben die fMwapxta Gottes. (Hippolytoe vergleicht dieee Lehre 
mit d«r hemklitiscben von der Identität des Entgegengesetzten und hält daför, 
deü sie darch den Kinfluss derselben entstanden sei.) Ueber ihn und seine An- 
hänger sagt Theodoretus haeret. fabul. comp. 3, 3: fV« qpaotV eJyai &t6y xai ncrdqa 
Twy oXa)y Srsuiov^yöy — ayify^Toy fiky f*QX^i> Yt*'*'V^y de Sr« ix Tto^Sivot' yeyi^' 

««»% yv«^ fi too «ntv^ ittlyMf iai/uu^t* nvter xal iMir iv^tJ^anm w$A 

nttdfOt npos ras Xd*^ Tovn nnXovfieyoy. Ein Genosse und Anhänger des 

NoStas war Epigonns, der die Lehre nach Rom brachte; dessen Schüler war 
wtodemm Kleomeues, welcher unter dem Bischof Zepbyriuos, dem Nachfolger 
des l^etor, dieoe IKietrin vertrat, und mit diewm KlMoeiMn war naeh Hippo- 
tytna Kallistne, der Nadifolger dea Zephyiinna, befrcnndet und gleieher Anseht, 

indem er lehrte: roy Xoyoy avtoy elyai vloy, avroy xal natiga, oVdjuaes /uy (Sval) 
xaXavfityoy, ey Je oj', t6 itytvf*a dfhntQtToy. Die eine Person ist zwar der Be- 
nennung, aber nicht dem Wesen nach getheilt {er tovto ngöocjnoy oyöfiau fiev f^egi- 
(ofteyoy, ovai</ 6' ov). Vater und Sohn sind nicht zwei Götter, Bonderu Einer; der 
Yater liat iwar nieiit ala aoleber gditten, wohl aber mit dem Solme geUtten * 
(Fliiioe. IX, 12: tok nariga w/umm^ii^ai reo vtt^, ov . . . nenoy^tfcei). 

Der Monarchianer Praxeas, der in Rom zur Zeit des Bischofs Victor auf- 
trat, uikI gegen den später Tertullian eine Streitschrift verfanst hnt, scheint die 
Ansicht des Xoetus angenommen und das lierabsteigeu des Vaters in die Jungfrau 
gelehrt m haben. Er nnterseheidet daa G&ttUehe nnd MeneehUche in Christo ala 
Geist und Fleisch; tinter don Fleieehe aber versteht er die geeanunte menschliche 
Natur. Gelitten habe Christas als Mensch; dem Vater oder Gott in ihm schrieb 
Praxea.s ein Mitleiden (corapati) zu, freilich auch geradezn ein Leiden (ipsum 
credunt patrem et visam et cougressum et uperatum et sitim et esuriem passum, 
TertttIL adr. Pvaak e. 16). Der Anadraek Patripasaianiiimis rabrt tos Ter- 
tullian her. 

Alt eine Wiederannäherung von der patripassianischen Form des Monarchia- 

nismns an die ältere Form desselben, unter Mitjinfnahme und entsprechender 
Mudiücatiou des L«ogos - Begrififs , lässt sich die Lehre des Sabellina ansehen, 
welehe aach den heUigen Geiit in die Speeolstion mit hereinBOg. fiabaUina ans 
litten, Preabyter m Ftolemais in der Pent^iolia in Afrika, der anter Z^pl^nna 
in Born lebte, ist einer der bedeutendsten Bepräsentanten des Monarchianismna, 
welcher oft überhaupt nach seinem Namen (als Sabellianismus) bezeichnet zu 
werden pÜegt. Er unterschied (nach Atbonas. contra Ariauos IV; Epiphan. haer. 
62; Basilii epist.; Hippol. philos. LX, 11 f.) die Monas and die Trias and lehrte: 
4 ftoyttt idtmn^Om yiyw rgtat (bei Athanaa. erat IV. contra Ariaa. § 18). 
Hiernach könnte es scheinen, als stehe die Monas in Yater, Sohn und Geist in 
gleichem Verhältniss als die gemeinsame (Jniiidlagc, und als seien die drei Ge- 
stalten ihre drei (Ulenbarungsformen, nündich ersten.s bis vor Christus durcli Welt- 
schöpfaug und Gesetzgebung (oder auch in der allgemeinen Beziehung zur Welt), 
sweitena in Chriatna nnd drittens in der Eirebe. In einem aolefaen Sinne hat 
naMOtlieh Sehleiermaeher in seiner Abhandlang über Sabellius (1822; wieder abg. 
in den Werken I. Bd. 2, S. 485— 57*1) die sabellianische Lehre (der er .selbst sich 
sehr znneigt) aafgefa.sst und mit ihm viele neuere l'or?Jcher, im Wesentlichen auch 
Baur. Aber dem angeführten Ausspruch steht der andere zur Seite (ebeud. § 25); 
i tumiff 6 wwit ftii^ len, nkavipemi de ^ vUv tud nytvfxa, wonach ea kmnem 

5» 
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Zweifel unterliegen kann, dasa die fiovag, welche sich zum Sohne nnd Geiste er- 
weitert, der Vutcr selbst ist, dass also die I^hre des Sabellias von der (pbUo- 
luschen und) johanneieehen, wonach der Vater der an und für sieb seiende GMt 
nd der Ijogoa das Offinbarangspriiielp Ist, nnr dnreh die Nielitaiisrinannig einer 
eigenen Persönlichkeit des Logo?: (und durch die bestimmtere Aospragnng der Ldu% 
vom heiligen Geiate) sich unterscheidet, nicht aber dadurch, dass von ihm der Vater 
(gleich den übrigen Pergonen) in eine secnndäre Stellung zur Monas herabgedrückt 
werden wäre. Wie wenig der Aasdruck: 9 ftoyde nkarvy&etaa yiyoye r^täs, gegen 
die Identtüt der Monas mit dem Yater sengt, gellt Idar ans dcan gaiis analogen 
Ansdmek hervor, den Tertallian im eigenen Namen gebraucht: nnitas ex semet 
ipsa dcrivans trinitatcm, da doch kein Zweifel sein kann, dass Tertallian selbst den 
Vater für schlechthin urfjiriin^'lieli lifilt nnd nur aus ihm den Sohn und Geist her- 
flieasen lässt. Es findet eiite exruats und eine avarokfj der Gottheit statt {0vffn}LX$a9ttt 
»fli nmXuf hn9bm9m rim Mi^, AHian. e. Ar. 4, 13, AnsdrficlM, die von den Staken 
esMnt rind, sowie aaeh lUe Lelire an die 8toa erinneiC). stellt sieh die eine 
Ootthett der Welt gegennber in drei verschiedeoon Angesichtern {ajpj/aara, n^oatona)^ 
analog dem Leibe, der Seele nnd dem Geiste des Menschen, oder der Sonne, die 
ein Wesen bleibt und docli drei Wirkungen bat, die runde Gestalt für das Geeicht, 
. die erienditende nnd die enviimendo Kraft, üm der Schöpfimg der Weit md 
insbesondere des Mensdwn wlUen ist der Logos hervorgetreten (tnr il/tttt xm9mptr, 
ngM^l^mf i Uyos). Der Logos ist die göttliche Vernunft, nicht eine zweite 
Person, sondern eine Kraft (rottes; als Person (oder Hypostase) erscheint er erst 
in ('hristo. Der i^ogos ist nicht (iott dem Vater untergeordnet, sondern identisch 
mit Gottes Wesen; sein hypostatisches Dasein in Christ» aber ist ein vornber- 
gehendcs. Wie Ae Sonne den Strahl, der Ton ihr ausgegangen ist» in sieh sortdc- 
nimmt, so kehrt der göttliche I^gos, nachdem er in Christo sich hypostasirt hat, 
wiederum zu dem Vater oder der uoror? zurück. Vgl. Voigt, Äthan. 8.249; 265 ff. 
Sabellius unterscheidet in der Monas den 9t6t auaneu^ nnd den ^iosiaXtSv^ und der 
letitere heisst bei ihm I^ogos. 

Dass der Logos vor seiner Eraeheinmig in Christo swar eiisürt habe, tkvt 
nodi nicht als eine eigene PenM», nicht in dner besonderen Abgrenmmg sdnes 
Wesens, sondern nnr als dem Wesen Gottes des Vaters immanent, diesen (sabcl- 
lianischen) Gedanken drückte Beryll us, Bischof von Bostra in Arabien, (nach 
£o8eb. hist eccl. VI, 33) in der Formel aus, Christus habe vor seinem irdischen 
DaseiB nldit »ai IMw oJalas mQtyQa<pijy priMdsürt, lind er habe nIcM cino Ihm 
nraprflngllch eigene GotUidt, sondern es wohne in Ihm nnr die Gottlidt des Yaleni 

{urjSe ihtoTrja l6Uty eX**"* «"^ ifimhrcvoutrrjy nvno /joyrjy njy noTQtxijy). Dodi 
hat man, aber nnhaltbarerweise, die Angaben über Berylls Lehre auch im Sinne 
des Noetianismus zu deuten versucht. Beryll wurde durch ürigcnes (der freilich 
die persönliche Präexisteuz allen Menschenseelen zuschrieb, also sie auch dem 
Geiste Christi eonseqnentermaassen snschreiben nrasste) flir die kirehUehe Andcfat 
jfewonnen, dass der Logos als eine besondere Person neben Gott dem Vater 
bereits vor der Menschwerdnufr existirt habe. Vgl. Ulhnann, de Beryllo Bostreno, 
Flamb. 1835, nnd Ileinr. Otto Friedr. Foek, die Christ^lojrie des Beryll von 
BüBtru, in der von Niedner herausgeg. Zeitschr. für histor. Theol., l.<eipz. 1840, 

Die Gonseqnenzen für die Lehre ron der Person Christi sog ans der sahel* 

lianischen Doctrin insbesondere Paulus von Samosata. Ist der Logos keine 
zweite Person, sondern nur (»ottea Vernunftkraft, so muss Jesus (ebenso wie auch 
jeder vom heiligen Geist erfüllte Prophet) eine von Gott unterschiedene Person 
als Mensch s^. So weidg daher der Logos sls Gkittes Yenumflknifl Gott dem 
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Vater nntergeordnet, sondeni vielmehr mit ihm identisch ist, so entschieden Bt«ht 
Christus im Verhältniae der Unterordnnng zu Gott dem Vater. Jesnsi ist nach 
Paolaä vuu Samosata, wenn schon auf überuatürliche Weise erzeugt, doch au sich 
am lleuch, aber dvxvh rittUehe YenroUkoimniniiig G«ttM Sohn und Gott ge- 
worden (» Ti^xonis TC^tomoAmK). WoU wdlml in ilmi Gottes Vernnftknift» tbor 
nicht vermöge einer substantiellen Vereinigung des Oottes und des Menacheai, 
soDdern vermöge einer die menschlichen Verstandes- und Willenskräfte erhöhenden 
göttlichen Einwirlcaug. l'aulus von Samosata polemisirte (nach Athanas. de syn. 
c 61) gegen dio Aimaluiie «iaer HwHmii» iwaier gSttiidwi P<»ionen, des Yaten 
und des Sohnes; denn danach würde, meinte er, die geneinaaine evoUe das 
Erste, Absolate sein mdssen, die beiden Personen über sich nicht wie Vater 
und Sohn, gondern wie zwei Brüder als j^emeinsame Söhne der ovaia verhalten 
{äydy*^ TQeis ovaia( elyat, filay ftey n^oijyov/Aiyijy, rat Je 6vo exelyijf). Dass diese 
Ton Flsidns bestrittene .Ansicht mit der von Sabellius aufgestellten der Sache 
naeh identiseh sei (wie Baar will), iadem die fioyac des SabeUias sa den ng^teaata 
Siek so wie jene ovola verhalte, ist nach dem Obigen nicht anzunehmen; der 
Samosatencr polemisirt vielmehr gegen die kirchlith ffpwordeiie Ansicht, indem er 
ans ihr jene Con3e(|uenz zu ziehen versucht, durch deren anerkannte Absurdität 
er die Voraossetzung selbst stürzen wilL (In der l'hat hut die Synode zu 
Aatloelrien 968 n. Chr., Indem sie an dem Untersefalede der Penonen oud der 
Identität Christi mit der zweiten Person der Gottheit festhielt, den Ansdinek 
o^oovaios darum abgewiesen, um jener Consequens sa entgehen, so d«r q^iter 
JSynesiua fortging.) 

Der Arianismas, der die zweite Person der (Gottheit dem Vater unterordnet 
«ad annimmt, dass sie irgend einmal noeh nieht war («r mn ht vän ifr), so wie 
der Ur^Udm Abeddias dieser Verimadlmigen dvicb den Sieg der atbanasla« 
niscben Lehre von der Wesensgleichheit (Homonsie) der drei Personen, wie anch 

die fernere Entwickelung des kirchlichen Dogmas, darf hier als ans der Kirchen- 
nnd Üogmeugeschichte bekannt vorausgesetzt werden, indem die Erinnerung an die 
dogmattsehe Baris der imebfolgmidsD pUlosophischen Speculation für nnsem Zweck 
genfigen nrng. Die Motfve des Athanasiaainami waren nicht sowohl wissensdmft- 

Hcher, als vielmehr specifisch- religiöser und kirchlicher Natnr. Eine preisende 
Darstellung des Athanasius hat v(mi katholischen Standpunkte aus .1. A. Möhler 
(Mainz 1827, 2. AuH. Mainz 1844) geliefert; vom orthodox -protestantischen aus 
stellt H. Voigt (Bremen 1861) ihn dar. Von philosophischer Bedeutung sind seine 
Bfleher Contra gentes, worin er das Ghristöitham gegen das Heidenthnm yw- 
theidigt, und De incamatione verbi, worin er seine psychol<^ielien Ansichten dar- 
legt. Bekannt ist sein Satz: «wroc iyr,y}tQ<äntjoty, Hya 'jutii eoTtoirj&töfiey, Wie 
man übrigens über Athanasius (296 — 373), den die Nachwelt Pater orthodoxiae 
luuuitc, urthcilen mag, ob man in dem von ihm vertretenen Dogma einen erfreulichen 
POTtaehritt in einer reineren Ausprägung des Gedankens der Gottmoisehheit, oder 
ob naa darin eine nuadäquate Conception finde: jedenfalls mass das historische 
Factum anerkannt werden, diiss die athanasianische Aus])rägnng des T<ehrbegriff8 
nicht nur nach ihrer Terminologie, Hondern auch nach ihrem bestimmten Gedankeri- 
gehalte nicht von Anfang an der christlichen Kirche angehört hat, sondern ein 
späteres Moment im BSntwidEelungsgange des ehristUebea Denkens besei^net. Dm 
Frfihem, weleiie seitliche WeltbUdang oder WdtsehSpfhng lehrten, war der Logos 
als ein persönliches Wesen zum Behuf und auf Anlass derHclIieii ans Gott hervor- 
getreten. Die Lehre des Origenea von der ewigen Weltschupfung gab auch dem 
Ix>go8 als einem persönlichen Wesen Ewigkeit, was auch mit des Urigenes Lehre 
von der Präexistens der Menschenseelen harmonirte. Die spätere Orthodmie HeiB 
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die Präexiatenj! der Mcnsohenseelen und die Ewigkeit der Weltschöpfung fallen, 
hielt aber aii der ewigen Existenz dos Logos al» einer zweiten, von Gott dem 
Vater gezeugten Person fest, wodurch deren Kang in 4er Art hwiHinnit wunle, 6mm 
muunebr die Formel der Homoneie nahe lag; der hdlige Oelat endlieh, nrapränir» 
lieh der Gottesgeiet selbst, wurde mm anch als dritte Per»ou in gleichen Bang 
mit der ersten untl zwoiteii Person gestellt. Dass die Form des religiösen Be- 
wusstseins diese Hypootasirungen notbwendig mache, und eine Aufhebung derselben 
aus der Beligion zu einer nicht religiösen pantheistischen SpeculaÜon, oder anderer« 
adle tnm abatraoten JMmuob IBUimn mtoe, kann adiwerlieh mit Becbt tehanplet 
werden. Das biblische religiöse Bewusstaeln kennt ein ErfüUtsein des Menschen 
vom Gottesgeiste ohne dogmatische Fixirung, und diesem Bewnsstsein mi»chte 
die sabellianische Lebrweise wenigstens nicht femer stehen, als die herrschend ge- 
wordene. 

§ 13. Der Beaotion gegen den GnosticismaB tritt ba anderen 
Kirchenlebrern der Versncli zur Sdte, die berechtigten Elemente dee- 
selben der kirchlichen Doctrin anzueignen. Insbeeondere sind die Lehrer 
an der alezandrinischen Eateohetenschnle, Clemens von Alexandrien 
nnd Origenes, Vertreter oner Gnoäs, die alle httretiachen Bkmeiite 
fem Yon sich za halten nnd die volle Uebereinstimmnng mit dem all- 
gemeinen (katholischen) Eirchenglanben zu bewahren bemüht ist und 
im Gesammtcharakter der Lehre, obsohon nicht in jedem einzelnen 
Lehrpunkte, diese Uebereinstimmung auch erzielt. Dic.-c Richtung 
ist der hellenischen Wissenschaft und insbesondere der hellenischen 
Philosophie geneigt und sucht dieselbe in den Dienst der christlichen 
Theologie zu stellen. Die Philosophie, lehrt Clemens, indem er die von 
IreniUls und Tertolüan auf die Urzeit, das Judenthum und Christen- 
thum gerichtete geschichtsphilosophische i3etrachtung auf das Heiden- 
thum mitbezieht, ist ein Geschenk Gottes durch den Logos und diente 
den Hellenen zur Erziehung für das Christenthum ebenso, wie den 
Juden das Gesetz, und muss noch jetzt denen, welche den Glauben 
mittelst wissenschaftlicher Begründung emjifangen, zur Vorbildung für 
die christliche Lehre dienen. Er selbst hat in seine Lehre viel von 
Piaton, Aristoteles und namentlich von den Stoikern herübergenommen, 
häufig durch Vermittclung des Philon. Es soll der Ghiuben auf eine 
höhere Stufe, nämlich die des Wissens, erhoben und eine wissenschaft- 
liche Form für das Christenthum gefunden weiden, die dem Glauben 
nicht widerspricht und zugleich Versöhnung bietet mit der griechischen 
Philosophie. Ein theologisches System hat noch nicht Clemens, wohl 
aber Origenes geliefert. 

Die Einheit zwischen Judenthum und Christenthum suclieu beide 
mittelst allegorischer Deutung der alttestamentlichen Schriften festzu- 
halten. Das Christenthum ist das enthüllte Judenthum; die 0£fenbarang 
Gottes ist in ihm vollkommener geworden. Die häretische Ghioeis 
fehlt doTch Yerkennung der Einheit des Schöpfers und Gesetzgebers 
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mit dem Vater Jesu Chiiati, durch Weltverachtung und durch Ver- 
leugnoog der Willensfreiheit In der Chriatologie neigen Clemens 
und Origenes sich zn einem Sabordinatianismus hin, der nur in Gott 
dem Vater das absolute Wesen erkennt, den Sohn und den Geist als 
Personen im vollen Sinne dieses Wortes auffasst, dieselben ak von 
Ewigkeit her aus dem Wesen des Vaters nach seinem Willen hervor- 
gegangen denkt, aber dem Vater nicht gleich stellt. Auch die Welt- 
schöpl'uii^ gilt dem Clemens und dem Origenes als eine nicht in der 
Zeit, sondern von Ewigkeit her vollzogene That Gottes. Den mensch- 
lichen Seelen schreibt Origenes (mit Piaton) Präexisteiiz vor dem 
Eintritt in den irdischen Leib zu, in den sie in Folge einer Schuld 
herabgestiegen sind. Die Seele liat Willensfreiheit. Auf der Willens- 
freiheit beruht der Unterschied des Guten und Bösen, der Tugend und 
des Lasters; in ihrer vollen Anerkennung liegt der sittliche Charakter 
des Christenthums im Gegensatz zum Heidentlium. Die thätige Be- 
folgung der göttlichen Gebote ist die Bedingung der Seligkeit. In 
der Freiheit liegt das Band der gottmenschlichen Einheit Christi. In 
der Person Christi durchdringen sich das Menschliche und Göttliche 
nach der Weise eines vom Feuer durchglühten Eisens. Die Erlösungs- 
that Christi ist dn Kampf wider die dlbnonischen Milchte; an diesem 
Kampfe nimmt jeder Christ TheU, der die Welt Terlengnet und die 
Gebote Gottes befolgt. Das Ende der IHnge ist, nachdem die Strafen 
filkr die Vergehnngen abgebüsst sind, die Wiederherstellung (Apo> 
katastasis) aller Menschen znr ursprünglichen Gfite und Seligkeit, auf 
dasa Gott sei Alles in Allem. — Ein Schikler des Origenes war Dio* 
nysins AlexandrinnSi genannt „der Grosse*', der mne Schrift gegen 
den atomistischen MateriaUnmna verfasste. 

Ueber die Frage, ob und in wie weit die Theologie der Kirchenväter überhaupt und 
imbeflondere die der Alexandriner dnreh die Philosophie Piatons nnd der Neuplatoniker 
|>edin)^ sei, handeln namentlich K. CiHlworth, thc tnu> intollectual systome of thc uni- 
Twne, London 1677, von Moslieim bearbeitet, Jena 1733 u. vermehrt, Lngd. Bat. 1773, 
(SovTcrain) le Platoniame dAvoili on eaad ItnidiaBt le Terbe Pi«toniei«n, Cologne (Am- 
>HTdam) 1700; deiitsih durch .T. F. C. Lr>ffh'r unter dem Titel: Versuch über den Phi 
toai«miu) der Kirchenväter, oder Untenucbung über den Kinfluss der platonischen Philo- 
•opM« anf die DreI«iii1gkeUaI«lm In d«n ersten Jahrbondertni, ZSlIichan nnd Wejstadt 
1782. 2. Aufl. 1792. Franciseu« Baltus, defense de SS. Peres arcuses de Platonisnie. 
Paris 1711. Mosheim, de tarbata per reoentiores Platonicos ecclesia, zuernt 1725 er- 
schienen, auch bei seiner Uebemlning des STstem» faitellectaale von Cudworth. Hahn, 
de Platonismo theologiae vetenUB ecelesiae doctonim. nominatim Justini et Clementi,-' 
Alex, corruptore, Wittenb. 1733. Kell, de cau.sia alieni Platuuicorum a rcligione Christianu 
Bnimi, 1785, und in Pragnasm-Abhandlungen de doetoribus veteris ecciesiae culpa oor- 
ruptae per l'iatonicas sentenfia« theologiae liberandis, 1733 — 1806, wiederabgedr. in 
Keils Opuscula academica ed. Goldhom, Sectio pusteriur, Lips. 1<S21, p. 389 — 858. 
Oelrichs, de doctrina Piatonis de Deu a Christianis et recentioribus Platunids varie 
explicata et cormpta, Marburgi 1788. Dähne, de yimau Clementis Alexandrini et de 
vestigiis neoplatonicae philosophiae in e» ob^iis, Lips. 1S31. Alb. Jahn,' dissert. Plato- 
nica, Bern 18.3!). Baumgarten-Crusius, Lefarb. der Dogmengesch. I, 67 ff. Heinrich 
V. siein, der Streit fil>er den angebt Platonismas der Kirchenviter, in iiiedners Zeitschr. 
t UM. Th., Jahrg. 1861, Hft. 3, 8. 319—418, und Im zweiten und dritten Tbeil seiner 
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G«sdi. des Platonismu;:. Gött. 7ö. s. ob. S. 1. In Beziehung zu dieser Frage 

stehen auch Abhandlungen, wi« H. N. Clausen, apolugetae ecciesiae Chri«tianae Ante- 
Theodoriani Piatonis ejosque pkOosophiM «faitri, BatbIm 1817; Ehlen a. A. (t. o. 
Tb. I, § 41, 7. Aufl., S. 156). 

Von der alexandrinischen Katetrhetenschule handeln insbesondere Guericke 
(Hai. Sax. 1524 -25) und C. F. W. Husselbach (de schula, quac Alexandriae floruit, ca- 
teebetica, Stettin 1826, und de CatechamcBorum ordinibus, ibid. 1839); vgl. Baumgarten- 
Gnirias (Dogmengesch. I, S. 126), Schnitzer (Origenes p. V), Redepenning (Origenes, I, 
S. bis.), iiutli Matter in seiner Hist. de I'ecole d'Alexundrie. Paris 1840. .1. Simon, 
Hiflk de l eeole d'Alexandrie, Paris 1^5, E. Vscherot, Hist. crit. d« l ecole d'Alex., 

Die Werke de« denen» Ton Alexandrien haben edlit P. Vietori«, Florentlae 

1550, Frid. Sylburg, Hcidclb. 1592. PntJ -r. Oxonii 171'). F^rid. Oherthür, Horbipoli 178(t, 
licinhuld Klotz, in: Bibtiotheca aacra patrum ecciesiae Graecorum, p. III , Lip s. 1831 — 34; 
WUh. Dindorr (4 toü.), Oxonii 1869; bei Migne bilden dieMlbcn den Vm. nnd IX. Bd. 
der priech. Väter. Die Bruchstücke der verlorenen Schriften des Clemens, 
namentlich seiner llypotyposen, einer erklärenden Uebersicht des Inhalte der Bibel, finden 
•ieh in: Snpplementum ClenentinoiD, 3 Th. der Fenehungen zur Gesch. des neatest. 
Kanons u. der altkirchl. Litt, von Th. Zahn, Erlang. 1884. Ueber Clemens handeln: 
M&nscher (s. o. bei Tertullian). P. Hofstede de Groot, disp. de demente Alex, pbilo- 
aofko christiaao, Groningae 1826. Dihne, de yyujati Clementis Alex. (s. o.). Lcpsiaa, 
über die Trpwr« arot^füt hei Clemens Alex., in: Rhein. Mu.«.. 4. .Jahrg., 183G, S. 14"2 
bis 148. Kling, üedeut. der alexandrin. Cl. f. d. Entstehung der christl. Theologie, in: 
I h. St. u. Kr., 1841, S. 863 ff. J. Reinkens, de tide et yywt€i Cl. etc., Breslau 185ü, 
de demente presbytero Alexandrino, ebd. 1851. Herrn. Reuter, Clem. Alex, theol. 
moralia cnpita selecta, eomm. acad. , ebd. 1853. H. Lämmer, Clem. Alex, de X6yM 
doctfinn, Ups. 1855. Hebert- Duperron, essai sur la poUmiqae et la philo«, de Clement 
d*AIezaadrie, 1855. J. Cognat, Clement d'Alexandrie, in doctnne et s« pol^que, 
Paris 1858. H. Schflmann, die hellenische Bildnng nnd Ihr Verhlltnfss CQT christl. 
nach dar Darstellung des Clem. v. Alex., G.-Pr. , Münster 1850. J. H. Müller, idees 
dogm. de Clem. d'AI., Strassb. 1861. Freppel, Clement d'Alexandrie, Paris 1866. 
W. Hillen, Clem. Alex, quid de libris sacris norl test. sibi persaasnm habuerit, Coesfeld 
1867. H. Preische, de yytuset Clementi.s Alexandrini. Diss., Jena 1871. Funck, Clem. 
V. Alex, aber Familie and Eigentb., in: Theol. (^uartalschr. , 53. Jahrg., 1871, S. 427 
bie 449. C. Meric, Clemens Alex, in setner Abhängigkeit t. d. grieeh. Philoeophie, 
Lpz. 1879. F. J. Winter, zur Ethik des Cl. v. Alex., in: Ztschr. f. kirchl. Wissensch, 
u. kirchl. Leb., 1, 1880, 8. 130 — 144, ders., d. L. des alex. Cl. v. d. Quellen der sitti. 
Brkenntniss, in d. Gfatnlatlonflcbriften tnm Jnbil. B. Lnäiardts, Lpc 1881, namentlich 
aber d. Eth. des Cl. v. A.. Lpz. 1882 (Studien zur Gesch. der christl. Eth. 1. Bd.), wo 
das I. Cap. die Quellen der sittl. Erkenntn. behandelt. V^'l. auch Baur in: christl. 
Gnosi.s, S. 502—540, W. MAller, a. a. O. (Kosmologie der griech. Kirche), S. 500 bis 
535 u. Frz. Over heck, fib. d. Anfin^a der paCrirti Litterator, in: bist. Ztschr., N. P. 
12, 1882, S. 418—472. 

Die Werke des Origenes sind, nachdem .1. Merlin, Par. 1512 — 19 u. ü., die 
lateinischen Texte cdirt hatte, die Ctohrift adversus Ceisuni indieaaadere, lateinisch 
bereits 1481 zu Rom in der Uebersetzang des Christophorus Persona, dann griechisch 
znerst von David Hflschel, Augsburg 1606, dann von W. Spem«r, Cantabrig. 1658: 
2. ed. 1677, verSffentlieht worden war. auch bereits seine In griech. Sprache erhaltenen 
Comnsentare zu biblischen Schriften durch Uaetins mit einleitenden Abluindlungen, 
Ronen 1668, Paris 1679 etc. ediit worden waren, vollständig von C. and C. V. Delame, 
Par. 1733 -59, lierausgegeben worden, danach von Ol>erthür (15 voll,). Würzbnrg 
17IK>— 94, und von C. H. E. Lommatsch, Berlin 1831—47. Die Schrift n*^l m^x^tf 
hat n am e n t l ic h Bedepenning, Leipz. 1836, separat herausgegeben, contra Celsnn I — IV 
hy W. Selwyn, London 1876. Bei Migne füllen die Werke Bd. XI— XVn. Ueber 
Origenes handeln o. A.: Schnitzer, Origenes über die €imndlehren der Olanbcns- 
wisaenaehaft, Stnttgarl 1886. 6. Thomaains, Origenes, NAmberg 1837. Redepenning, 
OrigencH. eine Darstellung seines Lebens und .seiner Lehre, Bonn 1841—46. Krüger, 
über sein Verhältniss zu Ammonios Saiüuu, in lllgens Ztschr. 1843, 1, S. 46 ff. Fischer, 
eoHM ne n l n rt e de Orlgenla dieologi» el eoam^egia, Halae 1846. Ramen, dea Orif. Lehre 
von der AnfcrstehunK des Fleisches, Trier 1851. Femuind, exposition erit. des opinions 
d'Origene sur la nature et l'originu du pectie, Strassb. 1859. Harrer, die Trinitfitsl. 
daa Kkeh. L. Origenea, OwPr., Refansh. 1858. Kcana, die L. dea Orig. Iii. d. Anf- 
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entebung der Todten, G.-Pr^ Regeneb. 1859. Fonnler, exposition criL des ideee 
d*Origene gnr 1a red^mptiun , SCrassb. 1861. Joles Aresquo, Origone envisege conune 

apologete. Stras^h. 1868. Knittel, des Origencs Lehre von d. Mcnsi h wenig, des Sohne» 
Gottes, in: Theol. QaaiUlscbr., d4. Jahrg., 1872, 5, 97—138. H. Schultz, die Christo- 
logiB des Origenes im Znsammenhange seiner Weltaaeebammg, in: Jahrbb. f. proCest. 
Theol. 1875, S. 193—247 u. ;5G9— 4-24. Fn ppol. Origene, Tom. I, Pari« 1875, 2. M. 
P. Mehlboni, d. Lehre v. d. menschl. Freiheit nach Origen««' //. nr^jfw*', in: Zeitschr. 
f. Kirchragesch., 2. Bd., 1878, S. 234—253. H. J. Bestraann, Origenes a. Ptotinns, in: 
Ztschr. f. kir. hl. Wiss. nsch., 1883, 4. S. 169-187. .1. Denis, de Iii philosophie 
d'Origene, Paris 1884, der S. 407 — 613 den Origenismut» bis auf die neuere Zeit be- 
hndek. Veigl. Brar, Doraer, Ritter, Nemder, M5hler nnd BAhringer in ihm Mher 
«•itirten Wericon, besonders Ad. Harnaek, Lehrb. d. Doßnnnj:es(li. I, S. 51*2 — 556, 
femer Kahnis, die Lehre vom hcii. Geiüt, Ud. I, 1847, S. 3ol tl., VV. Möller a. a. O., 

a 536— seo. 

Ueber den von Origencs lu kämpften ("hristengegner Celsus handeln F. A. Philippi, 
de Celsi adrenarii Cbristianomm pliilosopbandi genere, Berel. 1836. C W. J. Binde- 
auHm, Aber C. n. •. Sdnift gegen die Ghristra, in der Ztechr. für Met Tbeol. 1842. 
Gust. naunigarten-Cnisius, de scriptoribus i<aecull post Clir. II., <|ui noTMtt telig. im- 
pngnarunt, Misenae 1845, von Engelhardt, Celsus od. die älteste Kritili biblischer Gesch. 
Q. dirlstl. L. Tom Standpunkte des Heidenth., in d. Dorpater Zetteehr. f. Th. n. R., 
Bd. XI, 1869, S. 287— :J44. Theod. Keim, Celsus' wahres Wort, älteste Streitscbr. 
antilier Weltanscli. geg. d. Cbristenth. v. J. 178 n. Chr., wiederhergestellt, aoa d. Griech. 
abers., nnters. n. erlfotert, mit Ludaa u. Mfarae. Felix vergl., Zfiridi 1873. Aug. Kind, 
Teleoldgie ii. Xatiiralismus in d. altchristl. Zeit. d. Kampf des Origen. geg. Cel.siis tim 
die SteUung des Mensch, in d. Natur, Jena 1875. B. Aube, histoire des persecution.s 
de Teglise, Fronton, Lnelen, Gelse et PhUoetrate, Paris 1878. E. Pilagand, itnde 
sur CeUe et la premi^re escarmouche entre la philosopbic iintitjue et le ehristianisme 
naissant, Lyon 1878. G. Lösclie, haben d. spätereu neuplatou. Tolemiker geg. dut> 
Christendi. das Werk des Celans benutart? int Ztsdir. t Wissens«^ Th. 27, 1884. 

Simon de Magistri.»;. S. r)iony.''ii Alexandrini quae supersunt, Romae 179G. Grg. 
Ilocb, d. Sehr, des alex. Biscb.s Dionysius des Gr., «üb. d. Natur", eine altchristl. 
Widnrlegnng der Atoodstlk I>emokriti'n. B^knn» Lpa. 1882. 

Die alte Streitfrage über den „Platonismus der K irclienväter" i.^t noch heute 
nicht in jedem Betracht erledigt. Doss ein Einflnss stattgefunden hat, steht ausser 
Frage, aber streitig ist theils, wie weit derselbe reiche, theils, in wiefern derselbe 
ein dinetcr oder ein mittelbarer ael. IHe gelekrto Besehiftignug dnielner Kirehen- 
lehrir mit d«a platoolselMn Schriften hat aaf den Bntiridcelmigqgang des iftriat» 
llelMB Dogmas und der cli ristlichen Philosophie doch wohl nar einen scenndären 
Binflogs geäht, welcher oft überschätzt worden ist Bedeutender ist der mittelbare 
Kinflose, den der riatonismus und Stoiciämus in ihrer jüdisch - alexaudrinischen 
Uabüdnng nnd Versehmelrang mit jüdischen Religionaanaehaaungen nnd In die 
bdMaehe BUdong AbeigeguigMe Blemeiito cHeeer Fhilosopliien wahracheinlieh 
sebon auf neutestamentliche Lehrformen bei Paulus nnd im vierten Evangelium, 
viel mehr jedoch auf griechisch ircbildete Lehrer des ChristenthnniH nnd in Folge 
davon auf die gesauimte ('liri.sienlieit geübt haben. Eben diene zum cliristliclien 
Ooneiiignt gewordenen Bugriffc dienten dann al>er zu Antcnüpfuugspunltten für 
CBfBere Stodien. 

, Alexandrien, das Vaterland der Onosis, ist anch die Geburtsstätte der 
ehriatlichen Theologie, die in ihrer ersten Form selbst nicht« Anderes sein wollte, 
aU eine chri.stliche Gnosis." (Ranr, Chr. der drei ersten Jahrb., '2. Aufl. S. 248.) 
Die Katechetenschule zu Alexandrien mag schon früh nach dem V^orbilde der 
Sdraten bellenlaeher Bildong entatanden sein, nachdem dort, einer alten Tradition 
znfolg«, der Bvai^Uat Mareva die Botschaft von Chricto verkändet liatte. Anch 
Atiwnagorns soll an ihr gcwirlrt haben (s. o.). Um 180 n. Chr. leitete dieselbe 
Pantänus, der vor .'«einem Uehertritt zum Christenthum Stoiker war. Neben ihm 
(seit 189) and nach ihm lehrte an dersell>en Stelle sein Schüler Titus Fla\ius Clemens, 
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der Alex undri ner. von welclu'iii ein dreigetrlicdcrtea Werk auf uns gekommen ist, 
dessen erster llieil, der koyog tiqot Qinnxöi n(i6g"EXXtiyai, aus den Ungereimt- 
heiten und Anetossigkciten der Mythologie und der Mysterieu gegen das Hdden* 
thmn, aber wohl namentlieh gegen das Heidentlram im Ohriatentham, aigamentirt 
und maluit, zu Christus zu kommen, unterthan dem Einen Gotte und dem einen 
Logos Gottes: der zweite Theil. der natSaywyog, enthält christliche Sittonregcln. 
indem der Logos hier die Erziehung des neuen Cliriaten vollenden soll. Den dritten 
Theil Mlden die (um 1S8 rerlSiaiteD) arfftofiareis in lieben BficA«tii (nnaera Ana- 
gaben pflegen nodi ein Stflek als aohtea Bneh ra bieten), worin Clemens den Libalt 
des christlichen Glanbens, also das Wesen des Ghristenthums, in seinem Yerhältniss 
zn dem Judeiithum. zu den lA'hren griechisrher PliiloHophen und eliristlicher Häre- 
tiker darlegt und vom blossen Glauben zur Erkenutniss, zu der wahrhaften Gnosis, 
fortzugehen sucht, jedoch (wie er selbst zugesteht und durch den Titel andeutet, 
der die Sehrüt dnreh den Vei^leieh ndt eisern bmtdnrehwitlEteo Teppieb eharak- 
terisirt) nicbt in ^stematischem Zu-^ammenhang, sondern aphoristisch. Ausserdem 
hat sich von ihm noch eine Abhandlnt!':: nnter dem Titel: ri; ü atü^öfieyog nkovaio^: 
erhalten. Noch mehrere andere Schriften erwähnt Eusebius K.-6. VI, 13, die Frag- 
mente derselben sind gesammelt. 

Clemens, auf den von Philon Vieles ftbergegangen ist, eignet sich den 
jnsttnisehen Oedanlmi an, dass dem Christenttiimi als der vollen Wahrheit die 
Anschauungen der Vorzeit nicht als blosse Irrthümer, sondern als partielle Wahr* 
lieiten gegenüberstehen. Der göttliche Logos, der überallhin ausgegosnen ist, wie 
das Licht der Sonne (Str. Y, 3) hat von Anfang an die Seeleu erleuchtet; durch 
Moses und die Propheten l»elelirte er die Jaden (PId. I, 7); unter den Orieehen 
aber erweelcte er weise Mfinner und gab Ihnen die üdlosophie als Anleitung nr 
Gerechtigkeit (Strom. I, 5: iTtcadayoiyei yag xni avTij (9 iptiMo^la) ro 'KXXtjyixoy to( 
6 yiiuog Tov; 'Fj-i^näui c (ig AptoroV, Vgl. VI, 5), Und zwar durch Verniittelung der 
niederen Kngel, die er zu Hirten der Völker aufgestellt hatte (Strom. VII, 2). Ganz 
wie Justin hält auch Clemens dafür, dass die Philosophen manches hebnlieh von 
den Orientalen and insbesondere ans den jAdischen BeliglonsbAehem geseböpft haben, 
was sie dann ana Ruhmsucht lügnerisch für das Resultat ihrer selbständigen For- 
schung ausgaben und noch dazu verlälpchten und verdarben (Strom. I, 1; I, 17; 
Päd. II, 1 etc.). Doeh liuben die grieehisehen Philosophen Andere.s wirklich selbst 
gefunden vermöge de« limeu eingesenkten Samens des göttlichen Logos (Cohort. VI, 59). 
Die wahre Fhiloeophie findet er nieht bd einer einseinen Schale, nicht bd der 
stoischen, platonischen, epikureischen oder aristotdischen, sondeni in Allem, was von 
einer jeden dieser Schulen richtig gesagt ist, und was Gerechtigkeit mit gottes- 
furchtigem Wissen lehrt; diese allen Schulen entnonituene Auslese will er Philo- 
isophie nennen. Der treulichste der griechischen Fhilosophen freilich ist Platon 
{i ndfut «ffiOTos fliKiwy, . . . of«*r ^eog>oQovfieyoSt Päd. III, 11; StrtmL I, 7; VI, 17). 
Wir bedfiffen der Hülfe der Philosoiriile, «n von der nictit aar yt^tSctt fortrn- 
schreiten. Die Pistis verhält sich zur Gnosis so, wie die n^oXtufnt cur Imavifitj, 
das Eine ist die nothwendige Voraussetzung für das Andere. Der Gnostiker steht 
zu dem, der ohne die Erkenntniss bloss glaubt, in dem gleichen Verhältnias wie der 
Erwachsene zu dem Kinde: der Furcht des alten Testaments entwadiaan, stellt er 
anf finat höheren Stufe der göttUcben Ksiehnng. Wer ohne die Philosophie, Dia- 
lektik und Xaturl)etraclitung die Gnosis erreichen will, gleicht dem, der ohne die 
Pflege (U's Weiustocks Trauben zu ernten traclitet (Strom. !,'.♦) Doch ist die üeber- 
elnstimmung mit dem Glanben das Entseheidungsmerkmal di r Eciitlieit der Wissen- 
schaft, Strom. 11,4: xvgttoteQoy ovy r^c imanjfujs i; nlanif tcai torty avTqs XQiviQioy, 
die yi^wng ist ano^^ts <«k 6ui nianmf naquh^Afthfw rg nltnt inunirnfftimif ^e 
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ist reXfuoaig dy^painov, Strom. YII, 10. Allerdings ist die beilige Schrift die Norm 
der Wahrlipit. abor sie mu?s "-nnsti^fli erklärt werden, und dazu dient die Philo- 
sophie. So wird der wahre Inhult der Schrift durch die Speculation bcHtirmnt. 

Eine positive Gotteserkenntniss hält Clemeus für unmöglich : wir wissen nur, 
WM Gott nidit iit Br ist gestalt- and namenlos, oliacfaon wir mit Recht uta der 
sebtasten Nanen tn seiner Bezeichnnng bedienen; er ist mMndlieli; er Ist weder 
Gattung noch Differenz, weder Art noch Tndi\'idnuin, weder Zahl noch Accidenz, 
noch etwas, dem etwas zukommt (Strom. \, 11 und 12). Er ist über die Einheit 
und über das Wesen von Allem erhaben (vergL Piaton, Rep. VI, 209 B: ovx ovolai 
nS dy«t9ü8 «fJU* tn Mnwet r^s &Mat^ nnd nach ilua PUlfni). Dass sieh Clemens 
aber doch nidht bdi dieser blossen Negation voll sofrleden giebt, sondern dass er 
Gott nach der Schrift und auch nach dem Totgänge Philons vielfach analog dem 
mensrhlicliLMi Geiste sich vorstellt, ist nicht verwunderlich. Besonders wird aber 
hervorgehoben: dyeyiees j6 &eioy xal ünaf^ts. Nur der Sohn, der de.s Yatera Macht 
und Weisheit ist, ist positiv erkennbar (Strom, V, 1 ff.). Er ist vor aller Zeit er- 
zeogt, aber nfeht geworden wie die Geachfipfe; er ist dem ewigen Gotte wesens- 
fi^eieb, steht in Wesenseinheit mit dem Tatw and ist selbst Gott Doch neigt sich 
demen.s auch dem Snbordinatinnismns zu. wenn er den Sohn als eine Natur be- 
zeichnet, welche dem .Vllherrscher am nächsten stehe, ujid niiderer.''eit? erklärt er 
ihn wieder gleichsam für eine Thätigkcit des Vaters {eauy üs eiiiciy Tjcagix^ 
e¥i(fytta), SO dasa ein gewisses Sehwanken in Betreff des YerUUtnlssea twisehMi 
dem Logos and don Vater, wie bei PUU», so «neh bei Clemens nicht an Teikamen 
ist. Femer ist der Logos das Urbild der Welt, und durch ihn hat Gott die Welt 
geschaffen: er ist der Mittler zwischen Gott und der Welt und erhält die Welt, ist 
so die Vernunft und das Gesetz des Weltgunzen, hiernach ist auch die Wcltordnung 
eine vem&nftige. Durch dm Logos erkennen wir auch den Vater, soweit wir ihn 
erkennen. Wie bei Philon, ist der Logos die Snsammenfiunong der Ideen and der 
schöpferischen Kräfte. — Der heilige Geist liimmt in der güttli< li( n Trias die 
dritte Stelle ein: er ist die Kraft des Wortes, wiedasBlat die Kraft des Fleisches 
(Strom. V, 14: Päd. II, 2). 

In seiner Psychologie nimmt Clemens V ieles von der Stoa und von Piaton auf. 
Was seine ethischen Lehren anlangt, so mnss sich der Chiostlker dareh die Wdt 
der Geburt und der Sünde zur Gemeinschaft mit Gott erheben (Strom. VI, 16). 
Diese volle, aber freie Hingabe an Gott, das höchste ethische Ziel, i.st nicht zu 
erreichen durch den Glauben, sondeni nur durch die Erkeimtniss. Mit der Gno-sis 
verbindet sich nothwendig auch die Liebe, die den Menschen vollendet, und die 
guten Werke, wdche der ^osia folgen wie der Schatfeen dem Körper (Strom. VII, 10). 
In dem Bilde des christlichen Gnostlkers, das er als Ideal darstellt, ahmt er das 
Bild des stoischen Weisen nach und zieht aach die d7Tn9(ta In dasselbe hinein, da 
(Jott selbst ctna&i^i ist. Der Gnostiker nmss die Welt überwinden, die äusseren 
Güter verachten, alle fleischlichen Regungen unterdrücken. Seijie Werke sind voU- 
konunen gole Wetke (»«rro^^/iora), da sie gemäss der rechten Vernunft sind. Der 
Gnostiker wird sogar hier schon anf Erdm an einem im Fleische wandelnden Gott 
(Strom. Vn, 16: ^ rg^ Mv^t^ mt9^fityoe xni tij doO^elarj St' ovtov xaraxoiovSiimtf 
TTQOtpfjrtlcf TtXiuK ixTtXtTrrti xaj' rixi'rce rov SiSaaxaXov ty ffaQXi ninnroXfoy f^(6<;). 
nicht nur gottähnlich, S'tnttdtji, »fotixi).o(, sondern &tovfiiyoi: er erhebt sich über 
die Erde, Baum und Zeit schwinden ihm; in ewiger Betrachtung erschaut und er- 
greift er Gott, nicht nor In einselnm ekstaüsehen Momenten, wie dies FUlon and 
spiter die Nenplatoniker lehrten, und so genicsst er die ewige Ruhe in Gott {dtSiog 
ttPäntHMtf iy ^tw). Sonst schliesst (Gemens sich in der Ethik :<ogar dem Au.-<drucke 
nadi Tielfach der Stoa an, z. B. wenn er sagt, unsere Werke sollten sein tixölov^a 
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koytf, oder xora yofioy, wenn er die Togend definirt als Siü&eai^ ^x^^ av/u(fioyog vrto 
nS ioyov, wenn er das tv (i^m gleich setzt dem tvköyuK ßiovy oder xarä yofioy fiiovy. 

Ton dfl& ilttUchai Yondwiften, die demens im Pidagogna «nlMelltk cind gms 
besonderH diejenigen bflmarirmiinwrth , die sich auf die Ehe tx^^itlM»« Im Unter- 
schied von Tertiillian und Anderen, die in der Ehe nur die gesetzlich geordnete 
Befriedigung eines thierischen Triebes fanden und dieselbe nur duldeten, die Ehe- 
losigkeit aber für sittlicher erklärten, beruft sich Clemens auf das Vorbild mehrerer 
Apostel, wie Petras nnd PhUippos, die in dar Ehe lebten, weist die.Berafong anf 
das Torbild duisti soröck, da Christi Braut die Kirehe sei, nnd er als SehiL 
Gottes eine aussergewöhnliche Stellung einnehme, und meint, lur Vollkommenheit 
des iloiuieö gehöre es, in der l'^he zu leben, Kinder zu zensren und sich doch durch 
diese Sorge von der Liebe zu Gott nicht abziehen zu lassen und die Yersuchungen 
m flberwinden, die Ulm dudi Elnder nad Frau, darch Hansgaaiada mid Beaitnmfen 
eotstelieii (Strom, m, 1; 6; TII, 12). Wie bei der Ehe, so kommt es bei dem 
Beichthum auf die Oesiimung an, die aieh ia Jeder Lage des Lebens rein und treu 
zu erhalten weiss, sich nicht an Aeusseres hängt, sondern innerlich frei bleibt {ng '> 
autiöfitvoi nXovaiog; besonders c. 19). Auch beim Martyrerthum ist das Wesentliche 
lücht der Aet des Bekenntnisses und des Leidens selbst, sondern das beharrliehe 
und erfolgreiehe Streben, sieh von Sünden so reinigen and Alles willig sn erdolden, 
was das Belmuitniss zum Christenthum erfordert (Strom. IV, c. 9; 10). 

Origenes. geb. 185 u. Clir. , walirscheinlich zu Alexandrien, gest 254 unter 
V'aleriuuus, i-rliicit seine Jugendbildung durch seinen Vater I.eonidas, danach be- 
sonders durch Clemens von Alextuidrieu. Von Jugeud auf mit den biblischen 
Sehriften genaa vertraat, besehälttgte er sich später aneh mit der Leetftre der Werke 
griechischer Philosophen, besonders des Piaton, Nnmenivs, Moderatos, Nikomachns 
und der Stoiker Chäremon, Eomutus, Apollophanes und Anderer. Dann bt ^nclite 
er auch, jedoch, wie es scheint, erst nach seinem füufnndz wanzigsten LeVieuajahre, 
die Schule des Ammouius Sakkas, des Stifters des Nenplatonismos (Porphyr, bei 
Eoaeb. K.-6. VI, 19). An der ehristUehsn Esteehelmehale erthelite Origenes 
schon sehr früh, seit seinem achtsehnten Lebensjahre, Unterricht In seiner Schale 
wurden alle Werke der Dichter und Philosophen gelesen, nur die der Gottesleagnw 
nicht (Panegyr. des Gregor. Thanttiatnrg. auf Origenes, c. 13). Der Irrlehre an- 
geklagt, wurde er auf zwei alexaiulrinischen Synoden des Lehramts verlustig erklärt 
nnd aas dem Priesterstande ausgeschlossen. Deshalb geuöthigt, Alexandria im 
Jahre sn Terlaasen, lebte er in sdnem höheren Alter in Cüsarea nnd in ^^rrns, 
wo er starb. Wegen seines eisernen Fleisses erhielt er den Beinamen Adamantius. 
Von seinen Schriften, die grösstentheiLs Erläuterungen biblischer Bücher sind, haben 
besomlers die vier Bücher nt^l di>xiijy (über die Grundlehrcn), worin er die üluubeiis- 
lehren in systematischem Zusammenhange darzustellen unter allen christlichen Theo- 
logen saerst nnternommen hat, die aber bis anf daige bei Hieroi^as erhaltene 
Fragmente nur in der lateinischen Uebmetanng oder vielmdur das Heterodoxe 
milderoden Ueberarbeitung des Rufinus auf uns gekommen sind, und die Schrift 
xant KtXaov, eine Vertheidigung des christlichen Glaubens gegen die Einwürfe eines 
Plutooikers, philosophische i^deutuug. Obgleich er von der griechischen Philo- 
sophie wenigstens -in Reichem Maasse abhängig ist wie Clerosns, loUt er darselbeii 
doch weniger Anwkennnng. Trotadem dicht er in der ehristlidien Lehre die ToU- 
endnng der griechischen Philosophie, also in der heidnischen Weisheit die Tor- 
bereitung zum Christenthum. I'orphyrius sagt, freilieh etwas übertrieben, von ihm 
(Euseb. a. a. O.): xarä fdey roy jsioy X^iarinyäis (^loy xai na^ayöfimg, xaia de rag neql 
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IA9Pot f*i9ts. Jedenfiülfl haX Oiifenes in sdmr wiaMnsehafliixdien DogBwtik A« 

Metaphysik seiner Zeit sekr itaik benutzt, aber vielfiMh selbständig ansgcbildet. 

Vor Origenes jrab es kein System der christlichen Lehre. Anfange einer 
systematischen Darsteilaag derselben liegen in dem Briefe des raalan an die Kömer 
wbA in Ann H^bfierbrltfe. Dw biblitehen nnd dmi In dtr Fblsmik gegen NIdik- 
elviflen nnd Hiretileflr gewonnenen Oedinkeniiduilt auf eine qnrtenmitoebe Fotm sn 
Mngen, fimden sich erst Lehrer an Katechetenschnlen gcnöthigt, woImI das Tnnf- 
bekenntniss nnd die Ri'«riila fuU'i tut Grundlajre dienten. Bei Clemens erschienen 
noch die Gegenstände seiner Gnosi.-* in loser Vcrl)indung mit einander, in seineu 
Schriften ist kein im Einzelneu festgehaltener Plan, sie sind nur Vorarbeiten fir 
ein Sjeleni. Anf rie geatfttart, gründete Origenes dn geordnetes Lehrgeblnde der 
christlichen Dognen, in welchem die Ordnung noeli nl^t sehr streng ist, und zn 
welchem Origenes aneh nonplatonisrhe Elemente venvnixlftv Ahir der Gewinn der 
systematischen Lehrform wurde nicht ohne einen wesentliclicii Verlust erreicht. Bei 
der schalmässigen Voranstelluug der auf das vorweltliche Dasein Gottes bezüglichen 
LeiiTCii wurden die im reUgiSsen GefUil nnd In der BeligionsgeseMclits wnmebiden 
lebendigen KeisM der Dogmenibildnng Terdeekt, nnd die soteriologisehen BegrMb 
bllelien minder entwickelt. 

OricroTie-i sagt: die Ajiostel haben nur da.«! Xothwendige, aber nicht alle Lehren 
mit volilvoninieuer Deutlichkeit vorgetragen; bei manchen Dogmen überliessen sie 
die nähere Bestinunnng nnd die Bewelsfllhmng dm JOngem der Wlssensdiafk, weldie 
auf der Ornndlegs der gegebene Olsabenslelnen ein wisseoschaftliebes System er- 
bauen sollten (de prine. praef. 3 sqq.). Den Grundsatz , dass in der systematischen 
J^arntelhmg von dem an sich Ersten nnszngehen sei, hat Origenes ausdrücklich auf- 
gestellt (Tom. in Job. X, 178), indem er in allegorischer Deutung des Lammessens 
sagt: man moss bei dem Essen mit dem Kopfe anfangen, d. h. von den höchsten 
nnd pirineipidlslen Dogmen über dss Himmlisehe ansgelien nnd mit dm Fiissen anf» 
liören, d. h. mit den Lehren enden, die auf da.s von dem himmlischen Ursprang 
Fernste unter allem Existirenden gehen, sei es auf das Materiellste oder auf dos 
Unterirdische oder die l»ösen Geister und unreinen Dämonen. 

Innerimib der christlichen Kcligion giebt es eine doppelte Stufe, die der my- 
tiiifdien Religion, wdefae der grossen Menge «nl cuiuuil» da diese nieht für die Philo- 
sophie geeignet ist, nnd die der ToUen Erkenutniss, auf welche sidl nur AVenige 
erhel>en können. Der Logos bessert swar Alle, aber einen Jeden nur nach seiner 
Fähigkeit und Neigung. 

Der Gang der Darstellung in den vier Büchern über die (irundlehrcn ist (nach 
der von Bedepenning, Orig. II, S. 276 gegebenen Ueber^cht) folgenden »An die 
O p ilis tritt cHe Lehre Ton Gott, dem ewigen Ürgmnde attes Daseins, als Ansgnngs- 
pankt einer Darstellung, in welcher die Erkenntniss des Wesens und der "Wesens- 
entfaltungen Gottes zu dem Kntstehen dessen hinfiberleitet , was in der Welt das 
Ewige ist, der geschaffenen Geister, deren Fall erst den Ursprung der gröberen 
Kliirpsrwett herbelfitttt. Oine Mlhe Hess sU^ dieser Btoff sn die Mrddldien 
Lehren vom Vater, Sohn nnd Geist, von der Sehfipftmg, den Kigeln nnd dem 
Sdndenfall zusammenordnen. Dies Alles enthält bei Origenes das erste Buch der 
Grundlehren. Hierauf betreten wir. im zweiten Bnclie, die Welt, wie sie jetzt ist, 
sehen sie entHtehen in der Zeit ans einem vorweltlichen, obschon nicht urewigen 
Stoffe, um in demselben ihr wandelbares Dssein bis zur Wiedererhebnng und Be- 
thUmg der Geister fbrlnfthren. In Asse Welt tritt dar Selm Gottes ein, gesendet 
TOB dem €k>tt des alten Testaments, welcher kein anderer als der Vater Jesu Christi 
i-rt: wir hr»n>n vfiti der Menschwerdung des Sohnes, von dem heiligen Geiste, wie 
er von iimi ausgeht in die Geroüther, von dem Seelischen im Menschen im Uuter- 
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schiede von dein, was in ihm roiner Geist ist, von der Läuterung und Wieder- 
erhebong des Seelischeu durch Gericht uud ätrafcu and von der ewigen Seligkeit. 
VcnnittelBt der Freiheit, die dem Geiete «nrerlierbar eigen ist, ringt er sieb hinaor 
im Kampf mit den böeen Miehten der Oeiaterwdt nnd den inneren Yemidrangen, 

unterstützt durch Christus selber und alle Mittel der Gnade oder alle Gaben und 
Wirkungen de^ heiligen Geit^tes. Diese Freiheit, und das Freiwerden der Menschen 
zeigt duM dritte Buch. Das vierte sondert sieh als Lehre von dem Grunde dieses 
Lehrbegrifis, der Offeobarong in der heiligen Schrift, selbständig ab" (wogegen 
Spätere diese Lelire dem fibrigen Inhalt der Dogmatik Tonnsuafeellen pflegen). 

Ton den einzelnen Lehren des Origcnes, die ebenso wie die des Clemens viel- 
fach an Philon erinnern, sind folgende die bemerkenswerthesten. Als apostolische 
Lehn- hält er gleich Irenaus u. A. dt-n Gnostikern g^'p-nübcr fest, dass Gott, der 
aus nichts die Welt geschaä'un habe, zugleich gerecht uud gut, Urheber des alten 
und nenen Testamentee, Gesetsgeber und Yater Jen Christi, des doreh den heiligen 
Greist ans der Jongi^u geborenen, durch freiwillige Emiedrigwig mensehgewofdeaeii 
Sohnes sei (de princ. I, 4). Er fasat Gott als ein rein geistiges Wesen auf, das 
nicht Feuer, nicht Licht, nicht Hauch, sondern eine schlechthin körperlose Einheit 
{fioräe oder «fccs) sei (de principiis I, % ff.). Nur unter der Voraussetzung der 
üaUrperliehkelt kann Gott als aeUechtldn nnverbiderlich gedacht werden, denn 
alles Materielle ist wandelbar, theilbar nnd Tergan^ieh (de prine. II, 184^ IHe 
Tiefen der göttlichen Weisheit und Erkenntniss sind unerforschlich; keiner Creator 
ist die ganze Fülle des gitttlichen Lichtes zugänglich (Tom. in Joh. II. 8()f.); nur 
in reinen Werken und durch dieselben ist Gott zu erkennen. Er ist die kyäs uud 
(ioy«(^ die noch ül>er Wahrheit nnd Weisheit, über Geist nnd Vernunft, über Wesen 
nnd iiein fainaasli^ Doeh ist er nicht ohne Maass nnd Grense, sradem sieh 
seibat begrenzend; das schlechthin Unbegi'cnzt*- würde sich selbst nicht fassen 
kiinncii (Tom. in Math. XIII, 5G9). Gottes Allmacht i.st durch sciiic (Mtc und 
Wei.slu'it begrenzt (c. Cela. III, 493). Von (rott dem Vater wird iuinierdar der 
Sohn erzeuget, gleich wie von dem Lichte der Glanz des Lichtes, oder wie der 
Wille ans dem Geist hervorgeht, ohne ihn to trennen oder von ihm getrMmt sn 
werden (de princ. I, 110 ff.). An Allem, was der Vater ist nnd hat, nimmt der 
Sohn Theil und steht in diesem Sinne mit dem Vater in Wesengeraeinschaft; doch 
ist er (de orat. 222) nicht nur als Individuum {xnra vTioxti/ufyo^) ein tuiderer al.« 
der Vater, ein zweiter Gott (c. Cels. V, 606: äcvregog i^iöt)^ suudern auch dem 
Wesen naeh (xar* uMay) ihm nachstehend, sofern et bedingt nnd von dem Vater 
abhioi^ tot; er ist aber nieht, wie der Vater, e oder «««D^ee«, er er- 
kennt den Vater, aber seine Erkenntniss des Vaters ist minder vollkommen, ah 
da.s Wissen des Vaters von sich (Tom. in Joh. XXXII, 449). Er steht als Abbild 
dem Urbilde nach und verluilt sich zum Vater, wie wir zu ihm (fragm. de princ 1, 4): 
mindestens in dem Maasse, wie dar Sohn mid der Geist alle Geschöpfe äberragen, 
überragt beide wiederwn der Vater (Tom. in Joh. Xm, 286). Im Verhiltniss snr 
Welt ist er Urbild, idia ISewy (c. Cels. VI, 64), und durch ihn sind alle Dinge ge- 
schaflen, und diese sind Abbilder de.s Logos, nicht Gottes selbst. In der Entfaltmig 
iier gdttliclien Einheit zur Vielheit ist der 8olm das erste Glied, der Geist das 
zweite, das der geschafTeuen Welt zunächst steht, aber doch selbst noch zur Gott- 
heit geliört als das lotste Moment in der anbetangswOrdigen Orelheit (Tom. in 
Joh. VI. V.V.l: r/;f ^tQo^xvt'rjrrji TQidtJof), Dcr Geist empfangt Alles, was er ist nnd 
hat, durch den .Sohn, wie dieser Alles vom Vater empfängt; er ist der Vermittler 
unserer Gemeinschaft mit CJott und dem Sohne (de princ. TV, 374). Der Ordnung 
nach spater, als der heilige Geist, aber zeitlich spater, ist durch des Vaters gütigen 
Willen die ganze Reihe der Geister vorhanden, in einer (or nns nnermeaslichenr 
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jedoch nicht schlechthin unbegrenzten Zahl (de princ. II, 219: fragm. de princ. II, 6). 
Einst sollen die Geister alle die Erkenntnigs Gottes in diTselben Vollkommenheit 
besitzen, iu welcher der Sohn sie besitzt, und jeder ein Suhn Gottes sein, wie es 
jetst aUdn d«r Rlngeborene ist (Tom. in Joh. 1, 17), durch Theiluahme an der Gott- 
lidt des Yaton adbat vergottet (Tom. in Job. II, 60: fu^xa i*9bw 9§inin< 
^wnoiovuevoi), so dass dann Gott Alles in Allem i.-t (de princ. III, 818; 321). 

Die Güte Gottes konnte niemals unbethätigt bleiben uml st inc Allmacht niemals 
ohne Objecte seiner Herrschaft sein, daher kann die Schöpfung di r Weit nicht 
in irgend einem Momente der Zeit begonnen haben, sondern niuss idn anfangslos 
gedaelit werden (de prlna m, Aneh irlirde der ÄxSmug der WeltKhöpfting 
nothwendig eine Verändening in Gott Tomnetzen in den Augenblick, wo er vor 
Schöpfung schritt. Weltleere Aeonen hat es niemals gegeben. Doch ist diese gegen- 
wärtige Welt eine gewordene ujui vergängliche, und es schliesst sich eine Welt an 
die andere an, jedoch so, dass keine dieser unendlich vielen Welten der andern 
ganz gleich ist Ctott hat nicht ^e Materie TorgeftmdMi und dieielbe nur gestaltet, 
■ondem er iit anch der Urheber der Materie; andemfalle mfiaate eine YorMhong» 
die älter wäre als er, für die Darstellbarkeit seiner Gedanlcen In der Materie ge- 
sorgt, oder ein glücklicher Zufall die Rolle der Vnr-jehung gespielt haben (de 
princ II, 164). In der Welt ist Gott, der au sich unräumlich ist, allgegenwärtig 
durch adne wirkende Kraft» wie dw Banraeister in seinem Werke oder wie unsere 
Seele als Empindnngavermdgen durch mnem gaoaen Kdrpw verbreitet iet; nnr das 
Rö.^e erfüllt er nicht durch seine Gegenwart (de orat. p. 233; de princ. IT, 172). 
Zu den Menschen steigt er nicht räanüich, aondem durch seine Vonebong herab 
(c Cels. V, 186). 

Die Seelen sind ursprünglich iu ganz gleicher Qualität von €k>tt geschaffen, 
abw das Gkite gehört nicht m ihrem Wesen, sondern von ihrer Selbstbestinimang 
hangt es ab, ob sie sich für das Gate oder für das Böse entscheiden. Die, welche 

nicht das Gute ergrifien haben, sind zur Strafe für diese ihre Schuld von Gott Ver- 
stössen und mit Materie nmlnillt worden. Auch jetzt haben die menschlichen Seelen 
noch Wahlfreiheit zwischen dem Guten und Bosen; es sind noch Keime zur Wieder- 
hsrstdlung in ihnen mrfickgeblieben. Das WiUensvennögen nnd die Kraft mm 
Goten hsben sie von Oott, aber die Enta«bddiing ist ihr eigenes Werk; doch ge- 
wAhrt Gott dazu auch seinen Beistand durch seinen heiligen Geist; jede unserer 
Thatcn ist eine Mischung eigenen Wählens und göttliclier lieihülfe (de princ. III; 
in Ps. p. 672; in Matth. XII, 561). Der ewige Logos giebt alleu V'emunftwesen, 
damit sie ihre Bestimmung erffiUen, so viel Antheil an sich, als sie Liebe sa ihm 
empfinden; das Böse ist die Abwendong von der Fülle des wshren Seins snr Leere 
und Nichtigkeit, also eine Privation, das Leben in der Sünde ist ein Leben des 
Todes (de princ. 1, Ursaciie des Bilsen ist nicht Gott nnd auch nicht die 

Materie, sondern die freie That jener Abwendung von (iott, die Gott nicht an- 
geordnet, sondern der er nur nicht gewehrt hat (c. Cels. Vil, 742). Im Jenseit findet 
Lohn nnd Strafe statt Aber sddiessUoh nmss sneh dss Böse dem Guten dioien; 
die Folgen d^ Bosen können nicht bis über das Weltende hinans dauern. Das ESnde 
ist die A pokatastasis, die Wiederbringung aller Dinge zur Einheit mit Gott 
(de princ. in,312ft'.) die fnurönihuai^. dann ist die .Sünde vernichtet, aber auch die 
ilÄoyu und äipvj(a, sowie die auifiara sind in das fÄtj uy zurückgekehrt. Die busen 
Geister, sn ihrer S^tse der Tsnfd, venmehen uns, was nöthig ist, dsmit wir ans 
bewihren (c. Gda. YI, 666); aber snch sie sind bsssernngslShig und sollen erlöet 
werden (de princ. I, 126; III, 233). Gute Engel stehen uns zur Seite; suletst ist 
aus Liebe der Logos selbst herabgekommen , indem er nielit bloss einen mensch- 
lichen Leib, sondern auch eine vollständige, vernunftbegabte menschliche Öeele an- 



Digitized by Google 



80 



§ 18. CImmiw von Alexandri«» imd Origenca. 



nahm (de priiic. II. G; VI. 32). Zahlreichen Weltzeiten ist nicht der Logos selbst 
erschienen; in der gegenwärtigen ist er als Erlöser herabgekommen, um Alles wieder 
SU Grott zu führeu (de princ. II, 17). Der ffüttUche Logos, mächtiger ala die Suade, 
ist dl« wdterUflende Madit; dnrdi ihn nhrt der nllmidrtig« Gotl, lir weidkMi 
nidito unrettbar rvAaim iet» «ndi alle wieder svm ToUen and eeligen Leben nridc 
(de princ. I, 109; 324). Eine Batisractorische Bedeutung des Todes Cfarlatf feanit 
jedoch Origenes in seinem System nicht, nnr eine vorbildliche. Die jenseitigen 
Strafen dienen zur I..iiuterung; wie durch Feuer wird das Böse in ans geCilgti raidler 
in dem Beineren, langsamer in den Unrelaaren; aeUfaMniteii flNtoder »e i ll a i i an 
darin ale in Ihrer Hdlle bis snm Ende der Zelt, wonadi Ckitt nein wiid Allee to 
Allem, 6ah Maas» und die Form der ganxen Bewegung der Seelen, die nnr ihn en» 
jjfinden und schanen (de princ. III, 311). Möglich ist es übrigens, dass Origenes 
im Siiuu' der fcJtuiker und anderer griechischer Philosophen die innvög^maii nicht 
als absolutes Weitende, sondern nur als vorfibergebenden Absolilnss der endlosen 
Wettentwlokeliing angesehen hat. 

Die heiligen Schriften sind von Gott Inspirirt und enthalten sein Wort oder 
<A\\c Offeiibarniigen, .«ie sind die Erkenntnissqnellen der Wahrheit. Die in ihnen 
<'ntlialtciH' licliri' liat als geoffeiibarte Wahrheit .«;chon unt^r allen Vulkt rii Eingang 
gefunden, wogegen die philosuiihiscben Systeme, die mit Bewei^'n uut'trcteii, nicht 
einmal einem einslgen Volke, geschweige allen NaitloMn aieh sa empfehlen ver- 
mögen. Aber nicht mir dl« Verbreitmig, sondern anch der Blndivek, dien wir beim 
I^esen empfangen, zeugt für die Inspiration der bibtischen Schriften: denn wir 
fühlen nns dahei von dem Wehen des heiligen Oeiste« berührt. Diese Schriften 
enthalten vurnchmlich (;r^oj;yov/ie*'<uc) Belehrung und dienen der Erkeiuitniss der 
Wai^dvng nnd andeier Myirterleii; dennidMl geben ale Voreohrlflen ftr imwr 
Verhalten. Hinter dem Qeaets and den Propheten stehen daa KvangeHom and die 
apostolischen Briefe in keiner Art zurück. Das alte Testament ist durch das neue 
enthüllt worden. Aber auch das neue Te-^tament ist nicht das letzte Ziel der Offen- 
barungen Gottes, sondern verhält sich zu der vollkommenen Wahrheit so, wie das 
alte sich za ihm verhält; es erwartet seine Euthüllui^ dareh die Wiederkonft Christi 
nnd let aar Sehalten and Abbild dojeidgen Dinge, weSehe nach dem AbaehlaaB 
der laufenden "Weltpcriodc .^cin werden; es ist zeitlieli nnd veränderlich und wird 
eich einst in ein ewiges Kvangdiinn verwaiidfln (de ])rinc. 111.327; IV, Iff.; 364). 
Auch ein Paulus nnd Petrus halK'ii nur eiufn kleinen Tiieil der Wahrheit erblickt 
(Hom. in Jerem. YIII, 174 f.; Tum. in Kpist. ad. Kum. V, 545). Das Verständniss 
dea geheimen Sinnes der heilten Sehriflen oder die alkforiache Dentang lat alae 
Chuidengabe des heiligen Geistes und zwar das g^össte aller Charismen; von Oti» 
genes wird dasselbe nicht mehr nach der Weise der Früheren nnd noch des ('lemenü 
Onosis (die ilini nur eine geringere Stufe des Krkeruiens ist) sondern Weisheit ge- 
nannt (Ä &tia atxfia, c. Cels. VI, 639, Sei. in Ps. p. 56b; /erpeö//rT rijf 0o<piaf oder 
Xfyav Mtd 9o<pla(, SeL in Matth, p. 88I9. Die allegoriaehe Deatuiig seUt Origenee 
der eigentlichen als eine geistige, poeomatisehe, der aomatlaehen entgegen; von beiden 
nnterscheidet er mitunter noch die moralische Deutung als eine psychische (de 
princ VI, 59). (In der That ist die allegorische Deutung überall da, wo nicht der 
Verfasser selbst eine Allegorie beabsichtigt hat — welche Absicht freilieb die 
Alexandriner demsdben jedesmal aBtetwAoben, wann dar Wortrimi ale adbat ikkt 
erbaote — nur ein aphoriatlBehee Fhiloaophlren bei OelegenhoH der MbdateUen.) 

Der von Origenes fälschlich für einen Epikureer gehaltene eklektische Plato- 
niker CcNiis. der, höchstwahrscheinlich identisch mit dem nm 170 n.Chr. leben- 
den, von liUciaii im l'seudomantie erwähnten Celsus (s. (inindr. Th. I, S. 307), etwa 
178 einen koyof aki^iif gegen die Christen schrieb, hat theiU vom jüdischen, theils 
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von Sfinom philosophischen Standpunkte aus da« Christeiithum mit trrosscm Scharf- 
sinn bekämpft, die historische Basis desselben auf i inen nii-sälunfrcntii Aufstandst, 
▼ersuch redocirt, der christlichen Idee der duldejultJi Liebe die Idee der Gerech- 
tigkeit, dem Glauben an die ErlÖsang der Mensehheit den an dne ewige, vermmft- 
gemässe Ordnung des Unireraoms, der Lehre von di ni mcnsebgewordeuen Gotte die 
Jf'iKcititrkint Gottes, der nur mittelbar auf das Irdische einwirke (der Jude sagt 
allerdiiiirs : o'if ir/e n ).nyn<; eoTif ü/Jiy vloc 9cov xcet 'Jufff fTtaiiavun ), dem (Jlanben 
an die Auferstelmng des Leibes die Lehre von der Nichtigkeit der Materie und 
▼on der Fortexistenx der Seele allein entgegen gehalten, den Grand der Terbreitong 
dee Christenthnma aber in der bei der ungebildetoi, an alnnUeben Yoratellnngen 
haftenden Menpe durch Drohnnsron und Yerhei.<?snngcn in Betreff des jenseitigen 
Znstandes orrejrton Furcht nnd IhtfTniinsr crefuiiden. Es ist dieses Buch geradezu 
ein reiches Arsenal von AngriflswaÜen gegen dos Christeuthum , die bis in die 
nenesten Zeiten hinein gebnmeht worden siiid« Origenee behanptet ihm gegenüber 
in seiner aaf die Anffordemug seines Freimdes AmbroniM verfassten, nieht sdir 
gelungenen Gegenschrift die Yernnuftgemüäsheit und Beweisbarkeit des christlichen 
Glaubens. Als Beweis gelten ihm namentlich die erfiillten alttestamentlichen Weis- 
sagungen (contra Celsum 1, 36(j), die Wunder, die noch täglich an Kranken und 
Besessenen durch das Ablesen des Evangeliums geschehen (ib. 1, 321 u. u.), die 
siegreiehe Ansbreitong des Gliristentinms nnd seine entsfindigende Maeht, die 
Htrahlende Reinheit der Christengemeinden iiunitten des allgemeinen Yerderbens 
(ib. I, :VJ3; TU, 466). Dann sucht Origen« < t iDZelneii Dogmen wesentlich so, 
wie aucl» in der Schrift Tieni «(»/ü»*', zu begründen. Das Hecht der Christen- 
gemeinden, gegen den Willen des Staates zu bestehen, gründet Origenes auf das 
von Gott stammende Natnrrecht, welches höher stehe als das geschriebene Beeht 
(c Gels, y, €04). 

An Origenes hat die spätere Orthoiio.xie angekinipft, deren Gestaltung durch 
seine Doctrin bedingt war (s. olieii § 12. Ende), zugleich aber hat dieselbe ihn 
bekämpft und zwar sein apolugctiselies, Jedoeli iiielit sein systemaf isehes Haupt- 
werk gelten lassen, wahrend andererseits Arianer und spater Pelugiaiier sich auf 
ihn b^efen. In ihm lagen (wie in neuerer 2Seit in Sehlelermaeher) Keime sn 
einander entgegengesetsten theologischen Doctrinen verelBt, welebe später zn selb- 
ständiger Entfaltung gelangen sollten. Derselbe .Tustinian, der (529) die Schule der 
Neuplatoniker aufhob, hat (um 540) durch neun Auatbematismen den Origenismns 
ycrdammt. 

Dionysius der Grosse (geb. gegen Lnde des S. Jahrh.s, übernahm nach Origenes 
die Leitung der Katechetensehnle in Alexandrien, wurde gegen S48 daselbst Bischof 
vaA starb S64 oder 866) verfasste eine Sefarift ir«^ ^oetog, toh der wir ein siem- 

lich umfangreiches Fragment bei Eusebius, praep. ev. XTV, 23—27 besitzen. Er 
greift darin den demokritischen imd epikureischen Atomismus an, indem er mit 
tichärfe naclizuweisen sucht, wie die Atomistik nicht genüge, eine befriedigende 
BrUinu^f der Welt nnd des Geschebois in ihr m geben, nnd wie sie mit neh 
selbst in Widersprach gerathe. Anf spedfiaeh ehristliehen Standpirnkt stellt er 
sich freilich dabei nicht, sondern auf den eklekttsch-hellenistisch-ehriBtliehen, wie es 
zu Anfang des Fragments lieisst: TidrtQOf tf lort ro rjai', fi5f ^uif re xri rofc ao<pü>- 
uttoif 'EkX^ycoy IlAÜTtüyi xai HvifayÖQtf xai toit dno T^s aroäs ligaxAthtf 

§ 14. Während die christologische Specalation hauptsächlich 
durch hellenistiBche Theologen anegebildet wurde, haben lateinische 

V*t*rwf f •Hetate, Onmiite IL 9. Aal. 0 
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Kirchenlehrer vorzugsweise die allgemeine, in dem Glauben an Gott 
und die Unsterblichkeit liegende Basis, wie auch die antliropologischen 
und moralischen Momente der christlichen Lehre hervorgehoben. 

Das gleiche Thema wie Minucius Felix, also die Lehre von dem 
Einen ewigen Gott und die Widersinnigkeit und Unsittlichkeit des 
polytheistischen Volks^'^laubens, behandelt Arnobius, nur mit geringerer 
Eleganz der Form, aber vollständigerer Erörterung der Sache, jedoch 
oft mehr oberllachlich als gründlich, und geht dabei auch auf die 
christologische Frage ein, indem er die Gottheit Christi besonders aus 
den Wundem nachzuweisen sucht. Den Ghiuben an Gott hält er für 
angeboien. Wie Justiii und Lrenäus, spricht «r der menaohlidien Seele, 
dmn Wesen er f&r ein mittleres zwischen dem G^tdichen und dem grob 
Materiellen hittt, die natOrliche Unsterblichkeit ab und bekämpft pla- 
tomsche Argumente iQr eine Prftezistenz und Postezistenz der Seele 
zn Gunsten des theologisch-moridisdien Argumentes. Was die Er^ 
kenntniss anlangt, so tritt er hier der platonisdien Lehre yon der 
Wiedererinnemng entg^n und vertritt den stoischen Empirismus. 

Der Bhetor Lactantius vereinig^ in seinen theologisch-philo* 
sophischen Schriften Gefillligkeit der Form und ciceronische Reinheit 
des Stils mit einer ziemlich umfiusenden und genauen Kenntniss der 
Sache; doch ermangelt seine stets klare und leichte Darstellung nicht 
selten der Gründlichkeit und Tiefe. Er macht als der Erste im Abend- 
lande den Versuch, die christliche Weltanschauung systematisch dar- 
zustellen, und lejxt das Hauptgewicht auf die Moral. Er stellt die 
christlidie Lehre als die geoffenbarte Wahrheit der polytheistischen 
Religion und der vorchristlichen Philosophie entgegen, welche beide 
er als falsch und verderblich bekämpft, obschon er zugesteht, dass es 
keiner Ansicht an einzelnen Elementen der Wahrheit fehle : die rechte 
Auswahl aber vermöge nur der zu treffen, der zuvor von Gott belehrt 
sei. Die Vereinigung der wahren Weisheit mit der wahren 
Religion ist der Zweck, den er durch seine Scliriften zu fördern 
sucht. Verwerfung des Polytheismus. Anerkennung der Einheit Gottes 
und Christologie sind ihm die Stufen der religiösen Erkenntniss. Die 
echte Tugend ruht auf der wahren Religion : sie hat ihren Zweck nicht 
in sich selbst, sondern in dem ewigen seligen Leben. 

Die sieben Bficher de« Arnobios sdvenus gentes eraehienen zuerst za Rom 1543, 

in neuervr Zeit zu Leipzig 181(5. hrsg. Ton Joh. Conr. On lli ; zu Hallo 1814, hrs};. vcm 
Hildebrand; in Gendorfjj Bibl. patr. eccL Lat. toI. Xll, hrsg. von Franz Oebler, Lcipa. 
1846; T. Aug. Reiffwadieid, e. ob. 8. 3. Ueber Araobina handeint Fetr. Krog Meyer« 
de rationc et argum. Apologctici Amobiani, Havniae 1815. E. Klus.smann, Aruob. und 
Lacretius, oder ein Darcligang durch den Epikureismu« zum Christenth., in: Fhilul. 
Bd. 2ß, 1667, S. 368^366. Mich. Zink, zur KriL n. Erklinmg des Arnob., G.-Pr., 
Bamberg 1873. G. Kettner, C'onn-lius Labco, ein Beitrag zur Quellenkritik dos Arnobius. 
Progr. d. Künigl. Landeitscb. rturta, 1877. K. B. Frauckc, d. Psychul. u. Erkenutniäs- 
lehfe des Anob., LrD^ Lelps. 1878. 
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Die Werke des Lactantius. vnn dem zm-rst die Institut, div. (Suhlari l4Gi)f.. 
dann Kcmi 1470 f. etc.) er»cbient'n. ^iiul solir liHutig gedrueict worden, u. a. Cautabrigiae 
1685; hrsg. von J. L. BSnemunn, Lcipz. 1739; von J. B. Lo Brun und Nie. Leil^«t- 
Dufresnoy. Pari-; 1T4S: von O. F. Fritzsilif in Gersdorfs Bibl. vol. X und XI. Leipz. 
1842 — 44: auch in der von J. 1*, Mi^ine hrsg. Bibl., Paris 1844. l'eber L. hundein 
Juacti. .Tust. Rau, diatribe bist. -philos. de philo«. L. , Jenae 171)3. II. J. Alt, dr 
dualiamu Lactantiano, Breslau 1839. E. Overlarh, d. Theo], (b s La« tiuifius, diss., 
Schwerin 1858. Job. Jac. Kotze, speeimen de L.. Utrci-lit IHGl. P. Bertold, Prolego- 
mena zu Laetantius, Sch.-Pr., Metten 18G1. (). Rothfucbs, qua bistoriae fi<le Lact, uau« 
Sit in libro de mortibua persecntorum, Marb. 1862. Ad. £bert, üb. d. Verb. deA Buches 
de mortibn« penecntonun, in: Berichte d. sächs. Gesellsoh. d. Wiaseni^t b.. 1870, 8. 115 
bis 138. Job. Gust. Tbeod. Müller, quaestiones Lactantianac, di-is. inaug., Gotting. 1875. 
U. Dechent, über die Kchtlieit des Phönix t. Lact., in: Rhein. Mua., N. F., Bd. 3d. 
1880, a 39—55. 

Die bald iiiicli 300 verfasstt' Schrift des in Sicca als lA'hrer der Rhetorik 
lebenden AfrikHuur» Arnobius gegen die Heiden (adversus geutcs) ist in den awei 
eratea Bflehem «polocretiBoh, in ibnn fünf letarten mehr polendMalL Sie wurde 
rasch geachiieben, damit ihr Verfuner snr Taufe infnlnmim wflrde, und nalun 
Viele8 in unselb.ständiger Weise von Clemens Alexandriuus auf. AmobioB breneht 
besonders die Schriften des CorneliuR Lnheo (einet: Zeit- und tboilwi-i^en Oesiii- 
aougsgenosseu de» Apoleins), der einer der bedeoteudsteu rumischen Antiiiimre in 
der elviedifllMn Zeit wer and gegen des GbriBtentim» aieli geeiusert hatte, um 
seine Polenik gegen des Beldenthnm enraknapfen» and theilt «gleich gröeeere 
Stücke in Auszügen aus diesem Schriftsteller mit Der Bine Gott, von dem ja 
selbst die hellenischen Götter, falls sie existirteu, ihren llrspning haben müsstcn, 
ii&rf nicht mit Zeua, dem äohne dea Saturn, identificirt werden. Die allegoriacht.» 
Dentang der Oottennjtiiflo weist Amobins mit Scharfe ab. Den Zweifel, ob über- 
beopt der böehsie Oott existlre, hält er (1, 81) niebt einmel der WlderlegioHr werth, 
da der Gotte^gjanbe einem .Ted« n angeboren .^ei (s. unten). Ja selbst die Thier«- 
und Pflanzen, wenn sie reden konnten, würden Gott als den Herrn des WeltalU 
verkünden (1, 33). Gott ist unendlich und ewig, der Ort und Raum aller Din^c 
(I, 31), darchauB immateriell und körperlos, nicht eiii corpus sui generis wie Ter- 
tiflien meinte. Im üntenehied von lOnadns Felix aber saebt Amobias aneh 
den Vorwurf derer zu widerlegen, welche behanpteten, nicht darum sämten die 
Götter den Christen, weil diese den ewinfcn Gott verehrten, sondern darum, weil sie 
einen als Verbrecher gekreuzigten Menschen für einen Gott hielten (I, 36 ff.). 
Amubiuh antwortet, Christus dürfe schon um der von ihm dem Menschengeschlecht 
erwieeeoen Woblthaten wiÜ«i Gott genannt werden; er sei aber auch wiridldier 
Gott, was aas seinen Wunderwerken und aus seiner die Ansichten und Bitten der 
Menschen umgestaltenden Wirksamkeit erhelle. Arnohius legt ein sehr grosses 
Gewicht auf den aus den Wundern zu entnehmenden Beweis. I'hilosophen, sagt 
er (II, 11), wie Piaton, Kronius und Numenius (vergl. Grunüriss I, § 65, 7. Aufl., 
8. 807), denen die Hieiden glauben, waroi wohl rittenrein and der WiamsdMdlen 
ksndig, eber sie Imnnten keine Wunder thnn wie Ohrtstos, nielit das Mser be- 
nlligsn, nicht Blinde heilen etc., folglich müssen wir Christum höher stellen nnd 
Sehlen Aussagen über verborgene Hinge mehr (»lauben schenken. Auf Glauben 
sind wir bei irdischen und überirdischen Dingen angewiesen; der Christ glaubt 
Christo (II, ff.). Als Mensch nrasste Ohristns anf dw Xrde ewcheinen, weil er, 
wem er dcb anf dieselbe in seiner nisprfini^lien Nator hfitte herablsssen wcdlen, 
nicht von dm Meascben hätte gesehen werden nnd seine Werke verriditen Itönnen 
(1.60). 

Amobios behandelt die Frageu nach Ursprung, Wesen und Uusterbliciikeit 
der Seele ansftthrlieh. £r beldunpft die platonisclie Präeristenz zu Gunsten des 
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Creatianisnins und läset die Seele peschaffen werden durch ein Mittolwesen, das 
vom höchsten Gott um viele Stufen der Wiirde und Maclit jrescliieden ist. Ihrem 
Wesen nach ist die Seele durchaus körperlich, und in ihrer Entwickeluug ist s'w 
TMn Korper «bbängig. Wie Justin beUbnpfl er die plaftoideehe Lelire, dus die 
nensehliehe Seele ihrer Natur nadi nneterblich sei. Sie ist Ton mittlerer Qualität, 
von jrweifelhafter Natur, d. h. ihren natürlichen Anlagen nach schweht sie in der 
Mitte zwischen Leben und Tod, Verniehtune unil Fortdauer, schon wepen ihrer 
Körperlichkeit kann sie nicht von Natur aus unätcrbiich sein. Wahrend die heid- 
nlidieii Philosophen die Unvergänglichkeit d«r Seele ans der ▼ermeintllehfln gött- 
liehen Natnr derselben folgerten, gilt sie dem Christen als Qottes Gnadengabe. 
Die Garantien für die Unsterblichkeit liegen in Gottes GMte und Allmacht, in dem 
Verlangen der Seele selbst, dem Untergange in entrinnen, und in der Nothwendijf- 
keit einer jenseits eintretenden Yergeltnng. Wenn uns kein zukünftiger Lohn für 
tmaere gewaltige Arbeit erwartete, wäre es nieht nur der grösste Irrthnm, sondivn 
thdriehte Blindheit, die Leidensehaften m bindigiNi. Deshalb Ist die Lehre Epüciin, 
dass die Seelen untergehen, ganz falsch (II, 30). Entschieden poleraislrt Amobins 
anch cregen die platonische Ansicht, das« das Wissen Wiedereriiniernng sei: auf 
das im Meiioii an totstellte Argument entgegnet er. der Sclnvi» werde bei den rich- 
tigen Autworten auf diu von Sokrates gestellten geometrischen Fragen nicht durch 
eine TOibandene Kenntniss von der Sache, sondern dnreh elnslehtlge Ueberi^ong 
(non reram scientia, sed intelligentia) anter methodisch geordneter FragesteUmg 
geleitet (II, 24). Ein von seiner Gehurt an in völliger Einsamkeit aufgewachsener 
Mensch würde geistig leer sein und keineswegs erfüllt mit Vorstellungen über- 
irdischer, in einem früheren Leben angeschauter Dinge. Ks wird dies sehr breit 
aasgeführt (II, c. SOIt), nnd Lamettrie knfipft an diese Ansichten des Amobins 
an, 8. Ornndr. in, Anfl. 6» S. 177. Yielleieht ist diese Annahme des Amohlns 
das Urbild zu der Menschenstatue, die in dem Sensiuilismus Condillacs eine so 
grosse Rolle spielt (s. Lange, Ge.sch. d. Material., 3. Auti. I, S. 33(>). Die Wahr- 
nehmung ist die einzige (Quelle aller Erkenntnias für die Seele, welche als von 
▼omherNn leer angesehen wird. Eine Idee nur ist dem Menschen von Tomlmsin 
angeboren, das ist die Gottesidee, die eines Lenkers nnd Herrn aller Dinge (1, 88). 
Mit ihr ist gegeben die Gewissheit der Existenz Gottes, seiner GSte nnd seiner 
Vollkoinmenheit. Die wahre Gottesverehrnng liegt nicht in Opfern, sondern in 
richtigen Ansichten über die (rottheit: opinio religionern facit et recta de divis 
roeofl (VII, 51 Gr.). Freilich neigt Arnobias auf Grund seines Empirismus zu 
einer Art Skeptlelamas. Alle Mgenannte BilcenntnlBS, die sich nicht anf Erfohnmg 
stiit/t. kommt über Unklarheit and Ungeirissheit nicht hinaus, aber aoeh die snf 
der Empirie ruhende soll nicht zn völliger Uiibestreitb.arkeit gelangen, und 5o 
bliebe denn nichts übrig, als Verzichtleistung auf positive Urtheile (11,57). Hier- 
mit ist denn das Uedürfniss nach OiTenbarung gegeben. 

UngefiUir gleichseitig mit Axnobtns sduieb der snm Christentfanm bekehrte 
Bhetor Firmianns Laetantins sdne Instltntiones divinae, der an den Hör 
Con.'stnntins des (Jrossen zur Erziehung dessen Sohnes f'rispus berufen wurde mid 
bald nach 325 gestorben ist. Vor seinem Uebertritt zum ( "hristenthum scheint er 
sich dem Stoicismus zugeneigt zu haben. Ans seinen Institutiones fertigte er einen 
Aossog an: Epitome divinaram institnttonnm ad Fentadinm Aratrem (worin er 
C. 48 in mnder ZshI sagt^ Jesns Christas sei vor 800 Jahren geboren). Ansserdem 
sind von ihm erhalten: Uber de opificio Dei ad Demetrianum; de ira Dei Uber; de 
mortibus persecntorum Uber; ausserdem Fragmente. Das symbolisch die Unsterb- 
lichkeit feiernde Gedicht de Phoenice, welches ira 6. Jahrhimdert schon allgemein 
dem Laetsntias sngeschrieben wurde, ist nicht ^nmal nnsweifelhaft von einem 
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Christen vorfasst (s. jedoch d'w S. 83 erwähnte Abhandl. von IJechtat, welche diiü 
Gedicht dem Ltuctautius ziutcUreibt). iiierouynms ueuut (cat. c. tiO) den Laettuitiud 
«iiMi Selifikr des Araobii»} dodi ergiebt id^ «iifl den eigenen Schriften des 
LMtantivs dUtes SchfilenrariUUteiM niebt Er nennt in den Ihetit divin. (Y, 1^) 
als seine Yofgiager Insbeeondcre den TertuIIian, den Minueiuä Felix und den 
typrian (der von 200 — 258 jrelelit und besonders für die Eiidieit und Macht der 
Kirche gestritten bat; ihm gehurt der Ausspruch an: Habere jaui non putest Deum 
putrem, qui eccleaiam non habet matrem; vergL über ihn B. Fecbtrup, d. heil. Cyp., 
sein Leben n. e. Lehre, L Bd., Mflneter 1878, Otto RiteeU, Cypr. v. Carthago n. 
<1. Verf. d. Kirche, Gotting. 1885), nicht den Aruobins, and auch der Inhalt Bdner 
Schrift scheint nicht auf arnobianischeii fanfluss zurückzuwciHcii. Ti-rtullian penüj^ 
ituii nicht von Seiten der Form; den Miiiucius Felix ^-•i luaucht er geradezu a\< 
Yorbild, er erwähnt ihn lobend und meint, seine Schrift bekunde, dasti er, weim er 
sieh gnns dieser fisebe gewidmet bitte, YoUgenügendee bitte leleten kdnnen; 
Csrprian aber redet ihm für den apologettscben Zweck zn mythisch: er fehle in der 
Art der Beweisführung, da die Berufung auf die biblischen Schriften die üngläu- 
biireu nicht zu überzeupen vermöge. Lactantius hat seine Li.stitutioiies und auch 
noch den Auszug aus denselben offenbar zu einer Zeit verfasst, da noch das Christen» 
tbnm öffentliche Anerkennmig nicht gefunden hatte ; die Anreden an Conskantin als 
dok Oönner der Christen rind don Haaptweilee von ihm sdbst oder von AoAerea 
spater eingeschoben worden. Die Schrift de opifldo Dei, welche eine Ergänzung 
za dem vierten Buche der Republik Ciceros sein will und in ihrem stoischen ( "ha- 
rakter wenig von dem Chriätenthum ihres Verfassers kandgiebt, begründet den 
Gottesglaaben aaf die iweekmässige Gestaltnng der Organismen, bei deren Kach- 
weisnng Lactantius sehr ins Einselne eingeht. 

In den Institutiones will Lactantius nicht nur die Existenzberechtigung des 
Christenthunib darthun, sondern auch in der christlichen Lehre selbst unterweisen 
(VI, 1 S.; V, 4) und die Weisheit, durch die der Polytheismus zerstört, der wahre 
Gott erhannt nnd als Yator geliebt werde, mit der Religion, durch die er als Herr 
verehrt werde, vereinigen; die Erkenntniss aber müsse der Verehrung vorausgeben. 
Da^ höchste Gut des Mensclien ist weder die Lust, die auch das Thier hat, noch 
auch die Tugend, die nur der Weg zu ihm ist, sondern die Religion. Denn die 
Humanität ist Gerechtigkeit, Gerechtigkeit aber ist Frömmigkeit, Fronunigkeit aber 
ist Anerkennnng Gottes als des Yatets (Inst m, 11 ff.; lY, 4; Y, 1). Laetantins 
setzt in den Inst. div. den (in der Schrift de opif. Dti «osfiUirlich begründeten) 
CTcdanken als einen kaum bezweifelten voraus, dosa die Temnnftgemasse Weltord- 
nnng eine Vorsehung beweise. Instit. I, 2: nemo est cnim tarn rudis, tarn feris 
muribmi, qui non, oculos suos in coelum toUens, tametäi nesciat, cuius dei provi- 
denti* refl^itar hoc omne qnod cemitnr, aliqnam tamen esM intelligat ex ipsa reram 
nngnitodine, motu, dispositione, eonstanlln, ntHitate, pnlehritndine, temperatione, 
nec posse ßeri quin id, quod mirabili ratione constat, consilio maiori aliqao sit 
instructum. Er wendet sich dann zum Beweis der Einheit Gottes, die er aus der 
Vollkommenheit Gottes als des ewigen Geistes folgert. Inst I, 3: Deus autem qui 
est aetema mens ex omni utiqne parte perfectae eonsmnmataeqae yirtatis est; . . . 
virtotis sntem perfecta nntora in eo potins est, in qno totom est, «inam in eo, in 
qno pars ezigaa de toto est: Dens vero, si perfcctus est, ut ease debet, non potest 
esse nisi unnn. ut in eo sint omnia. Eine Nfelirheit von Göttern würde die Theil- 
barkeit der göttlichen Macht involviren, woraus deren Vergänglichkeit folgen würde. 
Mehrere Götter w ürden Entgegengesetztes wollen koimen, woraus Kämpfe zwischen 
ihnen herfliessen kAnnton, welelie die Wdtordnnng stören würden; nur wenn eine 
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einheitliche Vorsehung alk' Theilc heliefrscht. kann das Ganze bestehen; also rnnss 
nothwendig die Welt durch den Willen eines Wesens gelenkt werden (I, 3). Wie 
nuwn Ldb «in GeM regiert, m die Welt Bfai Gott (ebend.). Weeen, die dem Bm 
Qotte gehorahen mtesen. Bind nieht Oötter (ebend.). Die Einheit Gottes wird m 

den Propheten bezeugt (I, 4), ja anch von Dichtem nnd Philosophen, nicht al« ob 
diese die Wahrheit rodit crkaimt hätten, sondern weil die Gewalt der Walirheit so 
<^ro«8 ist, dasH sie auch wiiler den Willen der Menschen denaellien einleuchtet 
(1, o); keine philosophische Schule ist gans ohne Blemente der Wahrheit (YII, 7). 
In der BemAing enf die philoeophieehen Zeugen Mr die Einheit Goittse folgt 
Lactantins offenbar im Wesentlichen dem Hinucius Felix; beide schöpfen ilire 
KonüttÜBS vorwieirciul aus ( "iccro-i Schrift de natura dennim; aber von deH Mijiuciu» 
Einstigen Urtheil über die l'hiloNoplH ii weicht Lactantius doch wiederum weit ab^ 
indem er, wie TertuUiun, die heidnische Keligiun und Philosophie beide als falsch 
und irreleitend der toq Gott offenbarten Wahrheit entgegenaetit (1, 1; m, 1, o. ö.) 
nnd geffen die Philoeophen den biblischen Satz kehrt, das» die menschliche Weis- 
heit Thorheit vor Gott sei. Dm-; dritte Ruch der Tnstit. ist eigens der Auf^'alie ge- 
widmet, die Niclitif^kcit der PliilDsnphie aufzu/.eicren: pliilosophiiini (]UO(iue ostendere 
(|uani innuiH et falsa sit, ut omni errure sublato veritas patefucta clarescat (III, 2). 
FUloeophia qoaerit Biq>ientiani, non ipea sapientia eat (ibid.). Die PhUoeopUe 
mtate Wiesen oder Meinang sein. Dae Wisaen (nnd nniehet dae natnrphilo- 
sophische) ist dem Menschen nicht erreiehbar; er kann dasselbe nieht ans dem eignen 
Geiste schöpfen, weil dies nur Gott nnd nicht dem Nfeiischen zukommt; mortalis 
natura non capit scientiam nisi quae veuiat extriniiecus ; wir erkennen nicht die 
Unaehen der Dinge, wie mit Recht Sokrates md die Akadeodker lehren. Auf 
blosses Meinen aber darf der Philosoph sieh nieht beeebrSnlcen, wie mit Beeht die 
Stoiker lehren. Die Widersprüche zwischen den v» rx hiedenen Philosophenschulen 
b('!iiit7t er zur Widerlegung der philosophischen Ix-hren. Also führt nicht die 
Philosophie, sondern nur die Offenbarung zur Erkenntiiiss der Wahrheit. Die Dia- 
lektik ist annütz (III, 13). In der Ethik differiren ebenso wie in der Physik die 
Ansiebten der Philosophen. Um sa wählen, mflssten wir sehon weise sein, da wir 
doch von ihnen erst die Weisheit lernen sollten; sudem nmlint der nkeptische 
Akiuii rniker uns ab, irgend einer Schule zu glauben, wodurch er freilich auch den 
(^laulit ii un seine eigene iiichtung /.erstort. Was also bleibt übrig, als die Zutiucht 
zu dem Geber der wahren Weisheit? 

Nach der Widerlegung der falschen Religion und PhiloeopUe wendet sich 
Lactantius zur Darlegung der christlichen Lehre, indem er nachzuweisen sucht, 
Gott habe von Anfang Alles so geordnet, dass hei dem Herannahen des Weit- 
endes (d. b. des Abiaufens der auf OOCX) Jahre bestimmten Weltdauer) der äohit 
Gottee habe anf die Erde herabsteigen mid leiden mteen, nm Gott einen Tempsl 
m bauen nnd die Mensehen anr Gereehtli^eit sn ffUiren. HanpAeächlieh anf die 
Zeugnisse der Propheten grifaidet er den Glauben an (^Jhristns als den Ix>g(>s nnd 
Gottessohn (Inst. IV). Vater und Sohn sind ein Gott, weil ihr f?eist und Wille 
eins sind: der Vater kann nicht ohne den Soim wahrhaft verehrt werden (Vi, 29). 
(Den heiligen Gelet erkennt Lactantios nieht als dritte Person an, sondern anr eis 
den Geist dea Täters nnd dee Sohnee.) Der von Christas eniehteto Gottestempel 
ist die katholische Kirche (Inst. IV, 30). Die Gerechtigk( it besteht in Frömmig- 
keit und Billigkeit; die Frömmigkeit ist die (Quelle, die Billigkeit, die auf An- 
erkennung der wesentlichen Gleichheit der Menschen beruht, die Kraft und Wirk- 
samkeit derselben (V, 14). Beides, der Ursprung and die Wirkung der Gerechtigiceit, 
ist den FhUoeophen, da de die wahre Religion nieht hatten, verborgen geblieben» 
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den Christen aber durch Offenbaning kund geworden (V, 15). Die Tugend ist die 
Erfüllung des ^'öttlichen Genetres oder der wahre Gottesdienst, der nicht in Opfern, 
«undern in der reinen Gesinnung und in der Erfüllung der Pflichten tregen Gott 
aud Meuächcu besteht (luät. VI). Nicht tUe Unterdrückung der Affecte. auch nicht 
Um Miangang, sondern ihr recliter Gebraneb gehdrt rar Tilgend (VI, 16); aneb 
Gott darf der Zorn nicht abgesprochen werden (de bra Dei). Die Gerechtigkeit ist 
von Gott mit dem Anschein der Thorheit bekleidet worden, um auf das Mysterium 
der wahren Keligiun hinzudeuten; sie würde in der lliat Thorheit sein, wenn nicht 
der Tagend der jenseitige Lohn vorbehalten wäre. Platou und Aristoteles hatten 
den löblidran Yonati, die Tilgend tu verteidigen; aber de liaben ilur Ziel nieht 
erreidien Icönnen, und ihre Bemühnng blieb eitel nnd nnnnts, weil sie die Hdlalehre 
nicht kannten, die in der heiligen SehriFt enthalten ist; s'w hielten irrthümlieber- 
weise dafür, die Tugend sei nm ihrer .selbst willt-n zu rr-trehcn nud trage ihren 
Lohn in sich selbst allein. Inst V, 18: qui sacrumeutum hominis iguorant ideoque 
ad bane Titam temporalem refemnt omnia, qaanta ait via Justitiae eeire non possont; 
oan et qavm de virtnte diapntant quamvia intelligant aemmnia ae miaeriia ene 
jdflniarimam, tarnen expetendam ajunt .sua causa; ejus enim praenis qoae NOt 
aetema et iiniiiortalin. nnllo niodu videnl; .si rebus omnibns ad hanc praesentem 
yitam reiatia virtutem plane ad stnltitiam redigunt. Inst. V, 18: virtus et mercedem 
soam Deo judice accipiet et vivet ac Semper vigebit; quae si toUas, nihil potest in 
Tita bondnom tarn innttle, tarn ataltom liderl esse qnam Tirtoa. Inat VT, 9: nee 
aliter virtna quam per ae dura sit, haheri pro bono potest, quam si acerbitatem 
gnani ma.ximo bono penset. Tn dieser Weise schliesst Lanctantins auf die Unsterb- 
lichkeit der nicht durch Zeugung, sondern durch gottliche Schöpfung entstehenden 
(de opif. Dei 19) Seele und den von Gott bestimmten jenseitigen Lohn (Inst. V, 18), 
ohne den die Tagend nnniltB aein würde. Die Welt iat nm dee Menacben, diewr 
nm der ünaterblichkeit, diese am des ewigen OotteadienBtea willen. Die XTeber- 
aengOttg von der Unsterblichkeit will Lactantius zuvörderst auf die Zeugnisse der 
heiligen Schriften, dann aber auch auf glaubhafte Argumente gründen (Inst. VI, 
1 SI). Die Argumente, welche Piaton von der Selbstbewegaug und von der InteUec- 
tnalitat der Seele entoinunti aebeinen ihm niebt nunreieben, da andere Antorititen 
en^iagoiateben (Inat TII, 8). Die Seele kann körperloa exiatiren, da ja micb 
Gott körperlos i^t: -jie w ird fortleben, da sie Gott, den Ewigen, erkennen und ver- 
ehren kann; ohne «lie Unsterblichkeit hätte die Tusrend nicht den Werth, der ihr 
doch zukommt, und das Laster nicht die ilmi gebührende Strafe (Inst. VII, 10 f.) 
Die auferstandenen Seelen werden von Ctott mit Körpern nmUeldet werden (VII, 23). 
Zueni eratehen die Gerechten an aeligem Leben; öat in der sweiten Anferatdrang 
werden auch die Ungerechten odw Unglänbigen, nnd awar zu ewigen Qualen, wieder 
erweckt (VII» 26). 
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Zweiter AbBcbnitt. 
Die iNitristisoiie PMlosophie maeli dem Conoii tou Nioäa. 



§ 15. Nachdem die cbriBtliche Religion im römischen Staate zur 
Anerhennung und Herrschaft gelaugt war, und die Fnndamental- 
dogmen (auf dem Ooncil zn Nicfta 325 n. Chr.) kirchlich sanetionirt 
worden wareui wandte sich das christliche Denken thmk der subtileren 
Durchbildung, theils der positiT-iheologiscben und der philosophisch- 
theologischen Begründung der nunmehr in den Omndzügen fest- 
stehenden Lehre zu. Die Kämpfe zwischen HMresie und Orthodoxie 
weckten die prodnctiTe Kraft des Gedankens, Die iheologisch-phflo- 
sophische Specnlation ward in der nächstfolgenden Zeit zumäst Ton 
der Schule des Origenes gepflegt, wenn auch gegen einzelne Dogmen 
sogar Ton platonisirenden christlichen Schriftstellern heftig polemisirt 
wurde, so von Methodius, Bischof von Tyrus. 

Der hervorragendste Vertreter der Richtung des Origenes ist 
Gregor von Nyssa (331 — 394). und neben ihm sind zu nennen sein 
Bruder Basilius der Grosse (gest. 379) und der dritte berühmte Kappa- 
docier, Gregor von Nazianz (gest. 390). Gregor von Nyssa ist der 
erste, der (nachdem Athanasius selbst hauptsächlich das christologische 
Dogma gegen die Arianer und Sabellianer vertheidigt hatte) den ganzen 
Complex der orthodoxen Lehren aus der Vernunft, wiewohl unter 
durchgängiger Mitberücksichtigung der biblischen Sätze, zu begründen 
sucht. In der Form der Betrachtung folgt Gregor dem Origenes; den 
Inhalt seiner Lehre aber eignet er sich nur in so weit an, als derselbe 
mit dem orthodoxen Dogma zusammenstimmt, bekämpft ausdrücklich 
Theoreme wie das der Präexistenz der menschlichen Seele vor dem 
Leibe und entfernt sich nur nocli durch Hinneiü-unjz; zu der Annahme 
einer schliessliclien Wiederl )ringiing aller Dinge zur Gemeinschaft mit 
Gott von der kirchliehen Kechtgläubigkeit. Besonders beschäftigt ihn 
das Problem der göttlichen Dreieinigkeit und das der Auferstehung 
des Menschen zum neuen Leben. Die Trinitätslehre betrachtet Gregor 
als die richtige Mitte zwischen dem jüdisclien Monotheismus oder 
Monarchianismus und dem heidnischen Polytheismus. Die Frage, warum 
drei göttliche Personen nicht drei Götter, sondern Ein Gott seien, 
beantwortet er mittelst der Annahme, dass der Ausdruck Gott (^eos) 
das Wesen, welches Eines sei, und nicht die Person beseeiehne; seine 
durch dieses Problem veranlassten Untersuchungen Aber das Yer^ 
hlltniss des Wesens zu den Individuen antidpieren in gewissem Be- 
teacht bereits den Scholasticismus des Mittelalters. Die menschliehe 
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Seele entsteht mit dem Leibe zugleich, sie ist überall in ihrem Leibe 
gegenwärtig: sie überdauert den Leib, hat dann für sich eine unräum- 
liche Existenz, vermag aber aus der Oesaramtheit der Materie die 
Tlieilchen, die ihrem Leibe angehört haben, wieder herauszufinden und 
sich anzueignen, so dass sie mit ihrem Leibe sich bei der Auferstehung 
wieder umkleiden wird. Auf die menschliche Freiheit bei der An- 
eignung des Heils legt Gregor grosses Gewicht; ohne diese Voraus- 
setzung könne nicht die Ueberzeugung von der göttliclien (Jciochtig- 
keit bei der Annahme der P]inen und Verwerfung der Anderen bestehen; 
Gott sah voraus, wie der Mensch sich entscheiden würde, und be- 
stimmte hiernach sein Loos. Das sittlich Böse ist das einzige wirk- 
liche Uebel; es selbst war nothwendig um der Freiheit willen, ohne 
welche der Mensch nicht wesentlich das Tliier überragen würde. Auf 
Grund dieser Rechtfertigung der bestehenden Weltordnung weist Gregor 
den manichäischeu Dualismus zwischen einem guten und einem bösen 
Princip zurück. Aus Gottes übei'schwenglicher Güte und aus der 
negatiTen Natur des Bösen folgt die endliche Rettung aller Wesen; 
die Strafe dient zur Reinigung; f&r das BOse wird kein Ort mehr sdn, 
wann aller Wille in Gott ist 

Vgl. Jos. Sohwane, I>agaiengesch. d. patrUt. Zeit (325 — 787 O. Chr.), Münster 18S6 
bis 69. II. Wiisä, die grossen Kappadocier, Builins, Gregor v. Mwüauz u. Greg. 

V. Nyssa als Excnctt-n. Lpz. 1872. 

Die Schriften des Methodius, soweit .sie uns noch erhalten sind, finden sich bei 
(;allandi, Bihlioth. Patr., T. III, bei Mikiu-. Patnd. Gr. eursus compl. T. XVIII, Albrt. 
Zahn, S. Methodii Opp. et S. Methodius platonizans, Halle 1865, die zweite Hälfte 
fflhrt aach den Sondertitel: Platonismns SS. Patmm eccleaiae Gr. S. Methodif ex«mplo 
illuatratus. Es ist dies eine reichhaltige Nachweisung der Beziehungen des Meth. zu 
Piaton. Vgl. ausserdem: Gottfr. Fritschel, Method. t. Olympus u. aeioe Philosophie, 
Dissert, Lpz. 1879. 

Die Werke des Gregor von Nyssa sind dieilweise Ton L. Sifanns (Basil. 1569 

und \')7\) II. A., voIlstündi^iT vkii Mr)rflliis (Paris 1G15) lierausgegeben wiinliu. Seit 
1865 erscheinen Gregorii opera ex reo. Fr. Oebler, Tom. I continens libros dugmaticoe, 
Halte. Biaxelne Werke haben Veraehtedene, in neuerer Zelt namenclieh Krabinger den 

Dialog fiber die Seile iiml Auferstehung, Lpz. 1837, edirt: eine Auswahl dir be- 
deutendstea ächrüten nebst deutscher Uebersetzung bat Dehler verüft'entlicbt (Bibliothek 
der Kircfaenvftter, I. Theil: Gregor von Nysaa, Bd. I — ^IV, Leipzig 1858 — 50); seinen 

Dialog fiber Seelr unfl Auferstehnn;:; hat Horm. Schmidt in doufscher Bearbeitung und 
mit kritischen AnunTkungen, Halle 1H(;4, herausgegeben. Ueber ihn handeln namentlich 
J. Supp (Gregors des Bischofs von Nys^a Leben und Meinungen, Leipz. 1834), Heyns 
(disp. <le (ireg. Ny.ss. Lugd. Bat. 183')), K. W. Müller ((Tro^jorii N'ysseni doctrinam de 
lioniiui.s natura el illustravit et cum Origcniana coujparavit , llalis IS.jl), Stiglcr (die 
Psychologie des heiligen Gregorius von Nyssa, Itegensburg 1857). G. Hermiann 
(Gn-corii Nysseni sententiae de sahite adipisiMMida , Halle 1875). .loh. Bergade.s Tttgi 
avfATiayroi xai *tfvj[i^s rov äifdqtönov diöaaxaXia rQtjyoQiov rov Av0<xi7(), D. I. 
Lips., Tbessalon. 1876. 

Veber Basilius d. Gr.: G. Hermant, vie de S. Basile le Grand et celle de Gre- 
goiK, 2 voU., Paris 1674. C. R. W. Klose, BasiL d. Gr. nach Leb. u. Lehre, Strak. 
1835. Alb. Jahn, Basilius Plotinizans, Bern 1838, nebst Animadversiones, ebd. 1849. 

SchQrmann. de .St. Ba^ilio et Gregori<» N'a/.ianzeno litcranini anti([u. Studiosi-, G.-I'r.. 
Kempen 1862, P. II, ibid. 1872. Eugene Fialon, etude historiquc et litteraire sur St. 
BMÜe, Nancy 1866. 
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Ueber Gregor v. Nazisaz: K. UilmaDn, G. v. N., d. Theul., Dsraint. 1825. 
J. Draeteke, quaeitionnm Natlancmanim ipeeimen, Progr., Wandabeek 1876. A. Benoit, 

St. GroRiiire i\o Nazianze, archcvt que de Cnnstantinopla et dodenr de rigl., M vle, «es 

oeuvrcti son üpuque, Mars, et Pur. 1878. 

Munu^tov Mäyyf]Tos 'AnoxQiuxof 17 Movoyeynf- Maearii Mafpietis quae super- 

snnt ex infditn niili.i- RKdidfl. Paris 187G. 1,. Dmln-siu' , de Macario Ma^jiu't ■ 

et eeriptU eius, FarU 187ti. Theod. Zahn, tn Macarius von ^Ia;rtleai|^ in: Zeitschr. f. 
Kirchengeech. BdL 2, 1878, S. 450—459. Wagenmann, Poiph ynne n. d. Pregiueiile 
eine« l'ii^iMiannton in der atlion. Maoarius-Handschr., in: Jahrhh. f. dciitsclu' Thi'ol.. 
Bd. 23, 187ä, 8. 2tiD — 314. Zu vergl. C. I. Neuniann in den FrolegumenU zu der 
Anagabe luliani contra Ghrietianos, S. 14 — 34. 

Ans der Srhule des Oripcncs sind die bedeutendsten wissenschaftlichen 
Leistungen griechischer Väter hervorgegangen. Von ihm vererbte sich auf aeine 
Schüler namentlich anch die Liebe su platonischen Stadien, die sich in ihren 
Sduiften dmrdi BaUreiehe Naehbildongan bekundet Daa ndt der lieh ftzirenden 
Kirehenldire nicht Uebcreinstimmendc oder Heterodoxe in der Lehre des Origenea 
ist von ihnen theils ausdrücklich ln-käinpft, tlieils stillschwcitrend beseitii^t worden. 
Methodius von Tyrus, der etwa 312 als Märtyrer gestorhtii ist, hat «regen Ori- 
genes zwei Werke in dialogischer Form, von denen wir nur noch Fragmente besitzen, 
gesehrieben, ntpl ywii^, worin er die Lehre von der Ewiglcdt der Welt bddbnpft, 
nnd ntfi ayaaraatmf, worin er die spiiitonlistische AnferatdnuigBlehre besondere 
angrdft. In der uns auch nur sehr fragmentarisch überlieferten Schrift ncQl avri- 
lovtftor polemisirt er gegen den Dualismus und Determinismus dvr Gnostiker. 
Vollständig ist uns erhalten das sehr wenig Philosophisches bietende ovfiTtöoior 
rß¥ üum naif9hmif m^l Tije äyyeXofUfi^tov na(f99pi9s *tA iyptUtt, Die DarsteUnnfT 
des MethodloB ist reich an spleloiden Analogien. So viel Hetiiodina aaeh sonst 
platonislrt, so greift er doch heftig an die Lehre von der Präezisteni dw Seele, 
von ihrem Fall und Herabsteigen in den Leib als ihren Kerker. Der Mensch ist 
nach ihm ein geistleibliches Wesen und als solches, das zugleich ein schönes und 
das vollendetste Geschöpf ist, durch Gottea Hände gebildet Demnach kann mit 
dem Leibe nielit nrspfflni^ch Sfinde Terbundoi sein. An don Fleiaelie als eoldien 
Ittltet nichts Böses, sondern dies ist aus dem freien Willen des Menschen herror» 
gegangen. Der I^ib als wesentlicher Hestandtheil des Menschen ist auch »mver- 
gänglich, und durch den Tod wird die Seele nur zeitweilig vom Leibe getreimt. 
üebrigens ist Gott allein körperlos, die Seele ist körperlich, ein otäftu yot^y. Es 
erinnert dlea an den Bealiamoa oder ICateriaHemne der StoÜLer, mit deren Lehren 
aach die ethischen Sätze des Methodius Aehnlichkeit haben, wenn sich «neb Nett- 
platonisches hier einmischt, und er ein asketisches Leben anempfiehlt, so 7.. B. die 
Vorziif,'i' der Virginität prei.st. Ein conseqnenter oder selbständiger Denki-r war 
Methodius nicht, und den Origeues scheint er öfter geradezu nicht verstanden 
sn haben. 

Jn der apiteren Zeit ragen hervor «die drei Liehter der Kirehe von Kappa- 

docien': Basilius der Grosse von Cäsarea, dessen Freund, der als Kanzelredner 
und Theolog berühmte Gregor von Nazianz, ein Schüler des Athanasius, u 9i6- 
koyof genannt namentlich wegen seiner Reden über die Gottheit des lA)gos, und 
des Basilloa Bmder Oregor, Blaehof von Nyeaa. Diese alle sollten dem 
Origenee «Ine hohe Verehmng; Badliu nnd Gregor von Naiians veranetalteten 
eine Anthologie «M Mdnen Schriften unter dem Titel qiXnxitf.ui. An hierarchischem 
Talent ist Basilius, nnf dem Gebiete der kirchlichen Theologie und Beredt«amkeit 
Gregor von Naziaiiz unter ihnen der ausgezeichnetste; für die philosophisehc Be- 
gründung des Dogmas aber hat Gregor von Nyssa die grösste Bedeutung, wesiuüb 
hier nnr dleaem eine anilüln'licliere Daratellnng m widmoi iat An Oregorins 
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von Nyssa erinnert vielfach Makarias, Bischof von Mapneeia, dessen 'Mno- 
x^uxdc {vollständiger Titel wahrscheinlich: Muxnnlov M. Mofoyevijg ^ tinoxQinxot 
ng6( "EXXiiyae. ne{fi twv äno^iovfAeytüy iv r/7 xoiv^ äia^^xn i^nifiärtüy xal Xvatwy) 

1861 Btt AtiMD in einer HandeeliriA norgeftindeo worden ist Mekeiine beriditet 
darin an einen Fraind Theosthenee von einer mehrtiffigen Dispatation mit einem 

chriBtenreindlichen griechischen Philosophen. Das Werk ist, wie Neumanu feststellt, 
erst nach 410 geschrieben. Dio heidnischen Einwürfe sind wuhrscheinlich grössten- 
theils der tichrift des Forpbyrius entDommen. Hilarius von Poitiers (über ihn 
vgl. Adnlb. TieluHiaer, HU. Pletor. geeehild. in ■. Kampfe geg. den Arianimna, 
Klagenftirt ISeO; Joa. Hnbert Beinicen«, HiL Poit , e. Monogr»pU^ Seliaffh. 1864; 
Balteer, d. Theologie des heil. H. v. P., G.-Pr., Rottwell 1879). der ESrnpfer für den 
Athanasianisrnns im Abendlande um die Mitte des vierten Jahrhunderts, ist viel mehr 
für die Kircbengeschichte als für die Geschichte der Philosophie von Bedeotong. 
Das Gleiche gilt, wie von maneben anderen Kirehenlelirem, so von Jnlina Vit' 
nlena Malernna, der nm 860 a Chr. de wrore profimamn relic^oiinm (ed. 
C. Halm, s.o. S. 4) schrieb, um die weltlichen Behörden zu energiadier Yerfotgong 
dea Heidenthums aufzufordern, sich den heidnischen Religionen gegenüber auf den 
enhemeristischen Standpunkt stellte und Vieles ans Clemens Alexandrinas ent- 
lehnt hat. 

Zogleieh mit der volleren Orthodoxie im objectiven Gehalt der an^geatellten 

Lehren findet sich in dieser Zeit dea snr politiaebeu Herrschaft gelangten vnd 
durch Concilienbeschhisse dogmatisch fixirten Christenthnm-* bereits eine geringere 
Festigkeit oder doch mindestens eine geringere Unmittelbarkeit der snbjectiveii 
Ueberzeugung von eben diesen Lebren. Charakteristisch für dieses V'erhültnijis ist 
die Aeuaerung, die Gregor von Nyaaa in dem «Geepr&eh mit aeiner Sehweatar 
Hakrina Aber die Anferatohnng* aieh beilegt nnd fireiUeh ala eine etwaa nnbe> 
aonnene nnd kecke bezeichnet, die aber früheren Kirchenlehrern unmöglich gewesen 
wäre, nämlich: die Worte der heiligen Schrift glichen Befehlen, durch welche wir 
an eine ewige Fortdauer der Seele za glauben gezwungen würden; nicht darch 
einen VemonftbewalB sei uns diese Lehre «ur Ueberzeugung geworden, eondetn 
adavlaeh scheine naaer Oeist aas Furcht das Gebotene ansu nehmen, nie&t frei- 
willig aus innerem TUebo den Aussprüchen beizustimmen (III, p. 188 C od. 
Morell.) Diese Aenssernng wird zwar getadelt; aber es wird «loch ihr gegenüber 
nicht etwa die verringerte Kraft eines auf dem Zeugniss des göttlichen Geistes 
an den menschlichen Geist ruhenden, durch Bibel und Predigt unmittelbar erweckten 
GImbona naa angeregt nnd befeatfgt, aondwn in der That die Forderang erlUlt, 
Tenumftbeweiae wa geben, und swar nidit, nm einen ohnedies bereits fetten und 
seiner selbst gewis^»'n Glauben zur Erkenntnis? zu erlieben nnd durch Erkenntnis? 
fortzubilden. hchkIitii um dt-n wenigstens iiioinentan wankenden Glauben zu stützen 
und die mangelnde Ueberzeugung herzustellen. In die Deductiuueu greift stellen- 
«elae die Bemfong anf Sitae der Schrill mit ein (die fireilieh naeh der Weiae der 
Alexandriner mit einer nur dnroh Glaabeoaregel nnd Dogma eingeaehrinhtcn 
WÜlkiir allegorisch gedeutet werden, so unbedingt auch Gregor nach seiner ana- 
drücklichen Erklärung III, 20 der Schrift sich unterwerfen will":: al)er die volle 
Einheit der theologischen nnd philosophischen Betrachtung ist geschwunden. Gregor 
von Nyaaa ist der Bepiiaanlant der b^innenden Sonderung beider geistigen 
Hiahte in dem eben beaeiehneten Sinne. Spitere (wie naaentlieh bereite Angoatln) 
kehrten zwar za dar von Clemens ausgesprochenen Ordnung eines anf dem Glauben 
ruhenden Denkens zurück, jedoch nicht in dem Sinne einer blossen Wieder- 
herstellung der früheren Form: seit der kirchlichen Fixinmg bleibt die unmittel- 
bare Einheit zwischen Begründung und Gestaltung des Dogmas auf 
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die uucli meht dugmutlairteu Lehrstücke eiugedchränkt, und daiicbeu beginnt daa 
neue Verbiltniss dee der rationellen Yermittelang gegebener Dogmen 
dienenden Denkene. Die (ebfieilieke) PhÜOMpkie irlid adion Ton Jetat an bei 

den Fandamentaldogmen, was sie im Mittelalter bei den sämmtlichen Dogmen 
(mit wenigen Ausnuhmen) ist, die l>ienorin der (nicht mehr mit ihr idontischen) 
Theologie. Doch ist die Grenziiiüe keine durchaus feste; iu manchen Beziehungen 
beknndet sich der Charakter der früheren Periode noch iu der folgenden, und an- 
dereneits der der folgenden bereits in der firfilieren. Der Ocgansats aeigt eich im 
Tollsten Maasae bei einem Vergleich der beiden ersten christlichen Jahrhunderte, 
insbesondere der apostolisclR-n und der f^nostischeu Periode, mit der K ulmination 
der Hierarchie und ticholastik im Mittelalter; dcrgelbc rt hitivirt 8ich zu einem 
Unterschiede des Mehr oder Minder in Bezug auf die in der Mitte liegenden 
Erscheinimgen. 

Die Werke des Gregor Ton Nyssa, die philosophisch in Betracht konunoi, 

sind vomeljmlich der köyoe xaTtjx>}Tix6s 6 uiyas, ntgl tltv/n^ xal dyaardaeias, Xoyoi 
nyTiQ()r;nxoi xard Evfouiov, xnrd Elua(i/nfyr]f, dnoXoy^nxof tiiqI i^f *E|ff»;/ieooi', negi 
xaii/axtv^f dv^gtinov a. a. In systematischem Zusammenbang entwickelt Gregor 
von Nyasa die ekristliclie Leh^ jbi dem Uyot *arnxir*x6s. Den Glanboi an Oott 
gründet er anf die koostvolle ond weise Weltordnnng, den an die Sinbeit Gottea 
auf die Vollkommenheit, die Gott in Rücksicht auf Madtt^Gttt^ Weisluit, Kwia:k.'it, 
überhaupt in Rücksicht auT joerliche Eigenschaft ztikommen müsse, durch Zersplitte- 
rong iu eine Mehrheit vuu Göttern aber autgeliuben werde. Doch muss man dem 
foÜMnn dee Polytheismos, nm nicht bei der Bekämpfung der Hellenen unvermerkt in 
das Jndentbnm an verfallen, mit einer kOnsflieben Ansdnanderhaltniig begegnen, da 
auch die christliche Lehre einen Unterschied der Uypostasen in der Einheit 
der Natur Gottes anerkeiuit. Gott hat einen I>o<foa, denn er kann nicht ohne 
Vernunft sein. Dieser LoiroH aber kann nulit eine l)log?!e Ki<?en8chaft Gottes sein, 
sondern muss als eilte zweite Person gedacht werden. Zu dieser erhabeneren 
Anffassnng des göttlichen Logos fShrt die Brwagnng, dass in dem Maasse^ wie Gott 
gr&Bser ist als wir, auch alle seine Pradicato hdher als die gleichnamigen bei 
uns sein müssen. Unser Logos ist ein beschränkter; unsere Rede hat nur ein 
vorübergehendes Bestehen; der Bestand {vnoaraatc) des göttlichen Logos aber 
muss ein unuufhebbarer und ewiger sein und demgemäss uuthweudig auch ein 
lebendiger, da das Vemmiftige lüeht nach Art der Steine leblos ond vnbesoelt 
gedacht werden kann, «nd xwar mnss daa Leben des gfitllldien Wortes mnCt^^t 
nicht blosse Co^C utrovata sein, weil sonst seine Einfachheit aufgehoben würde. 
Nun aber giebt es nichts Lebendiges, was ohne "Willen wäre: also hat der gött- 
liche Logos auch Willenskraft (;rt»o«<ptrtxijV Svyauiy). Eben so gross, wie der 
Wille, moss andi die Macht des göttlichen Logos sein, da dne Yennischuug von 
Maebt mit Obnmaelit seine ^Ikebbeit anfbeben wfirde; sdn Wille mnss als gdtl> 
lieh auch gut und wirksam sein; aus dem Können und Wollen des Guten aber 
folgt die Verwirklichung, also die Hervorbringung der weise und kunstvoll ein- 
gerichteten Welt. Da nun aber doch auch wiederum gewissermaassen der Begriff 
des Wortes zu den relativen (ngos n) gehört, indem das Wort in uothwendiger 
Bedebang anf den, der es sprieht, in denken ist, so mnss mit dem Worte mgleieb 

der Vater des Wortes anerkannt werden: ov y«p dy tti] Xöyos /u>] riyog tuy Xoyog. 
So vermeidet das Geheimniss unseres Glaubens gleich sehr die Widersinnigkeit 
(nronla) der Beachntnkunp auf den jüdischen Monotheisiniis , der das Wort nicht 
als ein lebendiges und wirksames und schaffendes gelten lässt, und die des helle- 
nischen Polytheismos, da wir die Oleiddudt der Natur des Wortes ond des Yatexs 
des Wortes aneilcennai; denn mag Jemand die GAte, oder die Haeht, oder die 
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WeUlMit, oder die Bwiglnit, oder die Freiheit vom Bösen, vom Tod nnd Untere 
gan^r, oder die allseiti|?e Vollkommonheit ah Merkmal des Vatort^ uiifstpUen, m 
wird er mit den jrleichen Merkmalen auch den !.o<;(i-* ansirestnttet finden, der aus 
dem Vater seinen Beistand hat (äoj'. x«r///. prolog. und cap. 1). 

In gleicher Weiae sadit Gregor, aasgehend ron dem Afhem in uns, der fireilieh 
nnr der Zog der Lnft, ^et mm fremdartigen Oegenetaadee sei, die Gemeinediafl 
des göttlichen Geistes mit Gottes Wesen nnd die Selbständigkeit seiner Existenz 
darznthnn (ebend. cap. 2) nnd meint dann in dieser lichre die richtitrc Mitte 
zwischen Jadenthum und Heidenthum zu finden: aus der jüdischen Annahme 
werde die Eiidirit der Nstar r^i g;vaea>s iyöTtjf), aaa dem Hdlentamu aber die 
Sondenmg naeh Hypoetaaen (^j natu täf inondfis iübt^tt) gewahrt (ebend. eaf». 8). 
(DUB freilieh die gleiche Argumentation, die zuletzt doch nur auf dem Doppelsinn 
von inoaraatg: a) wirkliches Bestehen, h) indiviilncU selbständigem, nicht attribu- 
tives Bestehen, beruht, auf jede der gottlichen Eiffenschaften bezogen und somit, 
der volle Polytheismus wieder hergestellt werden könnte, lässt Gregor unbemerkt.) 
Eine Reihe Ton Sehwierigkeiten, in welche diese fietraditnngswelae hineinfahrt, 
erörtert Gregor in eigenen Abhandlungen: .über Vater, Sohn und heiligen GeiBf, 
-über die heilitre Dreieinifrkeit", -über den Tritheismus", „an die Hellenen aus den 
allgemeinen Vernunftbc^timmnnffen". In der letztpenannten Schrift sairt er: wenn 
der Name Gott die Person bedeute, so würden wir, indem wir von drei Personen 
apreehen, notbwendig aneh von drei Ctöttem epre eh e n ; wenn aber der Name Qott 
das Wesen bezeichnet, so nehmen wir mir Einen Gott an, indem wir beicennen, 
dasa das Wenen der heiligen Trias nur eines sei. Tn der That aber geht der Name 
Gott auf das Wesen. Ginge derselbe auf die Person, so würde nur Eine der drei 
Personen Gott genannt werden, sowie nur Eine Vater genannt wird. Wollte man 
aber sagen: wir nennen doch Fetroa nnd Paoloa nnd Bamabaa drei Menschen nnd 
nldit Ifflnen Menschen, wie es sein mflsste, wenn Mensch daa allgemeine Wesen nnd 
nieht vielmehr das individuelle Dasein (r^V fitQix^y oder, was Gregor als den ge» 
naneren Ausdruck bezeichnet, i^ixtjy ovainy) bedeutete, so dass nach dieser Analogie, 
gleich wie das Wort Mensch auch das Wort Gott auf die Einzelpersönlichkeit be- 
zogen werden sollte, also aUerdingH von drei Göttern geredet werden mtate, so 
geeteht Gregor swar die Analogie sn, wmdet sie aber im m^segei^esetaten Sinne 
an, indem er l>ehauptet, das Wort Mensch werde, wie alle ahnlichen, nur missbränch- 
lich auf die Individuen bezo<rrn; nnd zwar in Folge des zufTilliiren llmstandes, dass 
>4ich nicht immer dii.s gleiche Wesen in derartigen Individuen wahrnehmen lasse 
(freilich eine missliche Auskunft, da der Plural gerade nor die Vielheit von Indi- 
viduen gleichen Wesens besdchnen kam, indem atn die Oleichheit dea Wesens nnd 
IdenÜtÜ des Begrin*!) die Mögliehlceit der Zählung gebunden ist. Wenn Gr^r 
-•»agt a. a. O. p. 85 (' D: rorr Je /IfVooc Utiv'Ao^ xni i:any<ißa<: xaiü jo uyS-QomOf 
CK f'tyi^ownoz Xft'i xarü tü nvtö Tuvro, y.mu lo üy^QWTioi, JtuXkui ov dvt'arctt iJynt, 
Xiyoyrai de nokkoi äyi^^wTfoi xarnj^^tiOTixtug xai ov xv^iws, so ist die Verwechslung 

des alMrtractai Begrifls, welcher fr(rilieh nicht den Plural snlisst, nnd des conereten 
P egfift, der densellien fordert, onverkennbar, wie denn auch Gr^r mitontergeradecn 

daa Abatractnm einsetzt, indem er p. 86 A von der heiligen Schrift sagt: ffv'/.dr- 
Tnvitrt Tnvrdvfrn ^corijro? iy td'(6rr]Ti vTioaueatojy.). Wnlil nicht ohne ein Gefühl der 
Mangel seiner Alimentationen gesteht Gregor, der Mensch könne durch scharfe 
Betraehtm^ der Tiefen d«e Geheimnisaea nor dne mSssige Einrieht gemäss der 
nnanssprediliehen Natnr desselben (»nr« ti tlni^iw /ur^if ru^ »ataywiMt») er^ 
langen ('^>y. xaniX' cap. 3 init.). 

Glitt lint die Welt durch seine Vernunft und Weisheit erscliatVen, denn er 
kann dabei nicht unvunuinftig verfahren sein; seine Vernunft und Weisheit aber 
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ist nach dem Ohiireii nicht wie ein jresprochenes "Wort oder wie der Besitz eines 
Wissens zu denken, äundera als ein« sabstantiell existirende, persönliche und 
wUlenakräftige Macht. Dwdi dlM« sw^te göttliche Hypottase ist, wenn die guoe 
Welt, dann gewiss aneh der Mensch erscbaffeB worden, »her nicht nadi irgend 
einer Nothwcndigkeit, sondern au8 überschwenglicher Liebe («'yaniif neQiovai^), 
damit es ein Wcicn echo. das der göttlichen Güter theilhaftig werde. Sollte der 
Mensch für diese Guter enjpfänglich sein, so masste ein gottverwandtes Element 
seiner Natur beigemischt werden, wozu namentlich auch das Theilhaben an der 
göttlichen Ewigkeit, also die Unsterblichkeit, gehört So ist denn meh der Mensch 
nach dem Bilde Gottes und zum Besitz aller jener Qäter er8chufl*en wurden. Er 
durfte demgemäss nicht die Gnadengabe der Freiheit, der Cnal)hängigkeit und 
Selbstbeätimmunjr entbehren, der Ajitheil an den Gütern musste ein Kampfprei^ der 
'i^end sein. Durch die Freiheit konnte er sich zum Bösen entschliessen, das nicht 
in dem göttlichm WUloi seinen Ursprang haben kann, weil er dann keinem Tadel 
unterliegen wflrde, sondern nor in onserm Innern entsprijigt als Abweichung von 
dem Guten, gleich wie die Finsterniss Privation {ang^aif) des Lichtes oder die 
Blindheit Privation der Sehkraft ist. Der Gegensatz zwisclien Tugend mid Schlech- 
tigkeit darf nicht ao gefasat werden, als ob sie zwei selbständige Existenzen wären, 
sondern wie dem Sdoidem das Niehtseiende entgegengesetit wird nicht als eine 
awdte Existens, sondern als Niehtexiateni gegenüber der Eziatettt; anf dieselbe 
Weise steht auch die Schlechtigkeit der Tugend gegenüber, nicht als etwas an und 
für sich Seiendes, sondern als Abwesenheit des Bessern. Da nun aUeg Geschaffene 
der Veränderung unterworfen ist, so konnte es geschehen, dass zunächst einer der 
geschaffenen Geister, nämlich der, wd^er mit Anftiebt ftbw die Erde betraut 
war, Tom Onten sein Ange abwandte und neidisch ward, nnd seine dnrch Neid 
entstandene Hiimeiguug zur Schlechtigkeit bahnte dann in natfirlieher Folge allem 
andern Biisen den Weg. Er verführte die ersten Menschen zu der Thorheit der 
Abkehr vom Guten, indem er die von Gott gesetzte Harmonie ihrer Siniüichkeit 
nut ihrer Geistigkeit störte und ihrem Willen hinterliaüg die Bosheit zomischte 
{Uy. »or. c 5 n. 6). Gott wvsste, was geechehen werde, nnd binderte ea nldit» vm 
nicht die Freiheit aufzuheben; er hat aber auch nicht um jener Voraussicht willen 
den Menschen unpeschaffen gelassen: denn bes.ier als das Nichtschaffen war die 
Zurückführuiij/ der Sünder auf dem NV'ege der durch sinnliches l/cid anperetrten 
Reue zur ursprünglichen Guude. Die Aufrichtung des Gefallenen geziemte dem 
Geber des Lebens, dem Ootte, der Gottes Weisheit nnd Kraft ist; er ist sn eben 
diesnn Zwecke Mensch geworden (a. a. O. c. 7—8; 14 ff.). Die Menschwerdnag 
war seiner nicht unwürdig; denn nur das Böse schändet (a. a. O. c. 9). Der Ein- 
wurf, das Endliche kömie nicht das Unendliche umfassen, also die menschliche 
Natur nicht die göttliche in sich aufnehmen, beruht auf der fuischeu Voraussetzung, 
als ob die Fleischwerdnng des Wortes bedeuten soUe, dass die UnendUchkclt Gottes 
in den Schranken des Fleiaohee wie in einem GefSss umlbsst werde; die göttliche 
Natur ist mit der menschlichen vielmehr so verbunden zu denken, wie ndt dem 
Brennstoff die Flamme, die über diesen Stoff hinaus reicht, wie denn auch schon 
unsere Seele die Grenzen unseres Leibes überschreitet und vermöge der Bewegungen 
des Gedankens frei durch die ganze Schöpfung sieh ausbreitet (a. a. O. & 10). 
UeMgens flbersehreitet ^ Art und Weise der Verbindung der gStlUchem Natur 
mit der memeblichen unsere Fisasungskraft, obechon wir an dem Factum der in 
Jesu geschehenen Verbindung um der von ihm vollzogenen Wiuulerwerke willen 
nicht zweifeln dürfen; das Uebematürliche der Wunder zeugt für deren göttlichen 
Ursprung (cap. 11 ff.). 
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NiiiOuk'iii wir uns selbst freiwillig dem Bos<en verkanft hatten, musste von dem, 
welcher aas Güte niu* wieder in Freiheit .setzen wollte, nicht der Weg ungeaetz- 
umsaiger Qewalt, sondern der Weg der Gerechtigkeit für diese Erlösang ausfindig 
genaelit, »Im ein Lösegeld gemhH wwdtti, weldies g rd— er war, als der Werth 
des Loendcanrenden; darum gab der Sohn Gottes sich für uns in den Tod. Um 
seiner Güte willen wollte er rette» , um seiner Gerechtigkeit willen unternahm er 
die Erlösung der Geknechteten auf dem Wege des Tan-jches; für seine Macht ist 
die Menschwerdung ein grösserer Beweis, nls ea da» Beharren in seiner Herrlichkeit 
sdai irtede; aneli mit sciiier Welsliett, Ewigk^ und Allgegenwart stimmt dieselbe 
zosaDUDen (c. 9Slt). In (ter VerMttliiimf der Goittiril «nter der menseUieben Natmr 
liegt zwar eine gewine TiOflehoDg des Bösen ; aber für diesen als Beträger war es 
eine gerechte Wlederrergeltung, Itetrogeii zu werden; der Widcrsaclier selbst mnss 
schliesslich dos Geschehene gerecht und heilbringend finden, wenn er endlich auch 
seiiierseita geUatert sein wird und dann als ein Geheilter dte Woblftat empfindet 
(ea|i. 86). Brat mossl» ^ Bntartang auf ihren Gipfel gelangt sein, ehe die Heilvng 
«•intreten konnte (c 29). Dass aber nicht die Gnade durch den Glauben an alle 
Menachen gekommen ist, lietrt nicht an Gott, der die Berufung an Alle hat ertrehen 
lassen, sondeni an unserer Freiheit; wollte Gott durch (»ewalt das Widerstreben 
brechen, so würde mit dem Areien Willen die Tagend und Löblichkeit des mensch- 
liehen Verhaltens anfgdioben' mid der Mensch auf die Stufe des nnTeminMgen 
Thieres herabgedrfiekt werden (c. SOf). Gregor sucht ferner das (»otteswürdige dee 
Toiles am Kreuze dar/uthun (c. 32). Danach zeigt er das Heilbringende des Gebets 
und der christlichen Sacramente auf (c. 33—37). Wesentlich ist für die Wieder- 
geburt der Glaube, dass der Sohn und Geist nicht geschaffene Wesen, sondern 
Steher Natnr mit Gott dem Vater seien; denn wer auf Gheehaffenes sein Heil 
stellen wolU^ wfifde sich einer onvollltommenen und selbst Ihres Heilandes bedfirf- 
tigen Natur anhein^ben (c 38 f.; vgl. die Abh. vom Vater. Sohn und heil. Geist 
p. 38I>: die, welche de«i Sohn für erschaffen halten, müssen einen ErschafTeiicn an- 
beten, was götzendieneriscii ist, oder ihn nicht anbeten, was unchristlich und jüdisch 
ist). Nnr der ist in Wahriidt Gottes Kind geworden, der die Wiedergeburt durch 
IMwittiges Abthnn aUer Laster beicsndet (e. 40). 

ffins Reihe anthropologischer Betrachtangen enthält die Schrift «von der 
Erschaffung des Menschen". Biblische Sätze werden mit aristotelis-rlien und plato- 
nischen Gedanken und mit teleologischer Physiologie combinirt. Die Möglichkeit 
der Ersdiafinng der Materie durch den göttlichen Geist bemht darauf, dass dieselbe 
nur die Einheit von Qualititen ist, welche an aleh immateriell sind (eap. 98 f.). 
Der Mensch ist herrlicher als die übrige Welt (c. 3). Sein Geist durchdringt seinen 
ganzen Leib, nicht bloss einen einzelnen Theil (c. 12 ff). Er ist zugleich mit dem 
Leibe geworden, weder vor noch nach ihm (c. 28). Die Seele wird sich einst mit 
ihrem Leibe wieder vereinigen und, durch Strafe gereinigt, zum Gaten zurückkehren 
<e. 81). Die Esehatologie behandelt Chvgor speeiell in dem •Ckspraeh fiber 
Seele und Anferstehung". Der Glaube an die Fortdauer nach dem Tode wird für 
eine Bedingung dt-r Tugend erklärt, du auf die Fortdauer der Vorzag der Tugend 
vor «1er TiUst sich gründe fp. 184 A). Aber es wird nicht fwie von Lactantina) 
onmitielltar auf dieses Yeriiältniss ein (, moralisches') Argument für die Unsterli* 
liehkeit gebaut sondern eine theoretisdie Argumentation für erforderlieh gehalten. 
Dem Einwarf, der v«m der YorausBetanng einer materiellen Natur der Seele, wie 
alles Wirklichen, entnommen ist, wird entgeifengehaltcn, dass derselbe den Atheis- 
mus invnlvire, der sich doch durch die weise Weltordnung widerlege; die Geistig- 
keit (lOttes aber, die nicht geleugnet werden könne, beweise die Möglichkeit 
immaterieller Bziateni dberhaupt (p. IM B ft). Auf die Wirkliehkeit einer irama- 
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teriellen Seele lässt sich eln-uso aus den J^rscheimingeii in dem menschlichen Mikro- 
kosmos 8chliesseu, wie aut diu Wirklichkeit üottes aas den Erscbeiuaiigeu in der 
geBammten Welt t88 B ff.). Die Seele irird woa Gregw definirt ala ela ge- 
sehafllBiiea» lebendes, denkendes and, so lange es mit den SinnesweriGBengen begidit 
sei, auch sinnlich wahrnehmendes Wesen (p. 189 C). Die denkende Kraft wohnt 
nicht di*r Materie inne, weil sonst die Materie überhatipt hicIi damit lieijabt zeigen, 
z. B. die Stoffe sich durch sich selbst zum Kunstwerk zusammenfügen müssten 
(p. 192 B ff.). In der snbstaotieUeu, nieht an di» Uaterie gebondenen Existenz 
konunt nnarn Seele mit der Oottiieit dberdn; doch ist sie nicht mit dieser identiBeh, 
sondeni ihr nor ihnlieh» wie das Abbild dem Urbilde (p. 1% A). Als anlf xai 
tt0vy9eTos fpvatq vermag die Seele uiu-li nach der Auflösung; des leiblichen ovyxiuim 
zu beharren (p. 197 C) ; sie begleitet aber gemäss der Eigenthümlichkeit ihrer ge^talt- 
uud körperlosen Natur die Elemente ihres Leibes auch nach deren Trennung von 
einander, gleichsam als Wichterin Uber ihr lägenthwn, und kann derogemSss bei 
der Aufersti'hunjr sich wiederum mit ihrem Leibe umkleiden (p. 198 Bff. ; vergl. 
p. 213 A fl".). Zorn und Begierde gehören nicht zum Wesen der Seele, sondern 
sind nur Zustände derselben {naf^i} r^f (fvaito^ xni ovk ovaiu\, sie sind uns nicht 
ursprünglich eigen, und wir können und sollen uns wiederum derselben entäussern 
(p. 199 C 8.), uid so lange rie uns als etwas, das nns mit den Thieren goneinsam 
ist, anhaften, uns ihrer zum Onten l>edienen (p. 204 G ff.). I>er Hades, in den die 
Seele nach ihrer Al'troiinunjr vom Sinnlichen geht, ist nicht ein bestimmter Ort, 
sondern das Unsichtbare [rö äff u^U it xui deidis. p. 210 A, v^'l. Plat. Phädon p. 80D): 
die biblischen Ausdrücke, die auf du^ Unterirdische gehen, will Gregor nicht im 
dgmitlichen Sinne nehmen uid anf den Ort beliehen, sondern allegorisch verstehen^ 
ohne übrigens die Anhänger der «ttgegengesetsten Anlbssmig bdcinpfen m wollen,, 
da in der Hauptsache, der Anerkennung des Fortbestehens, Uebereinstimmung statt- 
finde (p. 211 A iV.K (iott verhän^''t über die Sünder in der Ewigkeit heftige und 
laugdauerude Sclunerzen, nicht aus Hass, auch nicht um der Strafe selbst willen, 
sondern rar Besserang, die nicht ohne sohmenhaAes Aosiieheai des Unreinen ans 
der Seele erfolgen kann (p. S96 B ff); die Or6flse der Schleditigkeit in «inern Jeden 
ist nothwendigerweise auch das Maass der Schmerzen (227 B); wenn die Beiniguug 
ganz vollzogen ist, so tritt das Bessere wieder hervor, Un Vergänglichkeit, Leben, 
Ehre, Gnade, Kubm, Kraft, überhaupt Alles, was der menschlichen Natur als dem 
Ebenbilde Gottes mikommt (p. 2G0 Ii). In diesem Sinne ist die ««wenwif Wieder- 
eintritt in den nrsprfinglichen Znstand, irie Oregor sie öfters definirt (ardtfroalc «onr 

4 tig TO aQX'^^^ tfvaiuiq ^fiuit' änoxauiautai^^ p. 2G3 B. U. ö.). 

Die Lehre von der schliesslielien Wiedervereinigung aller Dinge mit Gott 
wurzelt zu fest in der Ansicht des Gregor von der negativen Natur und beschränkten 
Macht des Bösen und von der obwaltenden Güte des nur zum Zweck der Besserung 
strafenden Gottes, als dass die Stellen in seinoi Schriften, welche diese Lehre ent- 
halten, für Interpolationen gehalten werden könnten, wofür nach dem Berichte des- 
Photius (BiltI cod 233) der Patriarch rjcnnanus von Constantinnpcl (um 7<H)) die- 
selben ausgab; ofl'enbur bestimmte den Patriarchen das apologetische Interesse, die 
Orthodoxie Gregors zu retten. Doch lässt sich nicht leugueu, dass die Frciheits- 
lehre des Gr^r, wdche dne jede Nöthigung des Willens zum Gnten anssehliesst, 
mit der Annehme der Nothwendigkeit der Bückkehr einer jeden Seele zum Guten 
nicht wohl zusammenstimmt: man vermiest den Yersnch einer Ansgleiehnng des 
wenigstens anscheinenden Widerspruchs. 

Olrne Zweifel überragt August in den Gregor an Genialität; nichtsdestoweniger 
behauptet auch die origenistisch]- gregorsehe Lehrweise gegenüber der augustiniBchea 
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voo Seiten des Gedankens und der Gesinnong ihre elgenthAmUeheiD, dem lateinischen 

Kirchenvater niit'rrciclit pcldichenen Vorzüp'e. 

Erwuhut »ei hier Apollinaris der Jüngere, Biächof von Luodicea, gest. 390, 
der in der Chriatologie tod der Klrehenlehre dbwich, indem er die volle Mensch- 
lichkeit in Christus sieht anerkumte, sondern meinte, nn Stelle des yov( sei der 
gdtUiehe ho^^os getreten. Er war philosophisch p:ebi1(let, der peripatetisehen Lehre 
mehr znjrethan als der platDDiyclicn, und vertheidigte das ('hristeiithuni eegcn l*or- 
phyriiis. Manche seiner .Sehrifteu wurden, um sie als rechtglauhii; erx-lieiiifn zu 
lassen, unter fremdem Namen verbreitet, unter dem des Justinus Muriyr, Gregorius 
Thanmatnrgos, sogar nnter dem des Athanarins. So werden ihm neuerdings nach 
den rutersuchujigen vuii .T. Urasekc (Ztschr. f. Kirch. -Gesch., Jahrbb. f. prot. Th, 
und Ztschr. F. vvi.ssen.-ch. Tlieul. 1S8;3 n. 1884, s aiidi ob. S. 44) namentlich znije- 
schrieben die pseudojustiuisclieu Schriften ixihtaif n^i niatioji and köyos nu(fuivi~ 

Die antioehenisehe Schule, deren Hauptvertreter Eusebius vonEmeea, gest. 
S60, Diodoms von Tarsus, gest 394, und Johannes von Antiochien, Ghrysosto> 

mus, gest. 407, sind, war zwar in ihrem Ursprunja^ auch von Origenea abhängig, 
waniite sieh dann aber he.sonders gegen die allegorische Methode und drang der 
hochiliugeuden Spcculution gegenüber auf nüchternes Denken (vgL Aug. Neauder, 
d. b. GhiTSOstomuB n. d. K. seiner Z., 3^ Anfl. BerL 184S, Tb. Förster, Chr. u. sein 
Yerh. Bur antioehen. Schule, Gotha 1869, Kihn, fib. i^twiti« und «XX^yogUi nach den 
verloren gegangenen Schriften der Antioehener, in: Theol. Quartalschr. 62, 1880, 
a &31-682). 

§ 16. In Attgustin culminirt die kirchliche Lehrbildong der 
patristischen Zeit. Anrelius AngastinuB, geb. am 13. Not. 354 za 
ThagaHte in Numidien, gest. den 28. August 4.^ als Bischof zu Hippo 
regius, der Sohn eines heidnischen Vaters und einer christlichen 
Mutter, die auch ihn zum Christenthum erzog, dann dem Manichäisnius 
ei^ben, durcli ela^^sische Studien zum Rhetor gebildet, wurde nach • 
einer skeptif^clKMi Uebergangsperiode durch platonische und neuplato- 
ni^clie Speculation vorbereitet, von Ambrosius für das katholische 
Christenthum gewonnen, in dessen Dienst er nunmehr als Vertlieidiger 
und Fortbildner der Lehre, wie aucli ]»i ;tkti-:ch al.< Prio.^ter und Bischof 
wirkte. Dem Skepticismus der Akademiker setzt Aujru.stiii ent<ro<^on, 
der MenHcli bediirfe der Wahrheitserkenntniss zur Glückseligkeit, 
blosses Forschen und Zweilcln «rennj^o nicht; das ijCLjcn jeden 
Zweifel durchaus gesichorte Fundanx'nt aller Erkeuutnisa 
indet er in dem Bcwusstsein von unscnii Kinpfinden, Fniilen, 
W ollen, Denk(Mi, üluMliaupt von den psychischen Processen. 
Aus dem unleu^^baren (legebcnseiii iri^eud wclclier Wahrheit schliesst 
er auf Gott als die Wahrheit an sich; die Uelier/.eugung von der 
Existenz der Korpt^rw dt aber ist ihm nur ein nicht abzuweisender 
Glaube. Die heidnisclie Religion und Philosophie iiekanipfend, ver- 
theidigt Au«rustin die specilisch- christlichen Lehren und Listitutionen 
und vertritt iubbesondere gegen die 2seuplatoniker, die er unter allen 
ü«berv«f 'Beiai«, Gnadtin II. 7. AaS. 7 
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alten Philosophen am höchäten schätzt, die chriätlichen Sätze, dass 
nur in (liristo das Fleil <q\, dass ausser dem dreieinigen Gotto keinem 
andern Wcm ii göttliche Verehrung gebühre, da derselbe alle Dinge 
selbst gedchatlen und nicht untergeordnete Wesen, Götter, Dämonen 
oder Engel mit der Schöpfung der Körperwelt beauftragt habe: dass 
die Seele mit ihrem Leil)o Avieder auferstchi'ii und zur ewigen Selig- 
keit oder Verdammniss gelanu^cn, alici- nicht iniuicr wieder von Neuem 
in das irdische Leben eingehen werde, dass .sie auch nicht vor ihrem 
Leibe existirt habe und in denselben als einen Kerker gekommen, 
sondern mit demselben zugleich entstanden sei; dass die Welt ge- 
worden und vergänglich und nur Gott und die Seelen der Engel und 
Menschen ewig seien. 

Gegen den Dualismus der Manichäer, die das Gute und das 
Böse als gleich ursprünglich ansahen und einen Theil der göttlichen 
Substanz in die Region des Bösen eingehen liessen, um dasselbe zu 
bekämpfen und zu besiegen, vertheidigt Augustinus den Monismus des 
guten Princips, des rein geistigen Gottes, erklärt das Böse für eine 
blosse Negation oder FlriTatioQ und sacht die Uebel in der Welt aas 
der Endliobkeit der weltlichen Dinge und der Stufenfolge in denselben 
als notiivendig und dem Schöpfungsgedanken nicht widerstreitend zu 
erweisen; anch hilt er gegen den ManichSismns (und überhaupt gegen 
den Gnosticismus) an der katholischen Lehre von der wesentlichen 
Harmonie des alten nnd neuen Testamentes fest Gegen die Dona- 
tisten vertheidigt Augustin die Einheit der Kirche. (Segen Pelagins 
und die Pelagianer behauptet er die Nichtbedingtheit der* göttlichen 
Gnade durch menschliche Wfirdigkeity die absolute Prttdestination, die 
aus der durch den Ungehorsam Adams, in dem potentiell die gesammte 
Menschheit war, in Yerderbniss und Sfinde versunkenen 3Iasse nach 
freiem Ermessen Einzelne zur Bekundung der Gnade dem Glauben und 
Heil zuführe, die Mehrzahl aber zur Bekundung der Gerechtigkeit der 
ewigen Yerdammniss anheimfallen lasse. 

Die Werke des Ambrosius sind öfter heransgeg., von Enumns, Basil. 1597, m- 

Irtzt Vdii 1*. A. Hulli'riiii. Mcdiolaiii 1880 fl". Die bi-stc Aus^^alif ist dii- d. r Born-duliniM- 
Nie. Ic Nourrj- und Jac. du iVische, l^aris 1686—1690. Ed- Migue Voll. XIV— XVII, 
Psri« 1846. Ambrosii de ofBcHs ministTorain Hbri tres ed. J. O. Krabinf^er, Tübing. 
1857. Vgl, über dicrü s Werk: Bittner, de Cirf-ronianis et Ambrosianis ofiii iorum II. 
Frogr., Braunsberg 1841). J. Draeseke, M. T. Ciceruu» et Ambrosii — de oCäciis 
II. tres inter se comparantur, Aag. Tkor. 1875. Jak. Reeb, Ueber die GniiidlageB des 
Sittlichen nai-h Cicero und Anibrosias. Kin Beitr. zur Bestimmunp <h-s Vrrliältiiisses 
zwisobcn h<'idnisrh- philosopliisrb. u. «'hristlii-her Kthik, Progr., Zweibrückfii 1876. 
P. Kv^ ald, d. Eint1u8.s der stoisch-dceronian. Moral aof d. Darstell, der Kth. b. A., 
I.-D,, Lpz. 1HS1. C. V. Caspari, rin «icm Ani!)r. Ijeigelef^t^T Aufsatz üb. d. Urspning 
der Seele, in: Kirchenliist. Anecduton , Cliristiania 1883. Tb. För.ster, A., Bisch. 
Mailand, eine DantelL seines Labens n. Wirkens, Halle 1884. 

Die Werk«- Aiigustins sind Ba.sil. l.'oc, dann von Erasnuis (Bas. I.'28 -20 und 
1560), von den Lovanicnses theolugi (Aniw. 1677), von den Benedictinern der Mauriner 
Congregalton (Parb 1689—1700, ed. nor. Antw. 1700^1709, in 
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zu Paris (18:?.') -40) herausfjogt'ben wordon. Von den zalilreiihcn S«'hrift<'n Au^ustins 
«iod besonder« bÄolig die Üonfeisiones («d. stereotyp. Leipz. 1Ö69, mit JSrUHUenmgeD 
Ton Karl Ramner, Stnttg. 1856, 2. Aufl., GBtenloh 1876; nieist fil»ei««txt Ton 
Frdr. Mersihmann. Frankfurt 18tifi) lind do livitat.- D.-i (Ups. 1825, Colon. 1850, von 
B. Dombart, Lips. 1863, 2. ed. 1877) einzeln edirt worden; durch kritische Genauigkeit 
•v^^eiebnet Im Krabingen Ansgi^M des EndürkNoa ad LaoFentiniD de flde, spe et 
carttate (Tul». 1S61). VrI. Bnsi-h. librorum AuRustini rec-ensus. Dorp. 18'iC. In Mi^nes 
Patr. bilden Augustinü Werke die Bände XXXil — XLVII der lateinischen Väter. Eine 
französische, auf 15 Bände berechnete Uebersetsang unter der Leitung ron Ponjoolai 
und Ranix erscheint seit 1864 zu Bar le Due. 

Die Biographie des Augustinus von seinem jüngeren Kreuiuli' l'ossidius findet sich 
bei den meisten Ausgaben der Werke Augutitins (insl)esunderi' im X. IJd«-. der Mauriner 
Ausgabe): sie ergänzt Augustins eigene Confessiones. Von den zahlreichen neueren 
Schriften über Angustin sind die umfassendsten: G. F. Wiggers, Versm-Ii einer pragmat. 
Darstellung des Augustinismus und Pelagianismus, Hamburg 1821 — Z'.l. Kloth, der heil. 
Kirchenlehrer Augustinus, Aachen 1840. C. Biudenuinn, der heil. Aug., Bd. I, 
Herl. 1844, Bd. U, Leipz. 1855, Bd. lU, Greifiiw. 18ti9. Foajoulat, histoire d.> St. 
AvgOBtfn, 3 Tols., Parfs 1844, 3. ed. 1852. Ftottes, ftndee anr St. Aug., «on gt-nie, sun 
ane, sa jibilosupliii-. Montpt ll. 1801. F. Nourrissnu , la pbilosophie de St. Aug., Paris 
1865. A. F. Uewitt, the Problems of the age, with studies in St. Aug., liew-York 

1868. Cbrestien, itades snr Aug., Montpellier 1870. Am. Bieehv, vie de $t. Ai^ 
Limogcs 1872. .Tos. .\. (ünzi l. d. Geist des heil. A. in seiiuii Briefen, in dessen: Kirchen» 
bist. Schriften, Wien 1872, I, 12:S— 245. U. A. 24aviUe, St. Aug., etude sur le dire- 
loppement de sa pensie jusqn'a Tepoqne de son ordlnaHon, Paria 1872. A. Dorner, 
.\uK.. sein theolog. System n. seine reli;;iunsphilo8. Anschauung, Berl. 1S7:!. A. Dupont, 
l» philo«, de St. Aug. (Extrait de ia Kcvue cathol. de Louvain), Louvain 1881, der die 
tbomisttoclie Lehre zum Vergleich heranzieht n. die Identitit derselben mit der angnsti- 
nisrhen, wenigstens in den wesentlichen Punkten, behauptet. J. Storz, d. Philo.«), des 
hl. Ati-i., Frb^'. i. Br. 1882. H. W. Bu.sh, A., bis iife and tiu.es. Lond. 1883. Collette, 
Augtistine, London 188;?. Mit grosser Ausführlichkeit handelt namentlich Priedrich 
Böhringer in seiner Gesi li. der Kirihe Christi (2. AuH. IM. XI, 1 u. 2) von Aug., auch 
Neuiider in seiner KireheugiM Ii. (II, 1, 2, S. 071 fl'.). A. Lange, Aug. d'apres ses eon- 
fessions, Strassb. 18Gli. Kuiil Feuerlriu, die Stelhinjj Aiig.s in der Kirchen- und Cultar- 
gesch., in v. Sybela bist. Ztschr. Jahrg. XI, 1869, S. 270 — .31.3. Ueber Aug.s Lehre von 
der Zeit handelt Fort läge, Heidelberg 1836, fiber seine Psychologie Gangauf, Augs- 
bttig 1852, Heiniehen, de Augustini anthropol. orig., Lips. I S(')2, und Kerraz, Paris 1863, 
2. id. 1869. K. Werner, die angustin. Psychol. in ihrer mittelalterl. scbokst. Einkleidung 
n. Qesultnng (ans Sittnngaber. d. k. k. Ak.), Wien 1882; ders., der Angnsttnism. in der 
Scholastik, s. unt. § ,3(>, über seine Logik Prantl (Gesch. der Logik im Abendlande I, 
Leipzig 1855, S. 665 — 672), über seine Erkenntnisslehre Jac. Merten, über die Be- 
dentnng der Erkenntnisslehre des helligen Aug. nnd des heiligen Thomas rtm Aqnino fBr 
den ^•'sib. Knt\vickelun>»sgang der Philosophie als reiner VernunftwissciiM liaft. Trirr 1805, 
und Nie. Jos. Ludw. Schütz, divi Aug. de origine et via cognitionis iutelicctualis doctriua 
ab ontologiimi nota vindicata, oonun. philos., Monasterii 1867, Aber seine Lehre Ton 
der .Selbst er kenntniss K. Melzer, Aug. atque Cartesii plaeita de mentis humanae 
8ui cognitione quomodo iutt r se congruant a seseque differant, D. I., Bonnae 1860, über 
seine Dialektik H. Hagen in: Jahrh. f. class. Philol. 105, 1872, 8. 757—780, fiber 
seine Civitas Dei (ein Beitr. z. röm. Gesch. und Göttcrichre) Leo Redner. G.-l*rogr., 
Couitz 1850. vgl. auch: Kug. Husselmann, intr. a l ouvrage int. Ia cite de Dien, .Strassb. 

1869, Herrn. Reuter. August. Stud. IH. in: Ztschr. f. K.-(J.. IS81, über seine Lehn- 
Ton der .Sünde und fJnade im ViThäitniss zu der des Paulus und zu der der liefor- 
matoren bandelt Zell<-r (in den tbcoi. .Jahrb. Tüb. 1854, .S. 295 ff.), üb. d. Erbsünde 
Hillen <^ui<l de pc.rati origin., natura et propagationu judicaverit S. Aug.), 6.-Pr., 
Warendurf 1858, üb. seine L. v. d. Uechtfertig. Th. Weber (Aogustini de iustificatione 
doctr., Vitenbergae 1875), über seine Lehre Twn Wunder Pricdr. Nitzsch, Berlin 1865, 
über seine Lehre von der Dreieinigkeit (de cogiiationibus A. philosophicis de trinitat«* 
prolatis), Hai, 1841, von Gott, dem Dreieinigen, Theodor üangaaf, Augsburg 1866, 
fiber aefaie Oesehlehtiphilosophie Jos. Belnkena, Sehaffhausen 1866, fiber sefaie 
Lehre Tom Wesen und Ursprung der mensohl. Seele Heinzelmann , G.-Pr,, Halber- 
stadt 1868, ders., über seine Lelure t. d. Unsterblichkeit, Halberst. 1864, vgl. H. 
J. Bestmann, qua ratlone A. notiones philosopbiae Graeeae ad dogmata anthropologica 
describenda adhibuerit. Kriang. 1877. ühi r sciiu- Lehre von Gn ade und Freiheit Emile 
Lonitz, Strassb. 1869, über «eine Lehre von d. Prädestination und Reprobation Job. 

7* 



Digitized by Google 



100 



§ 16. Angmtiniu. 



I'et. Baltzer (aus dor üstcrr. Viorteljalirssi^hrift f. kath. Tbeul.)« Wien 1871, Qber da» 
Verhäitniiis der L. v. d. Kirche zu d. L. v. d. pridestinatiani«chen Gnade Herrn. Keater, 
Augustinisfhe Stadien II, in: Ztschr. f. Kinliengeadi., IV. Bd., 1880, üb*T ht'ini-n Beweis 
fQr daa Dasein Gottea (der Gotteabeweia in der p*triattacben Zeit, mit besonderer 
Barftdcaiehti^rnnf; A.s) Carl van Bndert, Freibnrg i. Br. 1869, ». aoeh C. Loeache, de 
AnglUtino |ilntiiiizaiitc in doctriiia de Deo di.<sor«-nda. D. I.. Jena 1880, ders. üb. Plotin 
u. Angiistin iu: Ztsclir. L kirchl. Wisaeuach. u. k. Leben, 1^64, S. 337 — 346, üb. seine 
Metaphysik im Rahmea leiiMr L. von Uebei Konrad Scipio, Lpz. 1886. 

Ambrosius, fivh. um 334, empfiiifr seine B i Klang sn Rom und war anfangs 
.Iiirist. Er ülitf iils BiHcliof von Muiliind (374 — 397) jrrossen Hinfluss auf pcistliche 
und weltlidie Dinge, uunientlich ordnete er den CJultus und bei'urdt;rte daa Monch- 
thttm. Er iat obne beaoiidafe philOBO}riüsebe Bedeatniig. In der EikUrong der 
Schrift bnldigte er der al^jforiacheo Methode uaeh der WeUe Philona, nnd wir 
finden iiberbaupt sehr viele Anklänge an Philon bei ihm, wie er anch Mancherlei 
TOn ürigt-nes, Basilius u. A. t-nt leimt Imt. In .««einem Biiehe de officiis rainistrnnmi 
giebt er eine chriatlichc SitU-nlehre nach dem Muster des eiceroniuniachen Wcries 
da officiis, Indem er zonächat die Eintkeilong von diesem nimmt, dann aber auch 
im Einseinen sieh meist an dasselbe anschlieest, so dass wir hiw Tielmehr eine 
stoische als eine an-^ d(>ni christlichen Geiste entstandene und von demselben durch» 
drnngene Ethik haben Das Ziel der .Sittlichkeit lif,?t allerdinji^s nach Anibrosius 
in dem jenseitigen, in dem ewigen Leben und ist die ewige Glückseligkeit in Gott. 
Hierauf muas sieb die Tugend beziehen, und Alles, was sittlich gut ist, ist daher 
anch nfitsUeh: Ibi plenitodo praemii, nbi virtotam perfectio. Es ist freilich nor 
eine äusserlichc Verbindung des stoischen Ziels, der Glückseligkeit, die in der 
Tugend besteht, mit dem ewiircii I>eben zu Stande gebracht. Die Pflichtenlehre 
des AnibrDsius vordient insolern Kr\v;ihiiiniir. als sie die einzige von der christlichen 
Glaubenslehre abgesonderte Darstellung der christlichen Ethik im Mittelalter ist, 
bis der heilige Thomas die Ethik des Aristoteles commentirte nnd die christliche 
in Verbindung mit dieser brachte. Das ambrosiajüsche Werk wnrde sehr hodi 
gehalten nnd viel gelesen ; sein Einflnss anf die Gestaltung der katholischen Ethik 
ist nicht za onterschätzen. 

Angnstins Yatcr Patricias bliab bis kurz vor seinem Tode der alten Religion 
SOgethnn, seine Mutter Monica war eine Christin und nhte ciiieii tiefL'chendeii 
Eintiuss auf den Sohn. Zu Thuguste, Madaura und Curthugu gebildet, trat er 
snerst in seiner Vaterstadt, dann in Carthago und Horn und von 384—38(3 in 
Mailand als Lehrer dw Beredtsamkeit auf; doch fesselten stets nmelst die theo- 
logischen Probleme sein Interesse. Der Hortensins des (viccro weckte in dem 
siniüicher Lust ergebenen Jungling Liebe zu phibK^opliischer Forschung. In die 
biblischen Schriften vermochte er duniitls von Seiten der Form und des Inhalts 
sich nicht zix üuden. Auf die Frage nach dem Ursprung des Uebels schien ihm 
der matdeUUsche Dnalismns die befriedigendste Antwort sa geben: aoeh schien 
ihm derselbe, indem er das alte Testament als dem neuen widersprechend venrarf, 
richtiger zu urtheilen, als die katholische Kirche, welche die durchgängige ITarmonie 
aller biblischen Schriften voraussetzte. Allmählich aber machten ihn Widersprüche 
der mauichäischeu Doctriu in sich ujid mit astronomischen Thatsacheu auch an 
dieser irre, nnd er wandte rieh nnn mehr und mehr drai Skeptieiamns der 
Akademiker za, bis ihn im Jahre 886 die Leetüre einigor Schriften von (Piaton 
und) Neuplatonikem (in der Ueborsetzung des Victoriims, eines Rhetors nnd Qram- 
niatiker.^ des 4. .Talirh., der sich im Ganzen an die Neuplatoniker hielt, die tUttyi^^D] 
des Porphyrius ins Lateinische ubertrug, eigene Biicher de syllogisnüs hypothcticia 
nnd de dellnitione schrieb, Ohrist wurde nnd manche theologisdien Schriften vwfiuste; 
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vgl. liJ). ihn: <Just. Kottniiiiii-, di- Mario Victorino philinophn ( 'liri<ti;in<i, Vratislav. 1H80, 
dagegen A. Bourgoin, de Claudio Mario Victore, rht ti)rr ( liri.stiuuo »i«iiili s., Pur. 
1883) dem DogiimtiämaB iiÄlier brachte-, und diu i'redigiea des Bischofä AmbroHiuB 
SO BlailMid, die er anf&nglich nor am der rbetoriscben Form willen beeodit hatte, 
der Kirche wieder /.uriilirtcn. Die «llegoriache Deotaiig des alten Tflatamentee hob 
die aiiflchfinfiiden Widersprüche gegen das neue auf und entfernte aus der Gottes- 
von?t**llunir <ltMi Antliropomorphitimus, an dem Antrnstin Anstoss genommen iiatte; 
der Geduiiku der Harmonie des gottgeschuSenen LJuiverduniä in uileu seinen istufeu 
erhob ihn fiber den DnaliBmua. Angnatin eropting von Ambroeioe die Tanfe ra 
Ostern 387. Er kehrte bald nachher nach Arrika zurück, ward 891 Priester sa 
Hippo regia» und 395 ebendii.^elbst zur bischöflichen Würde erhoben (zunächst als 
Mitbiscliof ^\t'H Vnb-rius, der bald hirnach starl)). Kr l»ekämpfte unermüdlich 
Mouiclmer, iJonutiäteu und reUgiujier und wirkte für die liefestigong und Au8- 
brdtnng dee katbolisehen Glanbene, immer mehr von der Religionaphiloeophie n 
positiver Üogmatik fortgehend, Us so seinem Lebensende am 88w Aognst 480. 

Die früh('?<te Schrift des Angustinu.«», die er noch in seiner nianichäischeri 
Periode als Uhetor verfasste, nämlich de pulchro et apto, i»t verloren gegangen. 
Von dn eilulteiitn Sebriftsn ist die früheste die gegen die akademische Skepsis 
gerichtete (contra Aeademieos), die er noch vor seiner Tanfe während seines 
Aafenthaltes zu Cassiciacnm bei Mailand im Herbst 386 verfasste; er sehrieb eben- 
daselbst die Abhandlungen d»- licjitu vita (da«s die wahre Ghickseligkeif nur in 
der Krkenntnisa Gottes bestehe) und de ordinu (namentlich über die «Stellung des 
Goten and Bösen in der göttlichen Weltordnung) und die Soliloqaia (über die 
Ifitlel nur SSrforsdiiiiv der fibenrinnliehen Wahrfarttea, mit epeelcdler Beiidiai^ 
anf die Unsterblichkeit der .Seele), und nach seiner Rückkehr nach Mailand, auch 
noch vor der Tanfe, die Abhandlung de immortalitate atiimae, welche ein»' «kizzirte 
Kort.setzuiig der Soliloquien ist (Erweis der Un><terblichkeit aus der l%\vigkeit der 
Wahrheit, deren Sitz die Seele), wie auch ein üuch über die Gramuiatik, und 
begann Abhandinngen äber die Dialektik, Rhetorik, Geometrie, Arithmetik, Morfk 
and Fhiloeophie (Aognst. Retract I, 6). Doeh ist die Echtheit der in seinen 
Werken enthaltenen Schriften über die Grammatik und über die Prineipien der 
Dialektik und iihetorik bezweifelt worden. Nach Prantls Nachweis sind die 
Principia dialectices wohl für echt zu lialten, wogegen die beigefügte Abhandlang 
iber dtte sehn Katefptrieo nneeht Ist; vielleleht liegt in derselboi (wie Prantl ver- 
motiiet) dne üeiwrarbeltnng der Para]riirase des Thenüstios sa den Kategorien 
Tor. Vgl W. Crccelios, S. Aurelii Angustini de dialectica liber, G.-Pr., Klberfeldae 
1857 (für die Kchtheit der Dialektik und Rhetorik und Unechtheit der Gramm., 
nelwt Emendatiouen des Textes der Dialektik). An die Schrift über die Unsterb- 
lichkeit sdiHsül sieb die anf der BOdcfeise von MaUmd nach Afrika wihrend 
dea AnABtlialta In Rom verfiuste Sehrlft de qnantitate animae (Aber das Ver- 
biHptw der Seele zom Ijeibe). Dieser folgten die gegen die maniehäische Lösong der 
F^^e nach dem Ursprung des Bosen gerichteten drei Bücher de libero arbitrio 
(an denen er sputer in seinen lietractationen am meisten au ändern hatte), deren 
swei letste er erst in Afrika selirieb, and die ebeitfhlb In Born b^onnenen Behrülen 
de morlbns eeeleslaa eatholieae et de moribns Hanlehaeomm. In Thagaete, wohin 
er 888 zorfiekkelurte, verfasste er o. a. die Bücher über die Musik, die Schrift de 
gBMsi contra Maniclmeos, <He eine allegorische Deutung der biblischen Schöpfungs- 
geschichte ist, und diu^ Buch de vera religione, das er schon in Cassiciacum pro- 
jcefeirt hatte. Dasselbe ist ein Versuch der Fortbildong des 01aoi>enB sam Wissen. 
Gegen den Maniehiismos ist die Schrift de QtUitate eredcndl gerichtet) die Aogostln 
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als Presbyter in Ili)>po verfasete, wie aucli die Sdiriff de duahus animabos. worin 
von ihm die Lehre vou der Yereiuigiuig einer fruteii und einer hosen Seele in dem 
Memdien bekamiKfl wird, fenwr die Schrift gegen Manis Schüler Adimantos, die 
du VerluUtiilM dm altm TeetonientB sam neuen erörtert, nnd die Disputation mit 
Fortonataa. In die Zeit, da Aucrustin Preshytir war, fallen ausserdem namentlich 
noch nehen Auslejnmjren bihÜsi-lier Schriftt ii, darunter auch einer wörtlichen Aus- 
legung des Anlange der Genesis, eine Redr über den Glauben und das Glaul>ena- 
^ynd>ol imd seine casaistische Schrift über die Lüge. Unter den von Augnstiu 
flfiiter, da er Bisehof war, TerTaasten Sdirifken sind die meisten theils gegen die 
Donatisten, theils gepvn die IVlajrianer gerichtete Streitschriften, jene für die Ein- 
heit der Kirche, dit-s,. für djis Dopna der Erbsünde nnd der Prädestinütinii de? 
Menschen durch die freie Gnade (lottes. Von her\ orrairender Bedentnnfr i;<t nel)en 
der Schrift über dieTrinität (400-410) die vom GotteäMstaate (de civitute üei), 
Augnstins Hanptweric, begonnen 418, vollendet 4IS6. Die Gonfessiones hat 
Augustin nm 400 gesehrieben. Die Retractationes sind eine von Angustin wenige 
Jahre vor seinem Tode verfasste rebersiclit über seine eigenen Schriften mit l»e- 
richtigenden Bemerkungen, welche lianpts.'irhlicli frühere Aenssernn<jren, die für die 
Wissenschaften und für die menächiiehe Willensfreilieit zu günstig lauteten, im 
streng IdreMiehen Sinne einsosduinken bestimmt sind. Bs Ifaidet sieh bei Augostin 
rine grosse Fülle von Oedanken, die Ml sehon erUirt ans der Ylilieltigkeit seiner 
wissenschaftlichen Bescbäftigxmg und seinem Tjcbensgange. In seiner Schreibweise 
spricht sich die leidenschaftliche afrikanische Natur aus. Die antike Ein&Mshheit 
ist bei ihm nicht mehr zu finden; sein Stil ist oft schwülstig und dunkel. 

Die BriEenntDlss, welehe Angnstin sodtti Ist die Gottes- und Selbsterkennt- 

niss. Soliloq. T, 7: Deum et aninuutt selre eupio. Nlhilne plus? Nihil omnino. 
Ib. II, 4: Dens scmper idem. noverim me, noverim tc. Von den Ilauptzwcigen der 
Philosophie erfüllt die Ethik oder die Lehre vom höchsten Gut ihre Aufgabe nur 
dann recht, wenn de dieses Gut in dem fmi Deo findet; die Dialektik hat Werth 
als instrumentale Doetrin, als Wissenalehre, welehe das Lehren und Lernen lehrt 
(de ord. II, 38; vgl de civ. Dei VIII. 10: rationalem partem sive logicam, in qoa 
quaeritur, qnoimni modo veritas percipi jio.sMit); die Physik ist mir als Lehre von 
Gott, der obersten Ursache, von Werth, im Uebrigen aber entbehrlich, sofern sie 
nichts cum Heile beiträgt (Confess. V, 7: iufelix enim homo, qui seit illa omuia, 
te autem neadt; beatns «ntero qui te seit etiamsl illa neseiat; qnl vero et te et 
ilUt nofit, uon propter illa beatlor, sed propter te solom beatas est; ib. X, 55: hinc 
ad perscrntanda naturae, qnae praeter nos est, operta proceditur, rpiae scirc nihil 
prodest). Im (Jegensatz zn dem (in* der frühen iSehrift de ordine 11, 14 und 15) 
geäusserten Gedanken, da&s die Wissenschaften der Weg seien, um zur Erkeuutiüas 
der Ordnung in allen Dingen und demgemiBS der Weisheit Gottes sn fähren, be- 
merkt Augustin in den Retractationoi (I, 4, 2), viele Hinner seien heilig ohne 
Kenntni?."? der freien Wis.senschaften, und viele, welehe diese inne haben, seieti ohne 
Heiligkeit. Die Wissenschaft nützt nur, wenn Liebe dabei ist. sonst blüht sie auf. 
Wir wollen streben, das, was wir mit festem Glauben ei^rifien haben, auch durch 
die Yemunft in erkennen (ep. 120). Yw dem Streben nach onnfttwn Wissen tanss 
die Denrath uns heilen. Den guten Engefai Ist die Kenntniss aller karperüchen 
Dinge, mit der die Dämonen sich blähen, etwas Niedriges gegenüber dm heiligenden 
Liebe des unkörperlichen und tuiveränderlichen Gottes; sie erkeimen sicherer da.*? 
Zeitliche und Veränderliche gerade darum, weil sie dessen erste Ursachen in dem 
Worte Gottes anschauen, durch welches die Welt gemacht ist (de dv. Dei IX, 22). 
Diese Ansichten Aogustlns Aber den Wertii oder Unwerth der venehiedenen Doetrinen 



Digitized by Google 



§ 16. Angnttimu. 



103 



alnd von heütiiameiidein Eüiäus^ auf die geäuiumte Giieite»richtuug des christlichen 
Mittelalters gewesen. 

Der Auslebt über die Pldlosophie enti«pricht Aufrustin» Urtheil Aber dio 
vorchri stlicheji Pliilosophcn (w<-1c1h'< liier hauptsäclilich wehren seim's Ein- 
fliiSÄe» auf die später« Zeit auf<fuiirlicli ervviilmt werden mag). Im aclitt ii Buclie 
der Civitas Dei (c 2) giebt er eine Uebersicbt über die «italische" uud „iuniscbe* 
Philosophie Tor Sokrates; unter jener venteht er die pythegoreieehe, sn dieser 
rechnet er die Lehre dee Thale«, dee Awudinailder, des Anaziiuenes iiiul st liier 
beiden Schüli r. des Anaxagoras und des Diogenes, von denen jener (Jott als den 
Bildner der Materie, dieser aber die Luft als den Träjfer der irottliclien Vernmitt 
gedaclit habe. Ein Schüler det> Anaxagoras war Archelauä, und für dessen Schüler 
gilt Sokrates, der (c 3) sneiat die gesammte Philosophie mf die BthUc besehrftnlEt 
hat, sei es wegen der Dmkdheit der Physik, oder, wie Einige wohlwollender über 
ihn geartheilt haben, weil erst der ethisch ffereinigte Geist sich an die Krforschong 
des ewigpn Lichtes wagen dürfe, in welchem die Ursachen aller geschaffenen Wesen 
unveranderlicli leben. Unter den Schülern des Sokrates erwähnt Aogustin nur kurz 
den AriMippuä und den AntieHunes «nd redet denn aosflUirUdier (e. 4 ff.) von 
Plat<m und den Neaplatooikera als den Torsfigiichaten unter allen alten Denkern 
(inter diseipnlos Socratis, non ((nidera immerito, excellentissima gloria clnniit, qai 
omnino caoteros obscnrarct, l'hiti»), riaton machte sich nach dem Tode des 
Sokrates mit der ägyptischen und pythagoreischen Weisheit bekamit. Er theilto 
die Philosophie in die inoralis, naturalis und rationalis philosopbia. Die letstere 
gehört vorwiegend mit der nntnralie meammen mr fheoretiadien (oontemplativa), 
die moralis aber bildet die praktische (activa) Philosophie. Die lokratische Weise, 
die eigene Ansicht zu verhüllen, hat Piaton in seinen Schriften so sehr beibeli.iltcn, 
»lass es schwer ist, in den wielitig.sten Dijigen seine wirkliche .Meinung zu erkenn« ii. 
Augustin will sich deshalb an die neueren Platouiker halten, .qui I'latouetn ceteris 
phlloeophle gentivm longe reeteque praelatnni eeotiaB ntqoe veradtts inteUexlase 
atqne secoti esse fiunn edebriore landantar*. Den Aristoteles rechnet Angoatin 
den alten Piatonikern zn ; doch habe derselbe neben den Akademikern seine eigene 
.secta" oder .luieresif»" gegründet; er war ein „vir excellentis ingenti et eloquio 
l'iatoni quident impar, sed multos facile superans" (de civ. Dei Vlil, 12). Die 
nenemi Anhänger Platooe wollen nieht Akademiker, nooh aneh PerlpateÜlMr, 
amdem Flatoniker hdaeen; nntw ihnen ragen hervor Plotlnna, Porphyrins, 
larobliehve. Diesen ist Gott die canaa anbeiBttfidi, die ratio intellig^di und der 
ordo vivendi (c. 4). .Xulli nobin, qnam isti, propins accesserunt* (c. 5). Ihrer 
Lehre stehen nach die religio fabulosa der Dichter, die religio civilis des heidnischen 
Staates nnd aneh die religio nataraUs aller andern alten Philosophen, auch der 
Stoiker, die im Fener, und der Bpiknreer, die in den Atomen die erste Ursache 
der Dinge zu finden glauben, und die beide in der Krkenntiiis-ilehre zu sensnalistisch. 
in der Moral zu wenig theologisch verfahren. In der Erforschung de«< ewiL'eii und 
OJiveranderlichen Gottes sind die Platoniker mit Recht über die Korperweit )ind 
ül>er die Seele uud die veränderlichen Geister hinausgegangen (de civ. Dei Vlli, (i: 
eoneta eorpora transseendernnt qnaerentes Dewn; omnem anfanam nntabileeqne 
onmes spiritos transseendernnt qnaerentes summum Deum). Aber darin weichen 
sie von der christlichen Wahrheit al), dass sie neben diesem höeh?;ten Gotte anch 
untergeordneten (»ottheiten und i>ämonen, die doch nicht Schöpfer sind, religiöse 
Verehrung zollen (de civ. Dei VIII, 24). Der C^hrist weiss auch ohne Philosophie 
«OS der heiligen Schrift, daes Oott ans Schöpfer, Lehrer und Spender der Gnade 
sei (de civ. Dei Ynr, 10). 
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Die Verwundcrunjr iil)or Platons frross»' UrlxTfinstiTuniuii^ mit dt-r lifiligeii 
Schrift iii der Gotteslchre hat einige Christen zu ut-r Aiuiahnie geführt, er habe, 
da er in Aegjrpteii war, den Jeremias gehört oder auch die prophetischen Schriften 
gttleBcn. Augustiii selbst hat eine Zeit lang diese Meinung ^elicgt (die er noch de 
doctr. Christ. IT, c. 2J) äussert); aber er findet (de civ. Dci YIIF, 11), dass Piaton 
beträchtlich später als .Tcremias peldit habe; er hält nicht fiir uiimutrlich, dass Piaton 
sich durch einen Dolmetscher mit dein Inhalt der biblischen Schriften bekannt ge- 
macht habe, and meint, Raton könne wohl die Lehre von der UnTerftoderlichkeit 
Gottes ans den Bihdsprfiehen: Ego sora qni svm, lud: qni est, mlsit me ad tos 
(oxod. III, 14) geschöpft haben. Doch hält er (c. 12) fär eben so möglich, dass 
Plutoii aus der Betrachtung der Welt Gottes ewijfes Wesen erschlossen habe, nach 
dem Ausspruche des Apostels (Höro. l, 19 f.). Sogar die Erkenntniss der Trijütat 
ist den Flatonllcani nicht gans ▼enehlossoi gsblieben, obwohl sie mit imdiscipU- 
nirten Worten von drei Göttern reden (de civ. Dei X, Si9), nnd Aagnstin geht bei 
seiner ^genen Lehre von Gott von der neuplatoniscben Fassung aus. Aber sie ver- 
werfen die Inearnation des unveränderlichen Sohnes Gottes nnd elanben nicht 
daran, dass die gottliche Vt-rnmift, die sie den iiia{»ix.lq t'<>vi nennen, den mensch- 
lichen Leib angenommen und den Kreuzestod erlitten habe; deim sie lieben nicht 
wahrhaft und treu die Weisheit nnd Tugend, venohmfthen die Demnlli nnd machen 
an sich das Wort des Propheten wahr (Jesaias XXIX, 14): perdam sapiontiam 
sapientium et prudentiani prudcntium reprobabo (de civ. Dci X, 28) In ihren 
Büchern findet sich sehr Vieles von der christlichen Lehre, aber namentlich nicht 
die Fleischwerdung des Wort«; Coufess. VII, 13 f.: ibi (in libris Platonicorum) non 
qnidem his verbis sed lioc idem onmino mnltis et maltipUeibns snadeii rationibos, 
qnod in prineipio erat Yerbnm et Yerbnm erat apnd Deum: hoc erat 
in prineipio apud Deum; omnia per ipsum facta sunt et sine ipso factum 
est nihil: <|U<jd factum est in ipso, vita erat, ctvita erat lux liomiiiiim 
et lux in tenebris lucet et teuebrae eani non comp rehenderant. Kt ^nia 
hominis anima qoamvis testimoniam perhibeat de Inmine non est tarnen ipsa 
Inmen; sed tarnen Terbmn Dens est Inmen verum, qnod illnmlnat omnem 
hominem venientem in hunc mnndum. Et quia in hoc mnndo erat et 
mundus per cum factus est, et mnndus enm non coiriiovit. Quia vero in 
propria sua venit et sui eum uon receperunt; quotquot autem rece- 
perunt enm dedit eis potestatem filiosDei fieri eredentibns in nomen 
eins, non ibi legi. Item 1^ ibi, quia Verbum Dens non ex earne, non ex 
sangnine, non ex vi Im täte riri, neque ex voluntate carnis, sedexDeo 
natus est. Sed <|uia \ crbum caro factum est et habitavit in nobis, non 
ibi legi. Ebenso soll sich finden quod sit Filius in forma patris, non rapi- 
nam arbltratns esse aeqnaUs Deo, aber nicht, quia sonst ipsnm exina-^ 
nivit formam servi aecipiens in similitndinem hominnm faetns. Ancfa 
hat er in densdben Bächern gelesen, dass der Sohn vor aller Zeit, Gott gleich ewig 
ist, und dass von seiner Fülle die Seelen die Seligkeit empfangen, aber nicht, 
quod secundum tempus pro impiis mortuus est, und dass Gott seines eigenen 
Sohnes nicht geschont luid ihn für uns Alle dabingegeben hat. Diese Philosophen 
sahen, oiMchon dunkel, das Ziel, das ewige Vaterland; aber sie verfehlten den W^; 
sie .schämten sich, aus Schülern Piatons Schüler Christi zu werden, der seinem 
Fischer Johaiuies durch den heili<rcM (Jciet die Krkenntidss von dem fleiscligewor- 
denen Worte erschloss (de civ. Dei X, 29). Nicht wer, der Vernunft folgend, nach 
roettsclüicher Weise lebt, sondern nur, wer Gott seinen Geist unterwirft und Gottes 
Geboten folgt, wird selig (Betrsci 1, 1, 9). 
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In yh'i\ fnihestci) ih r auf uns irckomnu'ni-n Schriften sucht Aupustin iri-sren dit' 
Akademiker die Nothweadigkeit des Wisscus darzuthun. Es ist charukte- 
risüsch, dan er dabei Bieht von der Frage ttaeh dem Urspruigo anaftrer EMenntniss 
•nsgeht, aondem T<m der Frage, ob der BeaitB der Wabriieit ni» Bedfirfidaa aei, 
oder ob auch ohne denselben die Glückseligkeit hegtchen k(>nne, daas er also so- 
näclist nirJit trenotisch, gondoni fclcoloeipch verf:i)irt. Der eine der Mitnnterrediier, 
der junge Lieentius, vertheiUigt den Satz, das.s sclion das Forschen nach Wuhrlieit 
uns glücklich mache, da die Weisheit oder das Teruuni'tgemüsse Leben und die 
gelatige YollkonnDeiihelt dea Meneehen, worauf seine Gldckaeliglteit bemhe, wenig- 
stens während aeines irdischen Lebens nicht in dem Besitz, sondern in dem Irenen 
und unalilä-isitren Sueben der Wahrheit h(-;t<lu' !>(•< Täeentius Altersfrenosse Try- 
jretius ;i1it r erklrirt (U-n Hesit/ der Wahrheit Cur « rforderlich, da da> hcstiindipe 
Suchen ohne Finden gleichbedeutend mit dem Irren aei. Licentius entgegnet, 
der IrrUnun aei vlelniehr die Bllligong des Falaehen anstatt dea Wahren; das 
Suchen aber aei nicht Irrtham, aondem Weisheit tuid gleichsam der gerade Weg 
des Lebens, auf welchem der Mensch so viel als möglich seinen Geist von allen 
Umstrickungen des Leibes befreie und in sich selbst sammle und am Ende seines 
Lebens der Erreichung seines Zieles würdig befunden werde, am alsdann göttliche 
OHtekseligkelt, wie jetzt mensehliehe, an genieaaen. Angnatin selbst aber billigt 
kalneBwega die Ansidit dea Uoentiva, die ap&ter Lesaing wieder angenommen hat, 
wojrejren Aristoteles das Wissen für beseligender als das Sachen erklärt (Kth. 
Nie X, 7: fr'/.'>yi>r t)f j./'c n'iSi'ni Ti'>y 't;ri,vyTii)r //(T/n» r/'r (hnymy'if tJiai). Fr be- 
hauptet zunächst, doss ohne das Wahre aucli nicht einmal die Wahrscheinlichkeit 
sich gewinnen lasse, welche doch die Akademiker für erreichbar hielten; denn daa 
Wahraeheinllehe ala daa dem Wahren AehnHeha habe an dem Wahren sdn IbaaSb 
Dann bemerkt er, niemand könne doch ohne den Bealts der Weisheit weise sein; 
jede Definition der Weisheit aber, welche das Wissen ans dem Beirriffe derselben 
aasscidiehäe und sie in das blosse Bekenntnis« des Niclitw issens und die Knthaltuntj 
▼on jeglicher Beistimmang setze, würde sie mit dem Nichts oder mit dem Falschen 
identifleiren, aei alao nnhaltbar. (Hierl)d bleibt Areilieh die Weiahelt ala •Lebena- 
weg* nnbeochtet) (Jehore alicr das Wissen zur Weisheit, dann auch zur GUick- 
selijrkeit, da nur der Weise glückseliir sei Das Spiel mit dem Naint-n <!t'S Weisen 
ohne den Besitz der Wahrheitserkenntnis^ luckc v.\n liedauemswerthe, betrogene An- 
hinger herbei, die, immer suchend, nicmuls iiudcnd, verödeten, von keinem L<ebens- 
hanehe dar Wahrheit erquiekten CMstea adiUesalleh Ihre irreleltanden Fflhrer 
verwünschen mussten. Auch bestehe nieht die TennrioHldie ünflUiigkelt dea 
Menschen, zur Erkenntniss zu gelangen, worauf die Akademiker die Portierung 
grüiKleten, sieh jeder Zustinmiuncr r.u enthalten. Weder seien die Sinneseindrücke 
durchaus truglich, noch sei von ihnen das Denken völlig abbaugig; zu irgend einem 
Wissen führe selbst in der Physik nnd Bthik sdion die dialektisehe Brkenntniss 
der Nothweodlt^t, daaa von den Gliedern einer eontradietoriaehen Diqnnetlon 
daa eine wahr sein müsse (certnm enim habeo, aut nnum esse mundum aut non 
unnm. et si non unum, aut finiti nnmeri ant infiinti »'te ). In der Schrift de beatu 
vita fügt Aogustin das Argument hinzu, niemand koimc glücklich sein, der nicht 
besitae, waa er an besttaen wünsche; niemand aber snche, der nicht zu finden 
wflnsdm; wer alao die Wahrheit anehe, ohne sie an finden, habe nieht, was w m 
finden wünsche, und sei nicht glücklich. Auch sei devidbe nieht weise, da der 
Weise als sob-her auch irbicklich sein müsse. Ancli wer nach Gott sucht, hat zwar 
schon Gottes Gnade, die ihn leitet, aber nieht die volle Weisheit und Glückseligkeit. 
In den Betraetationen hebt jedoch Augustin hervor, dass die vollendete Beselignng 
erst Im kfluMgen Leben ra erwarten sei. 
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ludein Auj^uätin (kin bkepticisniuä gegwifiber eine uubezweifclbare Oe- 
witslieit Aasgangspnnkt «11er phUowphifleben FonelmDg meht, findet er als 
solche in der Schrift contra Aeadenueos theik dl« di^jnnetifen Sfitse» theils be« 

merkt er, die sinnlicheu Perceptioneii seien doch mindestens snbjectiv wahr: 
noli plus assentiri. quam ut ita tibi apparerc pcrsuadeas, et iiulla deeeptiu e^it 
(contra Aead. Iii, 26), und Ufreits in der fast gleichzeitigen Schrift de beuta vita 
(c 7) stellt er den so folgennieh gewordenen Orondsats auf, an dern dgenen 
Leben lasse sieh nieht xwelfeln, der In den nnmittdbar hemaeh Terfassten 8oli- 
loqnia die Wendung erhält, das oirrene Denken und daher das eigene Sein 
fei das Gewisseste. Sol. II, 1: Tu, (pti vis te nosse, scis esse te? Scio. Unde 
scis? Nescio. Simplicein te sentis an mtütiplicem? Neseiu. Moveri te scis? 
Neseio. Cog^tare te scis? Scio. In gleichem Sinne schiieast Augnstiu de lib. 
arbitr. II, 7 ans dem fall! posse anf das Sein vnd stellt Sein, Leben und Denken 
zu>«unimon. De vera religionc 72 .sagt er: noli foras ire, in te redi. in interiori 
homine haidtut verita.«', et si uniiiiaiii mutabilem inveiieris, triiiisscemk' te ipsum. 
Ib. 73: omnis, qui se dubitantt-in intelliirit, verum intelligit, et de hac re, «juam 
ijitelligit, certus est. Omnis igitur qui utruni bit verita« dubitat, in se ipso habet 
Teram nnde non dnbltet, nee nlloni veram nisi veritate Teram eet. Kon Itaqne 
oportet enm de veritate dabitare, qai potoit nndecumiue dnbitare. De trinitate 
X, 14: utruni aeris sit vi.>< vivendi — an ignis — dubitjiverunt honiines; vivere se 
tarnen et meniiniiJse et intelligere et velle et co^ritare et scire et judicare quis 
dubitet? quandoquidem etiam si dabitat, vivit, si dubitat, unde dubitet meminit, si 
dnbltat, dabitare se intelligct, si dabitat, eertns esse volt, sl dnbitat, cogitat, tl 
dabitat, sdt se nesdre, si dnbitat, jndleat non se temere eonsentire oportere. 
Ib. XI Y, 7: nihil enim tarn novit mens, ([uain id, qnod sibi praesto est, nec menti 
muL'is (juldquam praesto est, quam ipsa sibi. Augustin hat hiermit den cartesianischen 
Ausgangspunkt des positiven Plülosophirens voraosgeuommen. De civ. Dei XI, 26 
findet er ein Mld der gottliehen Trinitit in der Dreih^t onsens Seins, dar Er- 
kenntniss unseres Seins und der Selbstliebe, in welchen drei p^ehischm Momenten 
kein Irrthnm sei: nam et sumns et nos esse novimas et id esse ac uosso diligluius; 
in his autem tribns quae di.xi, nulla nos falsitaa verisimilis turbat; non enim ea, 
sieut illa quae foris sunt, uUo sensu corporis tangimus, . . . quorum scnsibiliom 
etiam iraagines üb simillimas nec jam corporeas cogitatione versamus, memoria 
traemus et per ipsss In istomm desideria eondtamur, sed sine oUa pbantaslarum 
Tel phantasmatnm imaginatiune ludificatoria mihi esse me idque nosse et amare 
certissimum e.st. Da-^^-s Korper cxi-xtiren, können wir freilieh nur glauben; aber 
dieser Glaube i.st notliweiulit,' fiir die Praxis (Confess. VI, 7) und weil das Nicht- 
glauben in suhlimroeren Irrtbum fuhren würde (de civ. Dei XIX, lÖ: creüitque 
[GlTitas Dei] sensibus in rei eniasque erideutia, quibus per corpus animus utltur, 
quoniam miserabilius fallitor, qui nnnqnara putat eis esse credeudum). Auch zur 
Erkenntniss des Willens anderer Menschen bedürfen wir de." Glaubens (de fide 
rerum, quae non vid. 2). Der Glaube ist im allgemeinsten Sinne die Zustimmung 
zu einem Gedanken (cum assensione cogitare, de praedest. sanct. 5). Was wir er* 
ksnnen, glaaben wir auch; nieht Alles alier, was wir glauben, vermögen wir sofort 
in eckennoi; der Glaube ist der snr EMranntnlss (de dir. qu. 88 qa. 48 und 68; 
de trin. XY, 2; Epist 12(r. Bei der Reflexion auf uns selbst finden wir In uns 
nicht nur die Suinesempfindungen , sondern aui li einen Innern Sinn , welcher sieh 
jene zum Object macht (deiui wir wis.sen ja von unseru Sinnesempfindungen, die 
inssem Sinne aber können nldit ihr eigenes Empfinden wahmehmeu), endlich die 
Temunft, die den Umem Sinn und audi wiederum sieh selbst «rkennt (de IIb. arb. 
II, 81t). Jedesmal steht dasjenige, was fiber ein Anderes urthellt, fiber dem Be- 
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urthciltcii: aber über dem Urtheileiuleii steht wicderuin das, wonach es urtheilt. 
Die lueiischliche Vernunft tiudet über sich etwas Uübcres; deim nie ist wandelbar, 
bald knii^» bftld «nkandig, biia nadi Brinniitain strebend, bald niebt, bald 
riebtig, bald nuriobt^f nrlbeilend; die Wabrbeit selbei aber, oadh der sie artheilt, 
muse unwaiidelbur seiu (de Hb. arb. II. G; de T»ra rel. 54 und 57: de civ. Dei 
Vin, 6). Findest du deine Natur wandelbar, so gehe über dich selbst hinaus zur 
ewigen (Quelle den Lichte« der Vernunft. 8chon weun da nur erkennst, daaa du 
zweifelst, so erkennst da Wahne; wahr aber ist nichts obne die Wahibelt Also 
Üest deb an der Walubeit seibat nieht aweifeln (de vera rel. 72 f.). 

Dio unwuiulelbure Wahrheit aber ist Gott. Nichts Hüiieres als sie kann 
l^acht werden, weil sie alles wahre Sein umfasst (de vera rel. 57; de trin. VIII, 3). 
Sie ist identisch mit dem höchsten Gute, durch welched alles andere gut ist (de 
trin. VIII, 4; quid phva et plaraT bonnm hoe et bonona illodf tolle hoe et iUnd 
ei vide ijMum bonum, si potes, ita deum videbis non alle bono büuum, sed bonum 
omnis boni). Trott ist der ewige Grund aller Form, welcher tien Geschöpfen ihre 
zeitlichen Formen verliehen hat, die al)solute Einheit, nach der jedes Endliche 
strebt, ohne sie ganz zu erreicheu, die höchste Schönheit, welche über jede andere 
Sehönlieit hinausgeht und jede bedingt („omnis palehritadinlB forma onitas cet*), 
die abaolnte Weisheit, Seligkeit, Geraebtigkelt, das Slttengeoets «t& (de vera 
rel. 21 u. ö., de Üb. arb. II, 9 fr., de trin. XTV, 21). Durch die veränderliche 
Greatur werden wir an die bestiindifre Wahrheit gemahnt (Oonfess. XI, 10). In 
€k>tt sind die Ideeiu De div. qu. 4G; de idei-s 2: sunt uamqae ideae principales 
formae qoaedam Tel rationes rerum stabiles atque incommutabiles, quae ipsae for- 
matae non snnt, ao per hoc aeterno ae sonper eodem modo so babentes, qnae in 
divina inteUigeiitia eootineDtur; et quam ipsae neque oriantur necine intereant, 
secundum eas tarnen formari dicitur oinnc. qnod interire potest et omne, quod 
oritur et interit. Flaton hat darin nicht geirrt, dass er eine intelligible Welt au- 
nahni; so nannte derselbe nämlich die ewige und unveriinderliche Vernunft, durch 
welche Gott die Welt geroaeht bat; wollte man diese Lehre nieht annehmen, so 
müsste man sagen, Gott sei onremünftig bei der Weltbildung verfahren (Retract 
I, 3, 2). In der Einen göttlichen Weisheit sind unenneasliche nnd unendliche 
Schätze der intelligiblen Dinge enthalten, in denen alle dio unsichtbaren und un- 
veränderlichen vemunftgemässen Gründe der Dinge (rationes rerum) liegen, und 
swar andi der ridilbaren nnd Terindm>liohen Dinge, die dnreb diese Weisheit ge- 
schaffen worden sind (de dr. Dei XI, 10, 8; et de div. qnaeet 88, qa. 96, 2: sin- 
gola igitur propriis sunt creata rationibns). Bei dem Körper ist Substanz und 
Eigenscliaft verschieden; auch die Seele wird, wenn sie einst immer weise .«lein 
wird, dies doch nur sein durch Farticipation an der unveränderlichen Weisheit selbst, 
mit der de nicht identisch ist Bd den einfachen Wesen aber, die ursprünglieh 
nnd wahrhaft gdttlidi dnd, ist nieht die Qualität von der Snbstans TevoeUoden, 
da de eboi nieht durch Theilnahme an anderem, sondern an und fAr sich göttlieh 
oder weise oder glücklich sind (de civ. I»ei XI, 10, 3). (ianz so gilt auch von 
Gott selbst, dasa der Fnterschied von (Qualität und Substanz, ja der Unterschied 
der (aristotelischen) Kategorien überhaupt auf ihn keine Anwendung findet. Gott 
fiUH nnter keine der Kategorien. De trin. V, 9: nt de intelligamns Denn, d 
possomns qnantam possnmna, dne qoalitate bonnm, sine quantitate magnum, sine 
indigentia creatorem, sine situ praesi<bMiteTTi . sine haliitn omnia contiiientem, sine 
loco nbi(|ue totum, sine teni[)ore sein}»itenuun, sine ulla sui niutatione muta- 
bilia facieutem uihilque patieutem. Auch die Kategorie der Substanz passt 
nieht eigentlieh anf Gott, obwohl er im bdchsten Sinne ist oder Realität hat. 
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De triii. VlI, 10: res ergo muUbiles ueque siniplices proprie liicuntur äubsUuitiue ; 
Dem Mtem «i anbsistit, nt snbstantift proprie diel posait, inest in eo alliiiiid tam- 
quam in lobjecto et non est eimplez, — nnde manifestam eet Deim ebnaive 
aabatantiani voeari, ut nomine uaitatiore intellij^tor esseutia qood vere ac proprie 
dicitnr. Es ist niclit richtig zu sagen. Gott sei Substanz, und die (Tiito, Wahr- 
heit, Schönheit, Glückseligkeit seien Attrihutt- oder Accidentien dies^er Substani, 
sondern er ist Essenz, und diese Essenz fällt mit allem dem, was mau als seine 
Eigemehaft«! angiebt, nuaramen, ib. YI, 7: Non est ibi (In deo) aliud beatnm 
esse et nliud mugnum esse aut sapitiitoni uut verum ant bonum aut omnino esse 
(vgl. il>. Vn, 5; Suliloq. f, .> u. 4). (iottcs Wesen ist einfach, und es giebt 
nichts Gctreimtes in ihm. Aucli dns Wissen, Wollen, Handeln, Sein ist in Gott 
ein and dasselbe. Doch will Augustin dem kirchlichen äprachgebraache folgen 
(ib. n, 35), nm so melir, da doch eine adiqvate Gkitteserkenntniis und rine adi> 
qnate Beseichnong dem Mensdien in diesem inüsehen Leben nnerrdehbar bleibt. 
De trin. VII, 7: verius enim cogitatar Dens, (|uam dicitur, et verius est, qnam 
cogitatur. Es ist fraglich, ob irgend eine positive Aussjiee über ihn im eigent- 
lichen Sinne gelte (de trin. \\ 11; cfr. Cunf. XI, 2ö;; wir wissen mit Bestimmtheit 
nnr, was er nielit sei (de ord. II, 44 and 47); doeb li^ aaeh sehon ein betridit- 
Uelier Gewinn in der Verneinung des Irrtlranis (de trin. Vm, 8). Kennten wir 
Gott überhaupt nicht, so könnten wir ihn nieht anrufen nnd lieben (de trin. VIII, 
12; Confess. I, 1; VII, 10). Gott ist, wie schon die Platoniker richtig erkannt 
haben, das Princip des Seins ujid Erkennen» und die Kichtschnur des Lebens ((Junf. 
VII, 16; de eiv. Del VIU, 4). Er ist das Licht, in'welchcm wir das Intelligible 
flehen, das Lieht der ewigen Vernunft, wir erkennen in ihm (Cont X, 66; XU, 86; 
de trin. XIT, 24). 

Gott ist der Dreieinige. Augnstin bekennt seinen Glauben an die Trinität 
in dein athanasianiseh-kirchlichen Sinne und .sucht den Begriff derselln-n durch ver- 
schiedene Analogien dem Verstundniss naher zu bringen. De civ. Uei XI, 2-i: 
eredimu« et tenemus et fidditer praedieamua quod Pater genuerit Verbom, lioe 
est Saptentiam, per quam facta sunt omnia, unigenitnm Filinm, unns unnm, aeter> 
nOB ooaetemam, snnmo bonus aequaliter bonum, et ((uod Spiritus s.inctns simul 
et Patris et Filii sit Spiritus et ipsi consQbHtuntiHli.s et coiu ternus ambobus. ut(|ue 
hoc totuni et Triuitas sit propter proprietatem personaruin et unns Deus propter 
inseparabUero divinitatem, sieot unns omnipotene propter inseparabilem omnipoten- 
tiam, itn tarnen, nt etiam qonm de singulis quaeritor, nnasqnisqne eomm et Dens 
et omnipotens esse r^pondeatnr, qnom vero de omnilNis simul, non tres dii vel 
tres omnipotentes, sed unus Dens omnipotens; tanta ibi est in tribus inseparabilis 
niütas, quau sie se voluit praedicuri. Angustin will nicht (wie Gregor von Nyssa 
mit Baailins und Anderen), dass das Verliiltniss der drei göttlichen Personen 
oder Hypostasen sn der Einheit des gottliehen Wesens g^eidi dem der endliehen 
IndlTiduen zu ihrem Allgemeinen aufgefasst (also dem dos Petrus, Paulus und Bar** 
imbas zu dem Wesen des Menschen analog gedacht) werde; bei der Gottheit rea- 
lisirt sich die Substanz voll und ganz in jeder der drei Personen (de trin. VII, 11). 
Zwar weist Augustin entschieden die Ketzerei der Sabelliuner ab, welche mit der 
Einheit des Wesens sn|ßeleh auch die Einheit der Person Gottes behanplen; die 
Analogien aber, deren er selbst sieh bedient, sind von den Momenten der indivi- 
duellen E.xistenz entnommen, wie namentlich die des Seins, Lebens und Krkenncns 
in uns (de lib. arb. II, 7), oder die später von ihm lu vorzugte Analogie uuHLrea 
Seins, Wissens imd Liebens (Confess. Xiii, 11; de trin. iX, 4, de div. Dei XI, 26), 
od«r die des Gediehtnisses, Gedanirens und Willens, oder imierlialb der Verunnlt 
die des Bewusstseins dw Bwigiceit, der Weisheit und dm Uebe war Seligkeit (de 
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trin. XI, 16; XV, 5 ff.), oder wenn er in allen geschaflcueii Dingen ein Bild der 
Trinität findet, indem sie alle das Sein überhiiupt, ihr besonderes Sein und die 
georduete Yerbiudaug jenen AUgenKincn mit dieäeni Besonderen iu sich vereinigen 
<de ver» rel. 18: ease, species, ordo; vgl. de trin. XI, 18: nmiaiira, nnmeras, pon- 
dm). Von der TVinitftt eraelMrint, aowdt es deh mit deren Würde verträgt, die 
8pnr in allen ('reaturen (de trin. VI, 10). 

Gott ist das höchste Sein (summa essentia), er ist im vollsten Sinne (summe 
est) nnd ist daher unveränderlich (immutabilis); den Dingen, die er aus nichts er- 
schaffen bat, bat er das Sein gegeben, aber nicht das höchste Sein, welches nar 
ihm seihst inkomnit, senden den einen ein volleres, den anderen ein geringeres; 
er hat die Naturen der Wesen sturenniääsig treordin t (natnras esaentierom gradibns 
ordiiKivif. dr civ. Dei XII, 2). Ihm ist kt'iii Wesen entgeprengesetJÄ; nor das 
Niflitsciii hiUict zu ihm den <iegejujutz und dos nus dem Nichtsein herfliesfiendc 
Büäe (de eiv. Dei XII, 2 f.). Der gute Gott hat mit Willensfreiheit, keiner Noth- 
wendiglcrit nntenrorfen, die Wdt geschaffen, nm Gates so naeheu (de eiv. Dei 
XI, 21 ff.). Die Welt zeagt durch ihre Ordnung nnd Schönheit fOr ihre Er- 
schaffung durch Gott (ib. XI. 4). Gott hat .sie nicht au.s seinem Wesen gezeugt, 
denn dann würde sie Gott gleich sein, sondern aus dini Nichts ireschuflen (de civ. 
Dei XIV, 11; Confesa. XII, 7), und aus dieser Negation, dem nihil, stammt das 
Terinderliche in der Welt (de dv. Dd XU, 2). Wenn aneh dieses Nichts idefat 
l^deh dem /ui or, der Materie, ist, so seheint es doch bisweilen liei Angnstin als 
eine Macht angenommen zu werden, die sich mit der operatio divina verbindet^ 
um die veränderliche Welt entstehen zu lassen. In dieser Vi rlniidunir ist das 
Esse vermindert; die Welt hat das minus esse gegenüber dem suuinie esse. Als 
snhetantia creatrlx ist Gott nblqoe diffnsns. Die Welterhaltuug ist eine fort- 
gehende Schöpftmg. Zöge Oott seine schaffende Macht von der Welt snrfick, so 
würde dieselbe sofort in das Nichts wiederum übergehen (de civ. Dei XII, 25). 
Sein iScIiaffen ist nicht ein ewitres; denn die Welt moas als das Kmlliche iM irrciizt 
in der Zeit wie im liuume .sein: man darf aber nicht vor ihr unbef^frenzte Zeilen 
und nicht neben ihr unendliche liuume denken; denn Zeit und Raum existiren 
nicht ausser der Welt, sondern nar in nnd mit ihr. Die Zeit ist dss Maass der 
Bewegung; im Ewigen aber gi( bt es keine Bewegung oder Veränderung. Die 
Welt ist also vielmehr zugleich mit der Zeit, als in der Zeit geschaffen worden 
(de eiv. Dei XI. <»: .si recte disceniuiitur aeteniitas et tempus. (|U(k1 teuipus sine 
alit^uu mubili nmtabilitate nou est, in aeternilutc autem nuUu mutatio est, quis 
non videat, qnod tempora non fhissent, nisi ereatnra flnret, qnae aliqaid aliqna 
motione motarett). Gottes ^tseUoss snr Welthildai^ aber ist ein ewiger (de 
civ. Dei Xf, 4ff.). Die Welt ist nicht einfach, wie das Ewige, sondern mannigfach, 
aber doeli einheitlich; viele AVelteii ait/unehmeu, ist ein leeres Spiel der Ein« 
bildungakraft (de ord. 1, 3; de civ. i>ei XV, 5). 

In der Ordnung des üniversnms dorfle noch das Geringste nicht fehlen (de 
dv. Dd XII, 4). Wir dArfon nldit den Maassstab nnscNs Nntnns anlegen, nieht 
für schlecht halten, was ans schadet, sondern müssen ein jedes Object nach seiner 
eigenen Natur beurtheilen; jedes hat sein Maass, seine Form und eine gewisse 
Harmonie in sich selbst. Gott ist in Betracht aller Wesen zu loben (ib. 4 f.), 
alles Sein ist ab soldws gut (de vera reL 21: in qoanlam eet, ({uidquid est, bonom 
est). Aneh die Materie hat in der Ordnung des Qanien ihre Stdle; de ist von 
Gott gi schaffen; ihre Güte ist ihre Oestdtbaricdt; der Ldb ist nicht ein Eeilcer 

der Seele (de Vera ri'l 

Die sichtbare Welt gipfelt im .Menschen. Er ist der Mikrokosmus, der die 
wesentlichen Klgenschaflen des Thieres, der Pflanze, des leblosen Körpers iu sich 
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schlioir.^t. .Icdorli liat er anoh Vernunft nnd vorlnndet so die materielle Welt 
mit der geistigen. J'ii' Seele ist eine iramaterielle, vom Leibe wesentlich ver- 
schiedene Sabfltanz. Sie findet in sich nur Fnnctionen wie Denken, Erkennen^ 
Wollen, sich Erinnern, niehts Materielles (de trin. X, 18). Sie ist eine Sabstamr 
oder ein Suhject, nicht eine blosse Eigenschaft des Tx'ibes (ibid. 15). Sie em- 
pfindet eine jedr Affeetiun des Leibes da. wo dicscHu' stattfindet, ohne ^ieh er^<t 
dorthin zu bewe^'en; sie ist also in dem Körper ffunz und aueh ^nuz in jedem 
Theilc desselben gegenwärtig; das Körperliche dagegen ist mit jedem seiner 
Üieile nur an Binon Orte (Bp. 166 ad. Hier. 4; oontm ep. Man. e. 16). Angiiatlii 
nnterseheidet in der Seele nam^tUeh memoria, iutellcctos nnd Tolnntaa; die 
volunta.s i.«it in allen Affecten (de civ. Dei XIV, 6: volnntas est qulppe in Om- 
nibus, immo omnes nihil aliud (juani voluntates sunt). Das Verhältnis.« der me" 
moria, des intellectas und der voluntas zu der Seele soll nicht wie das der Farbe 
odfBT Figor sa dem Körper, oder ülmhaupt der Aecidentlen sa dem Substrat 
gedadi werden, denn diese können ihr Snbstrat (snbjeetnn, ^noit$tfttiw) nicht 
überschreiten, die Fijrur oder Farbe kann nicht Figur oder Farbe eines andern 
Körpers sein, der <ieist (rTuiis) aber kann durch die l,iebo sich und aueh anderes 
lieben, durch die Lrkenutniss sich und auch änderte's erkennen, sie theilen dem-^ 
gemäss die Sabstantialität mit dem Geist selbt^t (de trin. IX, 4), obscbon der» 
sdbe die memoria, intelligentia nnd cHIeetio nieht ist, sondern bat (ibv XT, 98). 
Alle jene Functionen köiuien sich auch anf sich selbst wenden, der Verstand 
sieh selbst erkennen, das (iedächtniss dessen gedenken, dass wir ein (iedärhrniss 
besitzen, der freie Wille die Willensfreiheit anwenden oder nicht (de lib. arl)itr. 
II, 19). — So weit Augustin polemisch gegen die Munieliäer vorgeht, spricht er 
sieh für die Dichotomie im Mensehen ans, will er aber streng wissensehaltlidi ver- 
fahrai, 80 huldigt er der Dreitheilnng in Leib, Seele, Geist. — Die Unsterbliehkdt 
der 8ee]e folijt pliilosophisch aus ihrem Theilhaben an der unveränderliehen Wahr- 
heit, aus ihrem wesentlichen Vereintsein mit der ewigen Vernunft und mit dem 
Leben (Solil. II, 2 ff., de imm. an. 1 il.) ; die Sünde raubt ihr nicht das Leben, ob* 
wohl das selige Leben (de cIt. Del VI, 12). Doch begründet nur der Glaube die 
HdBnng auf die wahre ünsterbliehkeit, das ewige Leben in Gott (de trin. Xm, 
12). (Vgl. unter Piatons Argumenten besonders das in der Rep. X, p. 60B und 
dos letzte im Phadon, Grdr. I, § 42, 7. Aufl., S. 16d.) 

Die Ursaehe des Bdsen ist der Wille, der ndi von dem Höheren bq 
dem Niedern abwendet, der Hochmnth soleher Engel und Menschen, die sieh von 
Gott abwandten, der das absolute Sein hat, au sich selbst, die dodi unr dn be- 
schranktes Sein haben (Knchirid. 23: nequaquam dtibHare debemus, rerum quae ad 
nos pertinent, bonarum causam non esse nisi bonitatem dei, malarum vero ab immu- 
tabili bono deficientem boni mntabilis voluutatem, prius angcli, hominis postea). 
Nieht als ob das Niedere als solehcs böse wSre; aber die Abwendung von dem 
H«'heren zu ihm hin ist böse. Der hose AVille bewirkt das BÖse, wird aber nicht 
sellist durch irgend eine positive Ursache bewirkt; er hat keine causa efficienp, 
.londero mir eine causa defieiens (de eiv. Dei XII, iylX.). Das Hose ist keine Sub- 
stanz oder Natur (Wesen), sondern eine Schädigung der Natur (des Wesens) und 
des Guten, ein defeetos, eine privatio Iwni, amiasio boni, eine Verletnng der 
Integrität, der Sehönbeit, des Hdls, der INigend; wo nichts Gntes verletzt wird, 
ist kein Böses, Esse vitium et non nocerc non potest. Also kann das Böse nur 
dem Guten anhaften, und zwar nieht dem unveränderlichen, sondern dem verän- 
derlichen Guten. Kä kaim ein unbedingt Gutes, aber nicht ein unbedingt Böses 
geben (de eiv. Dei XT, 22; XII, 3). Hierin liegt das Hanptargnment gegen denr 
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Manichäismu«, der das Bi>se fiir irlcicli urspriinarlicli mit dem Qvten And fifr ein 
zweitos Wesen nebten jenem luuiinimt. Auch das Boso trübt nicht die Onlnung und 
Scliüiiheit des Uiiivuräums: es vermag sich den Gesetzen Gottes nicht gojtB vi ent- 
stehen; es bleibt nieht onbeetraft, die Strafe aber, too der es getooffen wM« 
igt nar als Beth&tigQDg der Gereeh^keit; wie ein Gemilde nüt eehwarsw Farbe 
an reehter Stelle, so ist die Oesammtheit der Dinge für den, der sie zn flber- 

Bchauen vermochte, anch mit Kinschlns-s der Sünde Hchön, obschon diese, wenn 
sie für sich allein betrachtet werden, ihre Missgeatalt schändet (de civ. Dei XI, 
22; XII, 3; vgl. de vera rel. 44: et ett palchritado nniversae creatorae per haec 
tria inealpabille, damnationem peecatomm, ezereitationem jastoram, perfeetionem 

beatorum). Gott hatte diejenigen Kngcl und Menschen, too denen er voraaa 
wnsste. (Ias8 sie schlcclit sein würden, nicht gescliafl't ii. wenn er nicht auch g€- 
wusst hiitte, wie sie dem Guten zum Nutzen gereichen würden, so duss das Ganze 
der Welt wie ein schönes Lied ans Gegensätzen besteht: contrariorum oppositione 
iaecnli polehritado componltar (de eiy. Dei XI, 18). Er bitte das Böse fiberhanpt 
nieht SQSnlasBen In-aiicheu; aber es schien ihm liesser, dass ans dem Bösen Gates 
Oltstdie. als dem Bosen gar k<-inen Raum zu geben. Augnstin legt diesen 
Betrachtungen ein ?ülches (iewicht bei, dass er nicht, wie Origenes und (Jregor 
von Nyai-a und Andere, einer allgemeinen tiioxraüautaig zur Theodicee zu be- 
dfirfen glanbt. 

Oott hat znerst dUe Bngel fssdialbnt von denen ein Theil gnt geblieben, der 

andere bdse geworden ist, dann die sichtbare Welt und den Menschen; die Engel 
sind das Licht, divs Gott zuerst schuf fdc civ. [)ei XI. !>)• Von Einem Menschen, 
den Gott als den ersten schuf, hat das Menschengeschlecht seinen Anfang genom* 
nen (Ib. XU, 9). Nieht nar diejenigen irren, weldie (wie Apoldas) dafür halten, 
die Welt und Menschen seien immer gewesen, sondern aneh die, welche anf an- 
glanbhafte Schriften gestützt, viele Tausende von Jahren für geschichtlieh c<m- 
statirt halten, da doch aus d« r heiligen Schrift hervorgeht, da.ss noch nicht sechs- 
tausend Jahre seit der ErschatYung des Menschen verflossen sind (ib. XII, 10). 
Die Kürze dieses Zeitranms kann denselben nicht nnglaubwürdig machen; denn 
wftre aaeh eine nnanssprechliehe Zahl von Jahrtaasenden seit der Mensehen- 
Schöpfung verflossen, so würde dieselbe doch gegen die rückwärts liegende Ewig- 
keit, während welcher Gott den Mcii-clicn incht geschaffen hiitte, ebensowohl, wie 
jene sechstausend Jahre verschwimlen, gleich einem Tropfen gegen den Ocean oder 
vielmehr noch in onvergluichlich höherem Maasäe (ib. Xli, 12). Ganz verwerflich 
ist die (stoische) Meinong, dass nach dem Weltontcrgang die Welt sieh so, wie sie 
früher war, emenere, und alle Ereignisse wiederkehren; nur einmal ist Christus ge- 
storben und wird nicht wieder in den Tod gehen, und wir werden einst auf ewig 
bei Gott sein (ib. XII, 13 fl'.). 

In dem ersten Menschen lag schon, obzwar nieht sichtbar, doch nach Gottes 
Yorherwissm, der Ursprujig zweier menschlichen Oondnsehaflen, gleichsam xweler 
Staaten, des weltlichen Staates nnd des Gottesstaates; denn am ihm sollten 
die Menschen werden, von denen die einen mit den bösen Engeln in der Bestrafhng, 
die andern mit den guten in der Belohnung vereint werden sollten, nach dem 
verborgenen, aber doch gerechten Kathschluss Gottes, dessen Gnade nicht unge- 
recht, dessen Gerechtigkeit nicht graossm sein kann (de dv. Dei XII, 27). Dareh 
den SflndenfaU, der in dem Ungehorsam gegen das gdtUiche Gebot lag, verfiel 
der Mensch dem Tode als der gerechten Strafe (ib. XIII, 1). Es giebt aber einen 
zweifachen Tod: den des Ix?ibes, wenn die Seele ihn verlässt, und den der Seele, 
wenn Gott sie verlässt; der letztere ist nicht ein Aufhören des Bestehens und 
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Lfheiis überhaupt, wolil über dis Lelu-iis aus (intt. Audi der t-rstv Tod ist au 
sich uiu L'eljbl, gereii:lit über den Guteu zum Heil; der zweitu 'lud, der dua 
stiminnra nwlnm ist, trifft mir die BdioL Äxuk der Leib wird eareratehen, der 
der Oereehten in verklärter Gestalt, edler, als der der enten Uenschen vor der 

S)indc war, der der Ungerechten aber zur ewigen Pein (ib. XIII, 2 £f.). Da Adam 
<; itt vi rl.i <> ii halte, ward er von Holt verlassen, nnd der 'l'oil in jepliehem 
öiune war die ihm angedrohte Ötrafe (ib. Xlil, 12; 15). Freiwillig depravirt und 
ndt Beeilt rerdammt, enseogte er Depmvirte and Terdanunte; denn wir Alle 
waren in ikm, als wir Alle noeh er allein waren; es war nus noch nicht die Form 
angeschaffeii und ziigothellt, durch die wir uls Incividuen leben, aber es war 
schoi! in i]iin die iiatnrn scmiiüili-, an-! der wir liervorffelieii sollten, und da diese 
tlurcii liie .Siinde belleckt, diin 'lüde aidieiintr'f^'eben tnid mit Hecht verdammt 
war, HO übertrug sich auf die Nuehkoiiunen die gleiche Beäubafieuheit. Durch 
den fibeln Gebrauch des freien Willens ist die Reihe dieses Unheils entstanden, 
die <uis in der Wurzel verdorbene Mensehengeschlecht dureh eine Foljfe von 
lA'iden bi.< zu dem ewigen Tode liinfiihrt, nur mit Ausuiiiiiiie derer, die durch 
(Jottes Tilade erlöst worden (i)}. XIH. 14: ef. XXI. 12: laue est universa ireneris 
humauü massa dumnata, ({uoniam qui hoc primituü udiniäit, cum eu quue in Ulo 
feerat radicata sna Stirpe punitns est, nt nnllns ab hoc josto debitoqoe soj^lioio 
niai misericordia et indebita gratia liberetar). Diese Sätze scheinen in Betreff 
der Kiitsfehuiig der menschlichen Seelen den Generatinnismus oder Tradncianistnna 
zu invohireii, zu dem in der That Augu^tiii wegen ile.s Dogmus von der Erbsünde 
sich hinneigt; doch hat er »ich nicht unbedingt l'ur deUHolbeu uutächiedeu, nur die 
Präexlstenstehre als irrthfimlieh abgewiesen und mit ihr zugleich auch die 
firfiher von ihm angenommene platonische Lehre von dem Lernen als einer Wieder^ 
erinnerang (de qnant. an. HO) verworfen, den Creatiauiämus aber, der jede Seele 
durch einen besonderen Sehöpfungsuet Gottes ciitstehen lä^st, nicht n)issliiUi£rt. 
Jedoch erheben sieii gegen diesen auch Schwierigkeiten, da die Seelen, wie sie 
täglich von Gott geäcbafien werden, doch gut sein müssen. So ist Augustin beim 
Zweifel stehen geblieben (Betr. I, 1, 8 ff.; cf. de trin. XII, 16). Adam sündigte 
nicht aus bloss sinnlicher Lust, sondern wie die Engel aus Stolz (ildd XIV, 3; 13). 
Die durcli die Krlisiiiide verdorl)ene Natur kann nur der L'rheber derselben wieder- 
herstellen (XIV. 11). Zu diesem Zweeke ist ("hristua erschienen. Im Hinblick 
auf die Krioäuug liess Gott die Versuchung uud den Fall der ersten Meuschen 
SO, obeehon es in seiner Macht stand, sa bewirken, dass weder ein Engel noch 
ein Mensch sündigte; aber er wollte dies ihrer Selbstentscheidong nicht entziehen, 
um zu zeigen, wie viel L el)el ihr Stolz, wie viel Gutes seine Gnade vermöge 
(Xl\'. '21). Der freiwillige Dienst ist der bessere; unsere Aufgabe ist: servire 
liberuliter Deo. 

Die Freiheit de« Willens Ist nnr durch die Ctaade und in ihr* Die erste 
Willensfreiheit, die Freiheit Adams, war das posse non peceare, die höchste 

aber, die der Seligen, wird sein das non posse peceare (de corr. et grat. 33). 
Die Erbsünde l»ringt den .Menselu n in den Stand des non po.sse non peceare. Durch 
die Gnade wird der gute Wille bereitet, er folgt ihr als Diener. Gewiss ist, üass 
wir handeln, wenn wir handeln, aber daas wir handeln, daas wir glauben, woUea 
and voUbringm, bewirkt Gott darch die Mitthdhng der wirksamen Kräfte an 
uns. Nichts Gutes thut <Ur Mensch, welches nicht Gott so wirkt, dass es der 
Mensch wirkt (iott selbst ist unsere Macht (j)otestas nostra ipse est^ Sulil. II, 1 ; 
cf. de gratia Christi 26 u. u.). Die Lehre des Pelagius (welcher nach Aug. de 
pfsedest sanct c 10 sagt: „praeseiebat Dens, qui f^ari easent sanett «t imroa- 
eolati per liberae volmitatls arbitriam et ideo eos ante mondl eonstitotionem in 
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ipsa 8UU praescieutia, qua talus futuros eaae praescivit, clofrit-) vorkeniif «lio Be- 
dingtheit dieser Selbsteutacheidang durch die unwiderstehliuhe Guadu (iottes und 
ist Hiebt im Elnklug mit der heUifMi Selirift. YgL «iMer der oben (8. 99) er- 
wähnten Schrirt von Wiggers insbesondere noeh J. L. Jacobi, die Lebre das 
Pflafriiis, Liipz 1842: Friiulr. Worter, der Pelagianismug nach seinem Ursprung 
und stincr Lehre, Freil». Br. 180(1 : F. Klüsen, d. innere Entwicklunir des IVhi- 
gianisniU5, 1882. Augustins letzte cichritten: de praedestinatiouo saiictorum und de 
dono persererantiae aind gegen den Semipelagianismiu, iMaondem deaCaaaianus, 
gerichtet, welcher zugab, dass der Menaeb niehte Ontea obne die Onade vollenden 
könne, aber doch den Anfang im Guten, den Gottes Onade aor YoUendung führe, 
dem freien Willen des Menschen seihst miheimp-nli nnd nicht zuirehen niochtv. dass 
Gott nur einen Theil des Meuscheugeschlechte.s retten wolle, und C hrintu^ nur für 
die .^umriUten geetorlicii am. Angnatinhält dagegen an der allbeätinimenden, 
voraaagebenden, aneh den Anfang des Oaten im Menaehen bedingenden 
Gnade fest, huldigt also entschieden der Lebre von der Prädestination nnd schliesst 
den fri icn AVilh n im Menschen au.s. Ilii ronynnts (über den n, A. ( >tt(» Ziiekler, 
Gotha imjb, luul A. Thierry, St. Jeronie, hi öociite eliretieinie ä Korne etc., Pnrig 
1867, Aem. Lnebeck, Hieronymus quos noverit 8criptt)res et ex quibuä hauserit, 
I^ipsig 1872, bandebi) aagt in dem 415 Terfaaeten Dialogus eontra Pdagianoa: der 
Mensch kaim sich zum Guten oder Bösen bestimmen, aber nor unter dem Beistand 
der Gnade das Gate vollbringen. 

Indem von Aiitung an Gottes Gnade einen 'J'heil der Menschen dem ullgemeLueQ 
Verderben entiog, ao entband nelieu den irdlaeboi Staatra der Gotteaataat (de 
dT. IM XIV, 96). Von dieaen beiden Gemeiiuebaflen iat die eine prideatinirt, 

ewig mit Gott zu herrscheu, die andere, ewige Strafe zu leiden mit dem Teufel 
(ib. XV, 1). Die kränze Zeit, iji welcher die Menschen leheii. ist die Entwickehui}; 
(excorsus) jeuer Ixüdcu Staaten (ib. XV, 1). Auguatin unteracheidet bald drei, bald 
eeebe Perioden. Die Menacben lebten raent noeb obne Gerota , mid ea beatand 
noeb Icein Kampf mit der Laet dieser Weh, dann onter dem Cteaeti, da sie Idbnpflen 
und lit -;i(M_'t wnr(l< n, endlich in der Zeit der Gnade, da sie Icämpfen nnd siegen. 
Von lit ii sechs l'i rinden aber geht die erste von Adam bis N'oah; Kain nnd Abel 
.sind die ersten iieprascntanten der beiden Staaten; sie endigt mit der SündSuth, 
g^eicb wie bei dem einzelnen Menschen das Alter der Jundheit durch Vergessen- 
beit begrabe n wird. Die zweite Perlode aber gellt von Noab bia Abraham, aie 
iat dem Knabomlter zu vergleiclien; zur Strafe der Hoffart der Menschen erfolgte 
die Pprarhvrrwirnincr hv\ dem Thnrmban zu Babel, nur das Volk Gottec hat die 
erfte SpriK In l>ewahrt. Die d r i tte Periode reicht von Abraham bis David, sie ist 
dsLü Jünglingsalter der Menschheit; das Gesetz wird gegeben, aber es ertönen auch 
schon dentlicber die gSttlieben Verbdaanngen. IHe vierte Periode, die des 
Maiinesalters der Menschln it, reicht von David bis zur babylonischen Gefangen- 
schaft. e3 ist die Zeit der Konige nnd Propheten. Die fünfte Periode reicht von 
der babyloiiischi-n (Jefanp-nschaft bis auf Christus; die Prophetie liorte auf, und die 
tiefdte Ernieilrigung Israels begann geiutu zu der Zeit, als es nach der Wieder- 
wiNMiong des Tempela und der fiefieimig ans der babjloniseben Gefongeoschaft 
aaf einen beesem Znatand gebellt hatte. Die sechste Periode beginnt mit Christas 
nnd schlieMt mit der irdischen 0«'schichte überhaupt ; sie ist die Zeit der Gnade, 
de» Kampfe» und Sieires der Gläuliigen und schliesst nl» nut dem Eintritt des 
ewigen Sabbatbä, da der Kampf in die Ruhe, die Zeit in die Kwigkeit Vermeidungen 
•ein wird, die Genonen der Gottesatadt der ewigen SeUgkdt sieb erfreoen lud die 
Stadt dieeer UTelt der ewigen Verdaromniaa anheimfiUt, ao daaa die Geaeblebte 

r«b«rw^f -Hvlate. QnnirUm II. 7. AdII. g 
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mit einer Schcitlunir schliesst , die unauflüpbar und i-w'v^ und unwiderruflich ist. 
Bei dieser Geschichtsphilosophie hat Augustiu die Geschichte der Israeliten zu 
Qnmde gelegt und lueh Ihren Perioden die der WeltgeecUelite fiberbanpt beiUnunt. 
Von den übrigen Völkern lunioksichtigt er vonagsweise neben den orientali sehen 
das priechische, bei welchem Könige schon vor der Zeit des Josua den Cnltus 
falscher Oötter einführton und DiclittT thcils nusjrt zeichnete Menschen und Herrscher, 
tbeils Naturubjecte vergötterten, und das römische, welches um die Zeit des Unter- 
gange des a»igyrisclifin entstand, da in Israel die Propheten lebten. Born ist das 
abendlindiBehe Babylon, schon in sdner Bntsteinng dnreh BmdennOTd befledtt, 
allmählich durch Herrschsucht und Habgier und dnrch scheinbare Tugenden, die 
vielmehr Laster waren (XIX, 25: vgl. V, 13—30), zu einer unnatürlichen, riesen- 
haften Grösse angewachsen; zur Zeit seiner Herrschaft über die Volker sollte 
Christos geboren werden, in wetebem die dem Volke Israel gewordenen Weissagungen 
Ihre Brfnllinig finden nnd alle Geschlechter der Mensehen gesegnet werden (de dT. 
Dei XV fr.). — Wenn Augustin so ein sittlich-religiöses Reich in der Geschichte 
nncli fliristlichcr Anj^cliannntr «icli verwirkliehen lässt. so geht er damit über die 
neuplatonische Lehre, die nur einen begrifflichen, ge.schichtslosen Weltprocess kennt, 
wesentlich hinaus und kommt mit seinen eigenen sonstigen, dem Neuplatonismus 
sehr Terwandten j&nslehten In Wlderspmeh. 

In sieben Stnfen lässt Augustin aneh die einzelne Seele zu Gott gelangen; 
doch hat er diesen Gedanken nur in seiner fnlhercn Zeit durchgeführt. Er bestimmt 
die Stufen so, dass er von der ari.-*totelischen Duetrin ausgeht, aber (analog der 
nenplatonischcn Lehre von den höheren Tugenden) neue Stufen anfügt. Die Stufen 
rind: 1) die vegetatiTen Krifte, 2) die animallachen (mit Einsehlvss des Gedidit- 
nisSes nnd der Einbildungskraft), 8) die rationale Kraft, auf der die Ausbildung 
der Kftnste nnd Wisgenscliaftcn bernht, 4) die Tugend als Beinigung der Seele 
durch den Kampf gegen die sinnliclir Lust nnd durch den Glauben an Gott, 5) die 
Sicherheit im Guten, G) das Gelangen zu Gott, 7) die ewige Anschauung Gottes 
(de quant an. 73 IE). Das hdchste, das nnendliehe Qmt ist Oott selbst, nnd die 
hSehste GlQekseligkelt des Mensehen bestdit In der ew^m A—wiiMumg und Liebe 
Gottes. Wir sind nach Gott geschaffen, und unser Herz ist unruhig, bis es in Gott 
ruht. Freilicli wird diese (tlück-^eligkeit in diesem Lehen nirht erlangt, und das 
ethische Ziel fallt demnach iu das Jenseits. In der Anschauung Gottes gewinnen 
wir die voUkonunene Aehnliehkeit mit Gott, wodnrdi wir swar nicht GSttcr, 
nicht Gott selbst gleioh werden, abw doch sein Bild in uns hergestellt wird (de 
trin. XIIT. 12, XTV, 24). Von Werth ist nur das Handeln, durch welches sich 
der Glaube bethutigt; de.-ihalV) sind auch die Tugenden des Nicht^hristen viel' 
mehr Laster als Tugenden (de civ. Dei XIX, 25). 

Augustin bekimpft entschieden und häufig die Ansicht, dass alle Strafen bloss 
cor Beinignng der Bestraften dienm sollen; sie sind erf««<derlieh als Beweis der 
göttlichen Gerechtigkeit; würden alle ( wit,' bestraft, so würde dies nieht ungerecht 
sein; da aber auch die göttliche Bannlierzi'^keit -fieli bekunden mus«, so wird ein 
Theil gerettet, jedoch nur der kleinere; der weit grössere bleibt in der Strafe, 
damit gezeigt werde, wag Allen gebührte (de civ. Dei XXI, 12). Kein Mensch 
▼on gesnndem Glauben kann sagm, dass selbst die bösen Engel darch Gottes 
Erbarmnng gerettet werden müssten, weshalb auch die Kirche nicht für sie betet; 
wer aber aus nn'/eitigem Mitleid die Rettung aller Menschen annehmen möchte, 
müsste aus dem gleichen Grunde aueli tlie <ler bösen Engel annehmen; die Kirche 
bittet zwar für alle Menschen, aber imr daruuj, weil sie von keinem Einzelnen mit 
Sicherheit weiss, ob Gott ihn smn HeU oder snr Verdaammiss bestinunt hat, mid 
weil noch die Zelt erfolgreieher Bene vorhanden ist; wOsste rie gewiss, welehe 
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diejenigen «den, die «pnedeeti&sti eont in Mtenunn ignem Ire com diabolo*, lo 
wArde ile ffir dieae ebensowenig beten, trie rie Qott tm Errettung des Tenüfele 
anfleht (de civ. Dei XXI. 24). Demgeniäss hält Augustiii deu nualismQS zwischen 
Gutem niid Bösem hinsichtlifli des Vlndcs der Weltcntwickelniig ebenso eiitschiodi n 
fest, wie er denselben gegenüber dem Munieliäismus liinsichtlich des ewigen Frin- 
dps aller Wesen bekämpft mid durch den Gedanken der Stofenordnung aafkebt. 

Die Sehriften Angiutine waren Jahrhvnderle lang dne Haaptqaelle ffir die 
christliche Philosophie und Theologie, luid häufig kinipftt u die grossi n dognatiseheo 
Diff«'n'ii7.t>!i in der christlichen Kirche an Antrustins Lehre an. l'iitei- den trrossen 
Philosophen der neueren Zeit finden sich namentlich bei Descartes viel augustinische 
Blemente, vor Allem der Ausgang vom Bewusstsein, der aber ebensowenig Des- 
eartes wie Aiq^nstin mit einer objectiven Metaphysik brechen liees. 

§ 17. Die Philosophie in der christlichen Kirche im Orient 
beruht in der späteren patristischen Zeit auf der Verknüpfung pla- 
tonischer und neuplatouiächer und zum Theil aach aristotelischer Ge- 
danken mit der christlichen Dogmatik. Synesins ans Kyrene, geb. 
wahischeinlicb zwischen 365 und 370, gegen 430 gest., hielt als öhiiBt- 
licher Priester und Bischof an den wesentlichen Grandgedanken des 
Nenplatonismas fest nnd betrachtete das davon Abweichende im 
christlichen Dogma als eine heilige Allegorie. Nemesius, Bisehof 
von Emesa in Phönideni wahrschemlich ein j&ngerer Zeitgenosse des 
Synesius, fosst in seiner Schrift Aber die Natnr der Seele gleichfalls 
vorzugsweise auf dar platonischen und zum Theil auch aristotelischen 
Doctrin, lehrt die Prttezistenz der menschlichen Seele und die ewige 
Fortdauer der Welt, verwirft jedoch andere platonische Lehren. Er 
verftheidigt die Annahme der Willensfreihdt gegen den Fatalismus. 
Aeneas von Gaza dagegen bestreitet in seinem um 487 verfassten 
Dialog „Theophrastas** die Lehre der Präexistenz der menschlichen 
Seele und auch die der Ewigkeit der Welt. Dio letztere Annahme 
bekämpfen im sechsten Jahrhundert namentlich auch der Bischof von 
Mityh'nc Zacharias Scholasticus und der Comniontator des Aristo- 
teles Johannes Philoponus aus Alexandrien, welcher Letztere, in- 
dem er die aristotelische Lehre, dass die substantielle Existenz im 
vollsten Sinne den Individuen zukomme, auf das Dogma der Trinität 
anwandte, der Anschuldigung des Tritheismus verfiel. 

Der Zeit, da neuplatoniscbe Ansichten sich nur im Gewände des 
Cliristenthums Eingang versprechen durften, wahrscheinlich dem Ende 
des fünften Jahrhunderts, gehören die Schriften an, die ihr Verfasser 
als das Werk de.s Areopagiten Dionysius von Athen, eines un- 
mittelbaren Apostelschülers, bezeichnet hat. An die in diesen Schriften 
enthaltene Speculatiou schliesst sich grossentheils Maxinius der 
Bekenner an (580—662), ein tiefsinniger mystischer Theolog. Der 
im achten Jahrhundert lebende Johannes von Damascus giebt in 
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seiner Schrift «Quelle der ErkennteisB* eine kurze Darstellnng der 
(aristotelischen) Ontologie, dann eine Bekftmpfhng der Häresieni endlich 
eine ansfnhrliche systematische Darstellong der orthodoxen Olanbens- 
lehre; in dem ganzen Werke will Johannes nach seiner ansdrQcklichen 
Erklärung nichts Eigenes Torbringen, sondern nur das, was von heiligen 
und gelehrten Ifitainem gesagt wurde, zusammenikssai und vortragen; 
er arbeitet demgemftss nicht selbst an der Fortbildung der Lehre, 
die ihm als im Wesentlichen abgeschlossen gilt, sondern stellt nur 
die Gedanken seiner Vorgänger ordnend zusammen, wobei ilmi die 
Philosophie und insbesondere die Logik und die Ontologio als Werk- 
zeug der Theologie dient , so dass bereits das scholastische Princip 
bei ihm zur Geltung gelangte 

Des Syneaitts Werke sind Ton Timiebiu, Paria 1553, von Dionysius Peuvius, Paris 
1618, 1631, 1633 herausgogcben worden, einzelne seiner Schriften Afters, insbesondere 

von KrabiiiK»T das Calvitii i'ncumiiini (zu;,'li'i> Ii dfiitsch), Stuttg. 1834, und dif ägypt. 
Erz. über dir Vorsehang (zugL deutsch), SuJzbach 1835, die Hymnen von Gregoire und 
Conomhut, Lyon 1836 u. ron J. Flaeb, Tflb. 1875, nnch in dem 15. Bande der Sylloge 
poPtaruni f^r. von J. F. Boissonade, Varin 1823—1832: läiifjrn' UohersotzunK'^proben 
aus den Hymnen a, b. Rixner, Uandb. d. Gesch. d. l'hilos., Bd. 1, S. 98 ff. Ueber 
Syneslns handeln namentlich Aem. Th. Clausen, de Synesio philosopho, Lil^ae Pentapoleos 
rnt'tnijxiüta , Kopt-nh. 1831. Thilo, romm. in Svih's. hymnuni Sfc. zwei fnivi-rsitäls- 
progranuue, Halle 1842 und 1843. Bernh. Kolbe, der Biscbof iSynesius von Cyrene, 
Berlin 1850. H. Dmon, etndes snr la Tie et les oeavm de Syneslvt, Paris 1859. Frans 
Xsvcr Kraus, obscrvatiom'« iritirae in Syn. Cyr. epistula«. Solisb. 1863, Studien über 
Syn. von Kvrene, in: tbeol. Quarta l.-^hr. . Jahrg. 1865, Heft 3, S. 381—448, Heft 4, 
S. 537—600 H. 1866. Heft 1, S. 85—129. Km. Maligna«, essai sur la vie et les ideet 
philos. et relig. de Synesius eveque de PtoleniaTs. Strasb. 1867. liieli. Vn I k ni :i n n , S\-n. 
von Cyrene, eine hiograph. C harakteristik aus den letzten Zeiten de.s iintergeh. Hellc- 
nismas, Hi-rlin 1869. G. Sievers, Synes. v. Cyr., in: Studien zur Gesch. d. rötni:?ch. 
Kaiser, Berl. 1870. '0 £oyiatof nXmriyl^a)f — inö <t>iXnQiTov UnqfiHov, ieipz. Doct,- 
Diss., iv K<a»'arayrtyovn6Xiif 1875. Ed. Ileinh. Selmeider, de vita Synesii philosuphi 
atque opiücopi, Ieipz. Doct.-Diss., Grimma 1876. Eine biographiitehe u. litterarische 
Einleitung s. auch in der fransOs. Uebersetzung der Werice des Synesius v<m H. DmoUf 
Paria 1878. 

Nemesii Ttegi qvanog ardQuinov pr. ed. graec. et lat. a Nieasio EUebodio. Antr. 
186.'); ed. ,1. Fell, O.xon. 1671: ed. Ch. Fr. Matthaei, Lips. 1802. Nemes.. über die Frei- 
heit, aus dem Griecli. übers, von Füliebom in dessen: lieitr. zur Ge.>*rh. der Phil. I, 
Züllichaii 1791; Nenie.sius, über die Natur des Menschen, deutsch von Osterhanimer, 
Salzburg 1819. M. Evangelides, Zwei Capp. ans eü. Monographie fib. Nem. und a. 
Quellen, L-D., Berl. 1882. 

Aeneae Gazaei Theophrastus, ed. 3. Wolf, Tnrid 1560; Aen. Oaz. et Zaeh. 

Mityl. de immortalitate animae et mortalitate univ.r<i, ejusdeni dial. de npif. niundi 
ed. C. Barth Lip». 16Ö5; Aiyeiag xal Z<tj(u(tia(. Aenea:« Gazaeus et Zacharius Mitv- 
Ienaeu.s de immortalitate animae et oonsummatione mundi ed. J. F. Boissonade, Paris 
1836. Ueber den Aeneas von Gaza handelt Wernsdorf. Nnnmburg 1><16 und in der 
disp. de Aen. G. ed. adoni. vor der Ausgabe von Büi»t»onade; Zachuriae cpi»o. Mity- 
lenes aliorumque :<iTipta bi.-it. graece plerumqne deperdita ayriaee ed. J. P. N. Land, 
Leyden 1870 (toni. III. der Anecdota syriaea). 

Ueber die Ausgaben der Schriften des Job. Philop. s. Grdr. 1, § 70, 7. Aud. 
8. 399. Vgl. über ihn Tradiaal in: Theol. Sind. n. Kritiken, 1836, St. 1. 

Die dem Dionyaitti Areopagita zugeschriebenen Schriften, nufl .9ciW ofo/uartaf^ 

und Briefe, ersehienan grieehiseh zuerst als Dion. Aieopag. opera zu Basel 1539, dann 

Ven. ir^.'iS. Par. 1568; ed. Lanselius, Par. 1615; ed. Balthas. Cord^rius, Ant. 1634, 
wiederabgedr. Par. 1644, Brixen 1854, zuletzt in der Migne'schen Sammlung; deutsch 
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▼on J. G. V. Engelhardt (die angeblichen Schriften des Areopagiten Dionysiu», übersetzt 
und mit Abhandlungen begleitet, Sulzbaoh 1883), der udi die Abhaiuiltin|{ vohDaUIiib 
(Geuevae H\C,4) über dM Zeitaher de« Verfassers der areopagitisrhen Schriften repro- 
dneirt. Vgl, L. P. O. Baumgarten-Cmsfus, de Dionys. Areopag., Jen. 1823, auch in 
den Opn)sc. theol., .It-n. IR.'JO. Karl Vogt, Neuplatonisuuis iin(l Christenthum, Berlin 
1336. F. üipler, Dionysius der Areop., Regensburg 18t>l, de theologia libronun qui 
rab D. A. nomine ferantnr, Part. L (Ind. leci.) bis IV, Brnnsb. 1871—1885. Ed. Böhmer, 
D. A., in der Zeitschr. Daniaris 1804, Hft. 2. J. Colct, two trcatises on tlio Hierarchics 
of D., with transl., intr. aud uutvs, bjr J. U. Lupton, London 1869. Juh. Niemeyer, 
Dionys. Areop. doctr. philoe. et theol., diss., Hai. 1869. J. Kanakis, Dion. d. Areop. 
nach si'in. Char. als Philus. dargestellt. I.-D. , Lpz. ISSl (fii<- S.hrifteii sollen um die 
Wende deü 1. und 2. Jabrh.s entstanden und aus den eklekt. plat. Kreisen »tanunen. 
Iis wären dann viele Interpolatfaaen antmii^en). C. M. Sehneider, Areopagldca, d. 
Schriften des h. 0. v. A., eine Vertheidig, ihrer Echtheit, Regensb. 1884. 

Maximi Confessoris opera ed. Combefisius, Fatis 1675; Max. Conf. de varila 
dittc. locU f. patran Dionysli et Gregorif Nbnim ed. Fr. Oehler, Hai. 1857. 

Johannis Damasceni opera in lat. serm. conversa per Jacob. Billium, Par. 1Ö77: 
opera qnae e.xtant «mJ. I.c Quien, Pari« 1712, ed. novisHima. Vemt. 1748. F. Allred 
Perrier: Jean Daula^ccne, »a vie et t>et) ecrit«, Straub. lbG2. Fr. liendr. Juh. Grund- 
lehncr, J. Dam., Utrecht 1876. Jos. Langen, J. v. Damaacna, Gotha 1879. 

SyiiesiuH war Neuplatoniker, ehe er Christ ward«, nnd er zeigt sich auch in 
den prosaischen Sehriffen und einem Theil seiner Hymnen als Nenplatoniker. Die 
Philosophin lfy]i:itia ((irdr. I, § (>9) war seine Lehrerin, und er blieb mit ihr auch 
später in einem belreundeten Verbiütniss. Nachdem er da» (jhriäteuthum aogenom- 
m«n hatte und tob Theophiiua, dem P«tri«ralun vmt AtoandrieD, mm Biaeliof Ten 
PtoIeroaiB designirt war, erkliite er demielboi offen, nicht in Jedem Betracht der 
kirchlichen T/ehre beizustimmen. Er glaubt nicht an den Untergang der Welt, neigt 
sich der Lehre von der Präexistenz der Seele zu , nimmt zwar die Unsterblich- 
keit der äeele an, hält aber die Auferstehungslehre nur für eine heilige Allegorie; 
doeh will er tan Lebnrortrag sich den geltenden Dogmen aceommodiren, denn er hält 
daAr, das Volk bedfirfe der Mytlien, die reine Uldloae Wahriieit sei nur Wenigen 
erkennbar und würde auf die schwachen Geistesaug' n der Menge nur blendend 
wirken (Epist. 95, p. 236 A ed. Petav.). Eben dieser dem chrit-tlichen Gemeingeiste 
widerstreitende Aristokratismus der Intelligenz giebt sich in den Dichtungen kund, 
die er verfasst hat, nachdem ihm trotz jener Erklärung die Bieeholhwfirde ettiieilt 
worden war. Hehr noeh in nevplatoniaeher, als in ehtletUeher Weiae frnit er Qott 
anf als die Einheit der Einheiten, die Monade der Monaden, die Indifferens der 
Gegensätze, die in iiberseienden Wehen, durch ihre en»tgeborene Gestalt in unaus- 
sprechlicher Weise ergossen, eine dreigipfelige Kraft erhielt, als überseiende Quelle 
gekrönt durch die Schönheit der Kinder, die der Mitte entströmt, um die Mitte 
■ich iehaaren. Nach dieaer Darlegung aber legt Qynealas der allrakflluien Leier 
Schweigen auf; sie soll nicht dem Volke der Heiligthümer geheimstes (die Prio- 
rität der Monas vor den drei Personen?) verkünden. Indem der ewige Gei-st, ohne 
Theilung getheilt, in die Materie eiuping, erhielt die Welt ilire Form und Bewegung; 
er ist auch in denen, die hierher herabsanken, als die zum iiimmel wieder empor- 
fllirende Kraft. 

Ohne philosophische Bedeutung ist Cyrill, Patriarch von Alexandrien 418 
bia 444, dessen werthvollste Schrift ng6( tu tov ty d9iuig 'lovXtayov ein besonderes 
Interesse für uns hat wegen der vielen in ihr enthaltenen Fragmente aus des Kaisers 
Joiiuus Werk xntä X^iauaym^. Das Christenthuni galt dem neupLatonisch gesinnten 
Kaiser als ein verseUeditertes Jodenthnm, vermiadit mit einigen Elementen des 
HeidenthanM. Heraunogeben rind die Ueberreate der jnlianischen Bdirift^ freilich 
in sehr naeUisriger Weise, von dem Marqnis d'.^rgens: Dtfense dn paganisne psr 
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remperenr Julien cn Gree et en Fruu9aijB, 2 Vol., Berlin 1764 n. ö., dagegen ueocr- 
dingB sehr Borgfüttg: loHaat Imperatori« Ubroram eontraOhrltttaiiOB qoae raperanot 
coUeg. ree. prolegomenis instmx. Cnol. loann. Neamann, lipsiae 1880 (Scriptoruin 
Graecorum ([ni C'liristiunam impugnaverunt rclisrioneni {piae supersunt fu.«c'irnlns III: 
I n. II werden erst später erscheinen); dazu eiue deutsche Uebersetz. von demselb., 
Leipzig 1880. 

Im Weientlidien stdit andi Nemesina, der mn 460, nach Anderen schon tnn 
400 lebte, aof dem nenplatoniaehea Btandponkte; daa ariatoteliache Element ist 

bei ihm nur von unterjreordneter Bedeutung und bestimmt mehr die Form, als den 
Inhalt f^eines Philosophirens. Seine Forschnne: ist vor7Upsweise psycliolog^isoher 
Art. Die Seele ist ihm, wie dem Piaton, eine uukörperliche .Substanz, die beständig 
ndi aelbat bawegt; von ihr erhUt der heih aeine Bewegung; sie war aber aodi 
achon» ehe aie in den heih einging; aie ist ewig, wie allea üeberriaiiUehe; es ent- 
stehen nicht immer neue Seelen, sei es durch Zeagnng oder durch unmittelbare Er- 
schaflFimfif (also fiepen den Tradnoianismns und OroatianiRrnns). Auch ist die Meinung 
fabch, die Welt sei bestimmt unterzngehen, nachdem die Zahl der Seeleu voll ge- 
wotden; Gott wird daa wohl Gefügte nieht nieder auflösen. Doeh verwirft Nemeatna 
die Annahme einer Wdtseele und ebiM' Wandemng der menaehlieheu Seelen in 
thieiische Leiber. In der Betrachtung der einzelnen Seelenvermögcn und auch in 
der Lehre von der Willensfreiheit 8chli«'sst sich Nemesius mehrfach »n Aristoteles 
au. Jede 1 liierspecics ist an bestimmte Triebe gebunden; die Huiidlungeii der 
Mensoheo aber sind unendlich mannigfach. In der Mitte zwischen dem öiimlichen 
und Ueberrinnliehen steheml, hat der Menaeh vermöge aeiner Yemonft sieh m ent> 
scheiden, wohin er sich wenden will; das ist seine Freiheit. 

Acnea? von Gaza, ein Sehäler des Ncnplatonikers Hierokles in Alexandrien, 
und Zacharias von Mitylene billig'en von den neupiatonischen Lehren nur die, 
welche mit dem christlichen Dogma übereinstimmen. 

In eben dieees Yerhiltniaa will Johannen Philoponns (deesoi Schriften 
zwischen 500 und 570 fallen), ein Schüler des Ammonins Hermiae (Qmndr. 1, 7. Aofl, 
S. 328, 332), zu Aristoteles treten, ohne dass ihm dies jedoch durchweg gelingt. 
Er urgirt (im Unterschiede von Siniplicius und anderen Neuplatonikeru) die Diffe- 
renz zwischen der platonischen mid aristotelischen Lehre. Die Ideen sind ihm die 
schöpferischen Gedanken Gottea, die ala UiWlder vor ihnm aeitU^en AbUldem 
exiatiren können und mfissen. 

Den neupiatonischen Gedankenkreis sucht mit der christlichen Lehre der vor- 
gebliche erste Bischof von Athen, Dionysius der Areopagite (Act. XVII, 34), 
zu verschmelzen. ^.Nachdem die Kirchenlebre sich entwickelt hatte und Gemeingut 
der Gläubigen geworden war, suchte man anch wieder eine grossem Tiefe deaGlaa- 
bene im Gegensate g^jpen den öffimtlieiien Glanben, weil dieeer in demedben Grade, 
in welchem er auch den Oberflächlichsten zng:änpHch zu sein schien, den tiefer Stre- 
benden n n ecnii (TO nd erscheinen mochte. Hierzu kam, dass durcli die heidnische Philo- 
sophie, indem sie von Neuen» urid in grösserem Mausse unter die Christen eindrang, 
dem Zweifel und mithin dem Mysticismus Nahrung geboten werden musste" (Ritter). 

Die erste Erwihnang der areopagitischen Schriften findet sieh in einem 
Briefe des Bischofs Innocentiu^ von Maronia, in welchem dieser über eine Unter- 
redung referirt, die um 532 auf Befehl des Kaisera Justinian unter dem Vorsitz 
des Metropolitrn von Kpliesus, Hypatius. mit den Severianern (bekuimtUch ge- 
mässigteren Mouophysiteu, welche zugestaiideii, da^is (jhristns xurd aoQxa bfiowctoq 
^fiU geweeen aei, von den strengeren Honophysiten aber als tp^aqtokdt^ beimpft 
worden) zu Constantinopel gehalten worden war. Die Severianer beriefen aich anf 
Stdlen dee Qjrrillaa, Athanaains, Fdiz, Jolins, Gregorins ThanmatargiiB nnd andi 
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des Dionysias Areopagita (dessiu Schrift dii' Streitfrapren kaum berührt, obschon 
sie einzelne der auf dein dialcedonischen Concil 451 <^el)rauchten Ausdrücke ent- 
hält ttud lieber die Lehre positiv entwickeln, alä Gegner verdommeu will, hierdurch 
aber dem Sinne des 482 erlaaieneii kaiserlichen Henotikon goreeht wird). Hypatius, 
der Wortlohrer der Katholiken, heetritt Üb Behtheit der dem Dionyalne bdgel«gten 
Schrirteii, die weder Cyrill, nocÄi Athanasius n. A. gekannt haben. Später erlai^^ten 
difr^e Scliriften demioch in der katholischen Kirche Geltung, namentlich seitdem 
die römischen Päpste Gregoriua, Martin und Agatbon sie in ihren Scliriften au- 
geführt nnd steh auf sie bernfen hattOL Der Commentar, den der orthodoxe Abt 
Maximna GonfeBsor xa denaelben TwCuete, bekräftigte ihre Antorität Aof die 
scholastische Philosophie im Abendlunde übten sie, seitdem Scotus ?>igena sie 
übersetzt hatte, einen nicht unbeträchtlicli<'ii Kinflnss; die Mystiker des Mittel- 
alters zogen vornehmlich aus ihnen den Kern ihrer Aiischauungen Die Uuechtheit 
hat zuerst Laurentius Valla behauptet, dann Moriims, Dalläns und Andere nach- 
gewiesen. Ffir ans kann nicht, die üneehthelt, sondem nnr noch die genanere Be- 
stimmung der Abfassungszeit in Frage kommen; wahräclieinlich stammen sie aus 
den letzten Jahrzehnten des fünften .Tahrlmnderts. Eine Ilinuufrückang des Pseudo- 
Dionysius aus der zweiten Hälfte des fünften in die erste Hälfte des vierten Jahr- 
hunderts widerstreitet dem Gesammtentwickelungsgange des christlichen Denkens 
nnd kann nnr einen Sehein von historischer Begrfindnng gewinnoi, wenn mit Hintan- 
setzung der Geeammtbetrachtung der Blick an einseinen Stellen älterer Kirchen- 
väter haftet, die, weil sie den modernen Gelehrten an analoge Stellen bei Dionysius 
erinnern, fur wirkliche Rerainiscenzen erklärt werden, welche eine Bekanntschaft 
mit jener Schrift beweisen sollen, w^ährend die Ajikiänge sich in der That theiis 
aus der gemeinsamen platonischen nnd nenplatonischen Basis, theiis aoa einem Ein- 
floas in entgegengeeetster Biehtnng erklären. Der neoplstonisehe Bfaiflnas ist ganz 
OQvericennbar; die Form des Neuplatonismus aber bekundet, obschon zumeist an 
Plotinns angeknüpft wird, doch auch (wie u. A. auch Erdmami mit Ktcht an- 
erkennt) einen Miteiufluss der späteren Glieder jener Schule, namentlich des lam- 
biiehns imd des ProUns, mit welclien beiden die Schrift die Erhebung des Einen 
nicht bloss Über das Seiende, aondran aoeh ober das Gate theih; an des Proklos 
ftor^, 7T(ioo«Tof und i'niaTQiHfTj (Grdr. I, § 70, 7. Anfl., S. 330) «rimiert die Lehre von 
Gott , der die getheilte Menge des GeschafTenen wiederum zur Einheit wende und 
den dem All innewohnenden Krieg zur gleichgestaltigen Vereinigung führe durch 
die Theilnahme am göttlichen Frieden (de div. nom. c. 11). Nicht inmitten des 
Kampfes am ftmdamentale LehrfMstimnnmgai, sondern erst, nachdem ein in allen 
oder ÜMt allen Haaptstäcken feststehendes Gorpas doetrinae erreicht, traditionell 
geworden und zu gesicherter Herrschaft gelangt war, konnte naturgemäss dieses 
Ganze als solches inmitten der Kirche in der ^Veise des Pseudo-Dionysius gleich- 
seitig anerkannt und uegirt, oder zu symbolischer Geltung herabgesetzt werdea 

Dionysias nntersoheidet eine bejahende Theologie xanupanxij, die, von Gott 
SU dem Endlichen herabsteigend, Gott als den Allnamigen betrachte, and eine ab- 
strahl ren de «;Toy««xij, die, den Weg der Verneinungen einhaltend, von dem End- 
lichen wiederum zu Gott aufsteige und ihn als den Namenlosen, über alle positiven 
and negativen Prädicate Erhabenen betrachte, um schliesslich, nach vollendetem 
Anbtalgen in das Ab« den Geist eibabene Dunkel eingetreten, ganx laotlos and 
den UnanispfeeUielieii gSosUeh vereint xa selD (de theoL myst e. 8). Der ersteno 
gehören an die von Dionj-sius (de div. nom. c, 1 und 2; de theol. myst. c. 3) er- 
wähnten, nicht auf ans gekommenen theologischen Abhandlungen, worin Gottes 
Einheit und Dreieinigkeit, der Vater als der Urquell der Gottheit, Jesus und der 
Geist als seine grossen nnd dos Singehen des äberweeentliehen Jesas in die wahr- 
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haftf menschliche Natur, wodnrcli er zur \Vest>iihi'it werde, betrachtet wurden ist, 
dann die Schrift de divinis nomiuibus, worin die geistigen oder intelligiblen üe- 
nennuDgeu Gottes, welche alle von der ganzen Dreieinigkeit gelten, and die (aach 
veiioren gegangene) eymboUsehe llieologia, worin die vom StnnUdicii auf ihn über- 
tngown Benennungen erörtert worden sind. Den aufsteigenden Weg der Betrach- 
tmifr entliält als verneinenden Abschluss die kurze Schrift de theoloiria mysticü. 
Die höchste »keinitniss ist zugleich die mystische Unwissenheit. Wenn wir von 
allen positiven und negativen Bcstimmungeu absehen, dann erfaHsen wir Gott in 
Minem Anddnein. Dieae mjatioehe Brlnlnuif Tollendet ist Yergottong dee Memclien 

die SitoaiSf die bestimrat wird als <f noog roy Oedy lus IffixTof flrpofAniomi; rt xai 
eywaif, de eccles. hi»'r. 2, p. 200. Die himmli.sche Hicriirchie der Engel und die 
kirchliche als ihr Abbild l)etraclitet Dionysius in den beiden ent.-jprechenden Schriften. 
Von ilmi .schreibt sich die spater allgemein angenommene Eintheilung der ersteren, 
der Engel weit, in dni Triaden her. In der ersten sind die Seraphim, ChemUm, 
Thranl; \i der iweiten die Dmninationes, Virtotes, Poteatoftes und in der dritten 
die Principatus, Archangeli, Angeli. — Der Endzweck der irdischen Hierarchie ist 
die Vergöttlichung der Men.scliheit ; dieselbe kommt zu Stande durch di u Loiro^, 
welcher den menschlichen Geist mit gottlichen Kräften erfällt. Und zwar erreicht 
der Meoflcii Aes Uel durch die ant dnander folgenden Stufen der Reinigung, Er> 
lenehtong nnd VoUendnng. 

In der Schrift Über die Benennungen Gotte s erwähnt Dionysias beistimmend 
die Doctrin , einiger unserer göttlielien heiligen Lehrer", (]asH die nbergnte nnd 
übergöttliche Güte und Gottheit an sich die Urheberin der (ideellen) (rüte und 
Gottheit an sich sei, indem jene die gateaschaffende aas Gott hervorgegangene Gabe 
sei, daas die Vorsehungen nnd Onten» an welelien das Bxistirende thdlnehme, von 
Gott, dem UntheilViaren, in überschwenglicher reicher Fülle ausflie.^sen, .so dass in 
Wahrheit der Alles Vi rsticheMde iil)er Alles erhaben sei, und das Uebi rseiende 
und Uebernatürliche durchaus jegliche Natur und Wesenheit übertrelVe (de nom. 
üiv. c. 11). Das überweaeutliche Eine begrenit das seiende Eine und alle Zahl 
nnd ist seihst Ursache nnd Frindp des Känen nnd der Zahl nnd alles Seienden 
Zahl nnd Ordnung zugleich. Deshalb wird die über Alles erhabene Gottheit als 
Moi\as gepriesen nnd als Trias, ist aber weder als Monas noch als Trias von uns 
otler von irgend Einem erkaiuit, sondern, damit wir das üebergeeinte in ihm und 
seine göttliche Schöpferkraft wahrhaft preisen, uemieu wir mit der triadischeu 
und einigen Benennung ihn den Namenlosen, den Ueberwesentliehen, in Besug auf 
das Seiende. Keine Monas oder Trios, keine Zahl, Icelne Einheit, keine EnEeogang, 
kein Seiendes oder von Seiendem («ekajmtes erklärt die über allen Verstand 
erhabene Heimlichkeit der iiberwesentlieli üliererhal»enen Uebergottheit. Sie hat 
keinen Namen, keinen Begriff, sondern im Unzuliuiglicheu ist sie über Alles liinaus. 
Und nicht eiunal den Namen der Gate geben irir ihr. als ob er fftr sie pnaste, 
sondern in der Sehnsucht, roa Jener nnaaBsprechlichen Natur etwas einsnsehen 
und zu sagen, weihen wir ihr zuerst den heiligsten and ehrwärdig.sten Namen 
und stimmen dadurch auch wolil mit den heiligen Schriften fiberein, aber l)leiben 
weit unter der Wahrheit des Gegenstandes, weshalb sie auch den Weg der Yer- 
aalnongen vorgezogen haboi, der die Seele von dem ihr Yerwsadten wegrAeict 
nnd sie durch alle gdttlicken Intelligensen dnrchfShrt, Aber wichen das Iber 
allen Begriff, Aber allen Namen, Aber alle Brkenntnim Erhabene steht (de dir. 
nom. c. 13). 

Die gesammten Aubthisse dessen, der aller Dinge Ursächliches ist, fasst Dio- 
nydus anter der Benennung des Guten zasammen (de div. nom. c. 5). Gott hat 
alle Vorbilder des Exiatirenden in sich bestehen (die Ideen), welche die heilige 
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Schrift TtQouQtauovi in'uiit. Da.s Gute erstreckt sich weiter als das Seiende, e.= 
amfasjit das Seiende unil Nic litseiende und ist über beides erhaben. Das Böse 
ist eilt Nichtiges. Dos Buse würde, wenn es als solches sabsistirtc, sich selbst 
böse sein, also sich vernichten. Der Name des Seienden entreekt Bich anf allea 
Seiende nnd Ist fiber alles Seiende erliabeni da« Seiende antrat sieh weiter ab 
das Le>)en. Der Name des Trebens erstreckt sich auf alles Lebende und ist über 
alles Lebende erhaben: das Leben erstreckt sich weiter, als die Weislieit. Der 
Nanie der Weisheit erstreckt sich über alles Geistige und Verstaudbegabte oiid 
Empfindende und ist ülier dieses AUea wliaben. Avf die Frage, wanim dannoeh 
das Lebende höher stehe nnd Gott niher sei, als das (^\om) Seiende, das Em- 
pfindende hiiher, als das (bloss) Lebende, das Verstiindifre höher, als das (bloss) 
BmpfiiidiMuli', und dif (»eister wiederum liöluT, als das (idoss) VerstiindiL''e , iiiit- 
wortet Dionysius: darum, weil das von Gott reicher Begabte auch besser und über 
das Uelnrige erhal>en sein moss; der Geist aber ist am reichsten begabt, da ihm Ja 
aneh das Sein nnd Lelwn ond Empfinden nnd Denken ankommt etc. (de dir. nom. 
C 4 und 5). (In dieser Antwort stellt ninnysius das, was den grossten Keiehtham 
▼On Attributen hat, am liiiclistfn imch iler Weise des Aristoteles; und doch stellt 
derselbe Dionysius iiiiuTlmib des Ideellen und reherideellen das Abstracteste. 
das den grossten Umfang, alier beschränktesten Lihait hat, am höchsten nach der 
Weise des Flaton; er so wenig, wie Prolüns nnd wie filierhanpt irg^ einer seiner 
nenplatoniBchen Yorirünger, Tcnnaff die eine oder «Ue andere dieser entgegen» 
gesetzten Gedankenriehtunfren consequent durchzuführen.) — Welchen bedeutenden 
EinfluHs dieser l'öeudodiüaysius nicht nur auf Johaimes Scotus Eri<rena und die 
Mystiker de^ Mittelalters, sondern auch auf die Scholastik, sogar auf Tlionias und 
die Thomisten gehabt bat, sehen wir ans Corderlas, Olisemttonee in Dlonysü opp. 
Tom. L 

Hauptifichlich auf Grei;or von Nyssa und auf Dionysius foast Maximaa 
Confessor (5b<) — 662), der al.s Gefrner der Monotheleten und als standhafter 
Dulder ein grosses Ansehen in der Xirche geuoss. Er lehrte eine Üflenbarung 
Gottea dnreli Natnr nnd Schrift Der Logos lässt alles Oewkalßme von sieh an»* 
gehen ond fiiiirt aneh Alles wieder in sich snrfick; ans ihm entspringt alle Be> 
wegnng, und er ist alles Bewegten Ziel. Die Sünde hat den Menschen und die 
Natur von ihrem cwieeii Grunde iretrennt, daher musstc die Versühnuiifr durch die 
Menschwerdung des Logos wieder zu Stande kommen. Da jedoch die Mensch- 
werdmg Gottes in Christo der Gipfel der Offenbarung ist, würde sie aach ohne 
den Sändenfall stattgeftinden halten. Sie Ist sogleich dea Menschen Vergottong 
(»(a>fl/f). Da der Mensch Mikrokosmus ist, so erstrecken sich die EVrigen der 
Mensch werdniiiT des Loi^'os auch auf alles Uebrige aosser dem Mensdien, und SO 
ist das letzte Ziel die Einijrung aller Dinge mit Gott 

Der um 700 lebende Mönch Johannes Damasceuus fiust in sdner ntiyr, 
Yf»9tm9 mit HAlfe der arlstoteÜsdien LogUc nnd Ointologle die simmtlichen Urc^ 
liehen Lehren in einer systematisch geordneten Darsldlnng zusammen. Die Anto» 
rität Feiner Schrift ist im Moreeulande noch heute gross: die späteren Scholastiker 
des Abendlandes haben in der Darstellung der theologischen Doctriu auch unter 
seinem Einßuss gestanden. 

§ 18. Die })hih)M»[iiiistlien Bestrebungen in dem abend la lul i- 
schen Theile der Kinlie nach Augustin knüpfen .sich liauptsacidieb 
au die Namen Claudiauua Mamcrtuä, Marciauus Capella, BoeÜiius und 
Cassiodoriug. Clandianns Mamertus, ein Presbyter zu Vienne in 
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Gallien, vcrtheidigte um die Mitte des lüufteii Jahl•hunde^t^ vom 
aiigu.stiiiischen Standpunkte ans gefren den Semijielag^ianer Faustiis die 
Lehre von der Unkörperlichkeit der menschlichen Seele, die nur der 
zeitlichen, nicht der räumlichen liewc^'ung unterworfen tei. Marcianus 
Capeila sclirieb um 430 ein Lehrbuch der septem artes lilterales, 
welches von grosrieni Einflüsse auf die Bildung des Mittelalters ge- 
worden ist. Anicius Manlius Torquatus Severinus Boethius, durch 
Neuplatoniker gel)ildet, hat durch Uebersetzungen, Erklärungen und 
Ergänzungen von Schriften des Aristoteles, Porphyrius, Euklides, Niko- 
machus, Cicero und Anderer, wie auch durch seine eigene auf neu- 
platouischeu Grundsätzen ruhende tSclirift de consolatione philosophiae 
eifrig nnd erfolgreich für die Erhaltung der antiken wissenschaftlichen 
Bildung in diristUchen Kirche gewirkt. Des Bo^thins Zeitgenosse, 
Magnus Anrelins Cassiodorius Senator bekämpft in seiner Schrift 
de anima, wie Glaadianns MamertoSi die Annahme der Körperlichkeit 
der yemunftbegabten menachlioben Seele nnd hebt ihre GottMhnlichkeit 
herror. Br schrieb femer Aber den Unterricht in der Theologie und 
daneben Aber die freien Efinste und Wissenschaften, hierin zunächst 
auf Boöthius fassend, neben dessen reichhaltigeren Werken er in didak- 
tischer Absicht eine kürzere Darstellung giebt Auf den Leistungen 
dieser Männer ruhen wiederum die Schriften des Isidorus Hispa- 
lensis (um 600), welcher den Westgothen die antike Bildung Aber- 
mittelte, des Beda Yenerabilis (um 700) und des Alcuin (um 800). 

FQr einige der in diesem Paragraptien zu behaudeliideu Philusuplien, so namentlich 
far Bo^thius, Alcuin, vgl. A. Richter, der Uebergang der Philosophie zu den Deutschen 
im VI.— XI. Jahrh., Progr. d. R.-Sch., Halle 1880. Ueber die Gelehrten am Hofe 
KarU d. Gr. a. Philipp«, K. d. Gr. im Kreiae der Gelehrten in: Almaaach der Juiaerl. 
Afcad. d. Wiraenach., Wien 1857; Ad. Bbert, die Utenr. Bewegung zur Zelt K. d. Or. 
in: Dputsche Ilundschuu, 1877. 

Die Srhrift des ("lau d iii n u s M a m frtiis de statu aniniue Imiten namentüiti Petrus 
Moaellanus, Bas. 1520, Casp. liartli. C ygu. 1G55 u. Au;^ust Engelbrecht (iui Curpua 
acriptor. ecclesiasticonim Latinor.), Wien 1885 edirt. Martin Scbalse, die S<dir. des Cl. 

M., Presbyters zu V'., üb. d. Wesen der Seele. I.-D., T,])Z. 1HS3. 

Das Satiricon de« Marcianus Capella int oft herausgegeben wurden, in neuerer 
Zeit namentlich von Franz EyMenbardt, Leipx. 1866. Vgl. E. G. OrafF, althochdentsehe, 

dem Anfange des 11. .Jahrb. angchOrige Uebersetziini^ nnd Erläuterung der von M. C. 
verfassten zwei liüilier de nuptiis Mercurii et philologiae, Berlin 18MS, und Hattemer, 
Notkers W, II. S. 257— Ueber M. C. und seine Satire handelt C. Böttger in: 
Jahns Anhiv. Bd. i:!. 1S47, S. 591—622. Ueber flsin logiadiea Comp«ndiam handelt 
Pruntl, Gesch. der Log. I, S. 072—679. 

Die Schrift des BoBthins de conaolatione philoaophiae libri V iat znent zu Nfim- 

berg 147^ edirt worden, neuenliii^^s v. Obharius, .Ten. MI'', zuletzt, zugleich mit den 
dem Bo^thius früher allgemein zugeschriebenen theologischen Abhandlungen, von R. Peiper, 
Lpt. 1871. E. A. B^ant, de la oonaolation de la pbikw., traduction greoqne de Hamme 
Planude pul>!. pour la preni. fois dan.s Kon entier, Geneve 1871. Seine Werke 61^ 
schienen zu Venedig 14'.H. zu Biuüel 1546 und 1570: in der Migneschen Sammlung als 
Bd. LXIII, Par. 1847: die Coramentarii in libr. Aristotelis .t. kfffUii'tiaf, 2 Tom. v. 
r. Mfiser, Leipz. 1877. 1S80; die altho<h<I. Vebers. der Ctinsol. hrsg. von (iraflf und 
von Hattemer, s. u. 8. 144. Ueber ihn handelt besonders: Kr. Nitzsch (das System 
dee B. and die ihm sogeeebrleb. tfaeol. Sebfiften» Berlfai 1860); vgl. Sdienkl int Veifa. 
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der 18. Vera, deutscher Philologen und öchuJiuäuu«r, VVieu 1859, 7Ü — 92, über das 
YerhiltaiM dei B. znm Chnstenttanm, vnd fiber seine Logik; Prantl, Gk«ch. der Log. I, 

Lpz. 1855, S. 679 — 722. Ausscrdt in C. F. Borgstedt, de vita »-t srriptis Boethii, Upsal. 
1842. J. 6. Suttner, B., d. leuto Körner, sein Leb., 8. christl. Bekenntn., s. Nachruhm, 
Bidiftidt, Progr., 1858. Onat. Banr, de Aaldo Manl. Sever. BoBtliio obriat doctr. 
Msertore. Darmst. 18-11, dcrs., B. u. Dante, Leipz. 1873. Giuvannt Bosisio, tnomoria 
iotomo al luugu del supplizto di Ser. Boezio, Pavia 1855; derselbe, sul catolicismo di 
Anic. M. T. Sev. Boezio, Paria 1867; derselbe, snll' autenticita delle opere theologiehe 
di Anic. M. T. Sfv. Boezio. Pavia 1867. Ch. Joiirdain, de l'origiru' des tniditions sur 
le christiatii.sme de Bocoe, Paris 1861. Francesco Pnccinutti. il Bufzio ed altri scritti 
atorici e ftlosofici, Firenze 1864. Osoar Paul, Anic. Manl. B.. 5 BB. tlb. d. Musik, aus 
d. Lat. in d. deutsrhc Spr. übertragen ii. mit Ix simderer Rürksii-ht der grifcli. Hurnumik 
haclil. crkl., Lpz. 1872. H. Usener, Aiukdnton llolderi, ein Beitr. zur Gesch. Kums 
in ostguth. Zeit (Festschr. zur Begrüss. der :?2. Versamml. deutseh. Philol. etc.). Bona 
1877. L. C. Bourquard, de A. M. Sever. B., ciiristiano viro, philusupho ac theologo, 
Angers 1877. Prietzel, B. und seine Stellung zum Christenth., Progr., Löbau 1879. 
V. di Giovanni. Sev. Boezio filosofo e suoi imitatori, Palermo 18S0. H. Weissenboni, 
cur B.-Frage, Fr., Eisenach 1880. Th. Staogl, Boethiana, Gotha 1882. C. Krieg, ab. 
d. Aeolog. Schriften des B., Jabreiber. der Görres-Gesellacb. t 1884, S. 23—52. 
A. Hild«brand, B. n. setae Stellung tarn Cfaifoteath., Bageaib. 1885. 

Die Werke des Cassiodorius sind zu Pans 1579, dann vim .In. Garetius Rutho- 
nagi 1679, dann zu Venedig 1729 herausgegeben worden und der frflher unedirte 
SchliiBS der Schrift de artibna ac discipHnis liberalium litteranun von A. Mai, Rom 1831. 
Ueber ihn handeln F. D. de St. Martha (Paris 1695), Buat (in: Abh. der Bair. Akad. 
d. W. I. S. 79 ff.}, Stäudlitt (in: kirchenbiat. Archiv für 1825, S. 529 £), Prantl (Gescb. 
der Log. I, S. 792 — 734). A. Thorbeeke, Caasiodonu Senator, Heidelberg 1867. Adolf 
Franz, M. Am. Cassiodonis Senator, e. Beitr. z, Gesch. der tlicol. Lit., Brcsl. 1S7"_'. 
8. auch d. ziemlich ausführl. Darstell. in Eberts Allgem. Gesch. d. Literat, des Mittelalt., 
Bd. I, 8. 473—490. 

I>es laldorns Hiapalensia RealwSrterbueh unter dem Titel: Origtnnm s. Ety- 
mologiunim libri XX ist zu Augsburg 1172 c imtis Ja« . Gothofredi in Auct. lat. p. 811 ff. 
und neuerdings durch £. V. Otto, Lips. 1833, das Buch de nat. rerum durch Gust. 
BedMr, B«ri. 1857, die Opera sind dnrch de la Bigne, Pari« 1580, Ja«, du Brenl, 
Par. 1601, Colon. 1617, und in neuerer Zeit durch Fanstinii> Arcvalu-s in sicInMi BänrltMi 
sn Born 1797 — 1803, endlich auch in Mignes Patrolog. cursus completus edin worden. 
Ueber aeiae Logik handelt Prantl, Oeedi. d.Log.n, 3. Anfl., S. 13—15. VgL F. A. Eckstein, 
Analekten zur Gesch. d. Päda^oi^ik: ein griech. Elementarbneh aaa dem Mittelalter; 
Isidors Kncyclopädie u. Victurinus etc., Progr., Halle 1861. 

Die Werke des Beda Venerabiiis sind zu Paris 1521 und 1544, Basel 1563 
und an Köln 1613 und 16M en^lenen, ferner edirt von A. Oilee, the compl. workt 

of venerable Beda in the original latin. 12 voll., Lond. 1843 — 44, seine carniina hat 
H. Meyer, Lips. 1835 edirt. Ueber ihn handeln U. Gehle, de Bedae Yen. vita et scriptis 
disp. hist. theol., Lugd. Bat. 1338, Jos. A. Ginzel, kirclienhist. Schriften, Wien 1873, 
IL 1—14 nnd K. Werner, Beda der Ehrwürdige n. seine Zeit, Wien 1875. 

Alciiins Schriften haben Qm-n . tiimis 'DiKhe.sne) Paris 1G17 und Frobenius 
Katisb. 1777 herausgegeben. Ueber-ihn haudehi: F. Lorenz, Alcuins Leben, Halle 1829, 
UooBier, Alenin et son Inflnenee Httiralre, relig. et poUt., Paris 1854, Prautf, Geseb. 
der Log. II, S. 16—19. H. A. Bahrdt. Ale d. Lehrer Karls d. Gr.. Lauenburg ISCl, 
Scbönfelder, Alcuin, Zittau 1873, K. Werner, AIcuin u. sein Jahrb. Ein Beitr. zur 
christl. theolog. Literärgesch., Paderttorn 1876. Vgl. Bibr, Gesch. der rftm. Lit. im 
Karolingisi hen Zeitalter, Karlsnihe 1840. und Ebert. Atlgem. Gresch. der Literat, des 
Mittelalters im Abendl., 2. Bd.: d. lat. Lit. vom Zeitalter Karls d. Gr. bis zum Tode 
Karb d. KahL, Lpx. 1880, 8. 18—86. 

Die Werke des Rabanns Haaras hat Golvener, CöUi 1627, herausgeg.. hei Migne 

fallen sie ß Bde., 107—112 der Patrol. lat. Vgl. üb. ihn Ebert a. n. O.. S. 1>() bi.-i 
145. Schwarz, de lihah. M., primo (icrmaniae praeceptore, Hdlb. 1811. J. Gegenbaur, 
d. Klosterschule Fulda, Pr., Fulda 1856. Köhler, Hr. M. u. d. Schule zu Fulda, Diss., 
T.pz. 1870. Richter, R. M. Ein Beitr. tnr Oescb. der Pid. im Mittelalter, Pr., 
Malchin 1383. 
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Die philosophische IJctlt utuiig dt-s J'rcslivsters C'l au (Ii aiius Mamertus (zu 
Vieime in der Dauphin6e, get<t. um 477) kiuipt't sieh aii seiiie Argumeutation für 
die ünkörperlielilcelt der Seele. Hatte einat TertalUan die Körperliehkeit Gottes 
behaaptct, so war zwar die»e Ansicht längst aufgegeben worden, aber noch um 
850 n. Chr. behauptete der (oben §15, S. 91 erwähnte) Athanasisner Hilarius, 
Bischof von Poitiers, das-i im Untersdiiede von (lott alles (Tcsehaffene, also auch 
die nieuächliche Seele, körperlieh aci. El)en diese Lehre vertraten später Cas- 
Bianus, der Hauptbegründer des Semipelagianienras, der sw^Mhen döa angosti- 
nieelien and pelagianiaehm Standpunkte an vennitldn aneht, Faaetne, Bischof 
▼on Beginm in Gallien, einer der hervorragendsten Semipdagianer nach der Mitte 
des Rinften Jahrhunderte, und Gennadins- pegen das Ende des fünften Jahr- 
hunderts. Alles Geschafifeue ist nach Fauätus eine Einheit von StoS und Form; 
aUee €kielwff«iie iat twgraiit, hat also ein drtUdiee, mitUn aneh ein körpoUdMa 
Dasein; alles OeseliaffiBne hat Qnalitftt and Quantität, da aar Gott Aber die Kate- 
gorien erhallen ist, mit der Quantität aber uothwendig auch Räumlichkeit; die 
Seele endlich wuhnt im Leibe, ist also eine räumlieh begrenzte und daher auch 
körperliche Substanz. Claudianus Mamertus entgegnet: zwar nuissen alle Ge- 
schöpfe, also auch die Seele, anter Kat^orieu fallen; sie ist Substaiui and hat 
Qnalitit; aber die Seele üllt nieht, wie der Körper, anter die sioamtliehen Kate- 
gorien, und inslii sondere konnnt ihr nicht eine Quantität im eigentlichen räum- 
lichen Sijuie die»:es Wortes zn; sie liat eine Grösse nur der Tugend und Einsieht 
nach. Die Bewegung der Set le Lreseliieht nur in der Zeit, nieht wie du- des 
K.örpers, in Zeit und Raum. Aucli die Einheit der äeele zeugt für ihre Ijnkurper- 
liehkeit; GedäehtulBB, Denken, Wollen sind nieht Terschiedene llidlle, sondern nor 
verschiedene Seiten der einen Seele, die ganz im Gedächtniss, im Denken and 
Wollen aufgeht Sie fasst ja auch die Empfindungen aller Sinne in eins zusammen 
und i.st bei jeder Sinnesempfindung ganz betheiligt. Die Welt muss, um vollständig 
zu sein, alle Arten des Daseins in sich haben, aUo ausser dem körperlichen auch 
dat nnkdrporliche, welehee doveh eeine Freiheit von Quantität and Baom mit Gott 
ähnlieh and Aber die Körper «rhaben, dvreh seine GesehöpfUehkrtt aber wid aein 
Behaftetsein mit Qualität and zeitlicher Bewegung von dorn qualitätlosen and ewigen 
Gotte verschieden und der Körperwelt ähtdich ist. Die Seele wird uicht vom 
K<)rper umfasst, sondern umfasst den Körper, indem sie ihn zusammenhält. Doch 
adoptirt Claadianos aach den neaplatonisch-aagostiniaehen Gedanken, daw die Bede 
gani in allen Theiloi ihres Leibes gegenwärtig sei, so wie Gott in allen Tlidlen 
der Welt 

Die um 430 (zwisclien 400 und 439) von Marcianus Capeila (der sich nicht 
zum Christentlium bekaimt hat, aber von grossem EinÜuss auf die ganze Cultur des 
Mittelalters gewesen ist) verfasste Schrift über die artes liberales, eingeleitet 
durch die Vermählung des Merenr mit der Philologie, enthält das älteete voll- 
ständig anf ans gekommene Compendiam der damals und apätw in den Schalen ge- 
lehrten Doetrinen. Vgl. unt. § 19, S. 129. 

Ueber Boethius (480—525) vgl. (irdr. 1. 7. Aufl.. S. 300 f. und 311. Wir 
liesitzen noch seine üebersetzungen der Anal^tica priora und posteriora, der 
Topiea und Soph. Elench. des Aristoteles sowie seine UebersetBung des Buehes 
de interpretatione nebst zwei Commentarien — der erste Ist fär ÄnlSnger, dm 
zweite weit ausführlichere für Geübtere geschrieben, der letztere ist unter nllen 
diesen gelehrt-philosiO])hisehen Schriften di<' werthvoll.ste — , seine Uebersetzung der 
Kategorien nebst seinem Commentar, tseiuen C'ommentar zu des Victorinus üeber- 
setsung der von Porplqpriae vtrfaesten Isagoge, seine eigene Uebenetanug der 
Isagoge des Porphyrius, welche er gleiehfislls mit einem Commentar yersah. dann 
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die Sehiifleii: Introdnctio «d eategorieos qrUogiiauMi; de ^IHaifimDO eategoiieo, 
de qrllogismo hjpothetioo, de divisione; de dÜferentiis topicis; nicht ganz erhalten 
ist sein CommtMitar zar Topik Ciceros. Der Zweck dt-s Hot thius in diesen Schriften 
ist nur der didaktische, das von den früheren Philosuphen Erforschte in einer 
möglidut Irt^ TenliiidlidieD Fonn zu überUefern, und ide ifaid ein eelir ivichtiges 
Lehnnittd üBr die folgenden Jahrlranderte, besonders sdne Beerbeitangen der 
Isagoge des Porphyrius. Durch Bocthius vornehinlich wnrde die aristotelische Logik, 
die fonnali' (truiidlnsro für die Scholastik, dem Mittelalter überliefert. Seine Con- 
solatio, die abwechselnd aus Prosa und aus Versen besteht, ruht auf neuplatoniachen 
Gedanken and geht daraaf hinauo, dass, was auch dem Menschen in diesem Leben 
widerfahren möge, ihm nach Gottes Abdeht doeh sam Helle gereidie. Deshalb 
können wir auf Gott hoffen und an ihn tutaere Bitten riehten. Ob die christlich- 
theologischen Tractate de trinitate. de persona et dniilnis naturis in Christo contra 
Eutychen et NeBtoriam und zwei andere kleine dem Diaconus Johannes gewidmete 
Abhandiangen von Boethiui« verfuäät »ind, steht noch nicht ganz fest. Allerdings 
hat Usener in dem Anelcdoton Holden ein Bxeerpt ans einer bldier nnbekann- 
t«n Schrift des Gasslodoiins Senator Teröffentlicht, worin eben dieeor Zdtgenosse 
des Boethius die Abfassung der erwähnten Schriften durch Boethius bezeugt. Die 
Möglichkeit aber bleibt noch, dass die betreffende Notiz aus Cassiodorius von 
einem späteren Abschreiber eingeschaltet sei. Die ächrift de fide Christiaua ist 
sp&teren Umprungs. Die Beantvortong der Frage, ob BoSthins Christ gewesen s^ 
wird daron Abhängen, ob man rieh fBr die Behthrit der erwähnten theologlsebai 
Al)h!indlangen entscheidet. In der Gonsolatto findet sieh von dem CSirlstenthnra 
des^ Boethius nichts. Seine Schriften wurden mehrfach commentirt und in Niele 
Sprachen übersetzt. Seine Consolatio, welche sogar der König Alfred von Eng^ 
land bearbeitete, war eins der vorzüglichsten Lesebücher in den Scholen des Abend- 
landes. Bei den Fldlosopben des 11. bis 18. Jahrhnnderts stand Bofithins ao in 
Ansehen, dass er schlechthin aoctor von ilinen genannt wurde. 

C'a.'äi<io d o r i US Senator, geb. um 477, 'jost. nicht vor 5^52 (vielleicht von 477 
bis 570 lebend), lanire .Jahre Geheimseeretur am o8t>rothischen Hofe, zog sich 540 
von diesem Amte in das Kluster Vivarium zurück, entwickelte hier eine reiche 
litterarlsehe Thitiglceit und wizitte namentlieh aneh daraufhin, dass in den Klöstern 
die Wiraenscbaften gepfl^ namentlich Abschriften von Bfiehern aiq^efiortigt worden. 
Dai< bedeutendste seiner Werke sind die In-Htitutiones divinorum et saeculnrium 
lectionum. deren erstes Buch eine Einleitung in da« theologische Studium ist, wäh- 
rend das zweite eine kurze Darstellung der Septem artes giebt t'assiodorius will 
in allen seinen Schriften nicht einen weaentüdien Fortschritt des Denkens be- 
gründen, sondern nur ans den Werinn, die er gelesen, eine ftberdehtUdie Zn- 
sammenstellang des Nothwendigsten geben (de anitna 12). In «einer Schrift de 
anima behauptet er, nur der Mensch habe eine substantielle und unsterbliche Seele, 
das Leben der unvernünftigen Thiere aber liege in ihrem Blute (de au. 1). Die 
menschliehe Seele ist vermöge ihrer Vemüuftigkeit swar nicht ein Thell Gottes, 
denn sie ist nicht nnverinderlich, sondern kann sieh aodi mm Bösen bestimmen, 
ist aber doch fähig, durch Tugend sich Gott zu verähnlichen; rte ist gisdialbn 
zum Bilde Gottes (de an. 2 f.). Sie ist geistig, da sie GeistigeH zn erkennen VCT^ 
mag. Dm Körperliche ist nach drei Dimensionen, nach Länge, Breite und Dicke, 
ausgebreitet, es hat feste Grenzen und ist an jeder bestimmten Stelle nur mit je 
^em seiner Theile; die Seele aber ist gans in ihren Thellen, rie ist in ihrem 
I<eib« fil>eraU g^nwärtig nnd nicht darcheine ränmliehe Form begrenzt (de an. 2: 
ubicumque snbstantialiter inserta est; tota est in partibus suis, nee alibi maior, 
alibi minor est, sed alicnbi inteosios, alicubi reuüssios, ubique tarnen viiali 
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intensione pomgitur; ib. 4: abicntnqne est nec formam recipit). Im Untcrsehiede 
von ClaiuHiimjs Mamertus will Cassiodorius auch die Kategorie der <^ualitat nicht 
im eigeutlichen Siuie auf die Seele bezieheu (de au. 4). 0ie freien Kuuäte uud 
WinenMdiiillm (die drei ertee oder ecientlae sennoideeleB, Onumnatikt Dialektik, 
Bhetoril^ und die vier diadplinae oder aeientiae raalea; Arlihnetik, Oemnetrie, 
Musik und Astronomie) empfiehlt Cassiodorins als nätzlich, weil sie dem Tentind- 
niaae der heiligen Schriften und der Gotteserkenntniss dienen, obschon man auch 
obae sie zur Erkenntniss der christlichen Wahrheit gelangen kunue (de instit. dir. 
litt 28). Seine Sdirift de artibus ac diseiplinis liberaliam hat in den nächstfol- 
genden Jahriranderteo yielfadi ala Lelirlnich gedient; Gaailodoriaa verweiat In dem 
I '/i-chen Theil dieser Sctirift öfters aof die reicbhaltigeren Zusammenstellungen 
<k^ Hocthins. HaaptaidiUcli aoa dieaem und ana Apnleina hat er seine Dialektik 
geschupft. 

Isidor von Sevilla (Isadonu Htspaleiisis, gest. 6^) bat durch sein Real- 
wdrterbndi die encyclopädlMbra Stadien gefördert nnd inabesondere aaeh die 
logische Scbnltradition, von (^assiodorins und Boöthius ausgehend, fortgeführt, indem 

er im zweiten Buche jenes Werkes die l^lictorik und Dialektik dar.«*tellt. welche 
beide er unter dem Namen Logik zusainnieiifa.sst. Auch seine drei Buclier Sen- 
tenzen, welche Aussprüche von Kirchenvätern enthalten, und seine Schriften de 
ordine ereatomm iftid de remm natara hallen Spateren ala Qndle ihrer Kenntniiae 
gedient. 

Hauptsächlich aus den Schriften des Isidorus setzte der Angelsachse Beda 
(674 — 735) seine Compendien zusammen. An^ diesen, wie auch au?; ( 'icero, Isidorus 
und Angostiu, aus der pseudo-angustinischen Schrift über die zehn Kategorien, 
schöpfte dann Aleninns (735 in York geb., lange am Hofe Karla d. Gr., wo er 
iMaondera an der Hoehaehnle wirkte, al>er auch der Berather dea Kaisers in Sachen 
des Onltns und des Unterrichts war, seit 796 Abt von Tours, dessen Klosterschale 
er zu einer „Muster-Unterrichtsanstalt" umwandelte, ge^t. H(>4; als Schriftsteller nemit 
er sich öfters Albinus) in seinen dialogisch abgefassten Lehrbuchern über die 
Grammatik and Dialektik, in dem Dialogoa da riietoriea et nrtntibns (die letsteren 
beiden fOr den Eaiaer Karl selbst snniebst verfasst) und in dem Bnehe de anima« 
ratione ad Kulaliam ilrginem. In seiner Psychologie schliesst er sich ziemlich 
eng an Autrustin an und /.eisrt inyt>tische Kleniente. an welche vielleirlit Tluiro von 
St Victor anknüpfte. Ein im Mittelalter viel gelesenes E.\cerpt aus ( iiiJsiudorius 
über die sieben freien Künste wurde früher mit Unrecht für sein Werk gehalten. 
Dasselbe nennt jene Ooctrinen die sieben Siolen der WelBheit oder die Staffen der 
Erhebung zur vollkommenen Wissenschaft (Oper. ed. Proben. IL p. 268). In den 
durch Alcuin bejrnindeten Klosterschulen wurden die Septem artes et disciplinae 
liljerales, oder (k»ch einzelne derselben von den Doctores schola«tiei irelehrt und 
mit Vorlielje Dialektik getrieben. Auch er hat grosse Verdienste um die Ver- 
mittelang antiker philosophischer Bildnng an die Deutschen. 

Unter den Sehälem Alenina iat wa «rwähnen Fredegisns, welcher Alcnina 
Nachfolger als Abt von St Tonrs war. wegen seiner Schrift de nihilo et tenebria 
(herausgeg. von Migne in: Patrologiae cursus completus, Bd. 105, auch von Max 
Ahner in seiner Dissertation: Fred^is v. Tours, ein Beitr. zur Gesch. der l'hilos. 
des Mittelalt, Lpz. 1878). In dieaer sndit er nadisnwelsen, dass Nichts nicht reine 
Negation, aondem etwaa Bealea aei, ebenso wie die FInstemiss. Jeder Name b»> 
zeichne Etwas, folglich müsse andi mit dem Namen »Nichts" Etwas bezeichnet 
werden und ihm l iti Sein zukommen. OfTenhar war ihm das Nichts der unbekannte 
titoü\ ans dem Alles gebildet wäre, die gestaltlose Materie, nicht etwa die göttliche 
NatOT aelbst Einen Kationalisnms, den man bei ihm hat finden wollen, lehrt 
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Fredegis nicht. Rabanns Maurus (deutscli Hrahaii), .der Schöpfer des deutschen 
Schulwesens" fgeb. 776 zu Mainz, filier 2() .rulir»^ ]:in<: Abt von Fulda, seit 847 Erz- 
bischof von Mainz, gest. 85G), behundelt in ueiner Schrift de iiistitutione clericorum 
unter anderm die Dialektik, inwiefern sie für kirchliche Zwecke dienstbar sei; 
aaaserdmn giebt er noeb FhOosophiscbeB In eeinem Werke de voiTerso U. XXU. 
Er schlieBBt sich vieKkch an Isidor nnd Alcuin an und coinjullrt aus den Werken 
Früherer, namentlich aus Augiistin und Cas-sindor. — Aii> (iir Anwendung der 
Dialektik uul" die Theologie ist die »Scholastik* entsi)ruii}x<Mi. zu wilclicr die 
blosse Beschäftigung mit der Dialektik als einem iheile den 'i'riviuni.s, wie sie vom 
fSnften Jahrbudert an in dea Sebnlen atattfuid, wohl noch nicht m reebnen ist 



Zweite Periode der Phiiosopliie der ehristtielieii Zeit. 

Die scliolastiöche E^hilosopliie, 

§ 19. Die Scholastik ist die Philosophie im Dienste der bereits 
beetehenden Eirchenlehre oder wenigstens in einer solchen Unter- 
ordnung unter dieselbe I dass auf gemeinsamem Gebiete diese als die 
absolnte Norm gilt, nnd insbesondere die Reprodnction antiker Philo- 
sophie unter der Herrschafb der Kirchenlehre und im Fall einer 
Discrepanz mit Accoramodation an dieselbe. Ihre Abschnitte sind 
1) die beginnende Scholastik oder die V^bindung der aristotelischen 
Logik und neuplatonischer Philosopheme mit der Kirchenlehre, von 
Johannes Scotus Erigena bis anf die Amalricaner oder vom neunten 
• bis zum Beginn des dreizehnten Jahrhunderts: 2) die noIIc Ausbil- 
dung und weiteste Verbreitung der Scholastik oder die Verbindung der 
nunmelir vollständig bekannt gewordenen aristotelischen Philosophie 
mit dem Dogma der Kirche, von Alexander von Haies bis zu dem 
Ausgange de> Mittelalters, dem Wiederaufbliilien der classischon Studien, 
dem Aufkommen der Naturforschung und dem Eintritt der Kirchen- 
spaltung. Jedoch wurde auch im (iegensatz zur eigentlichen Scholastik 
von Seiten der Vernunft selbständifje Opposition gegen den Doi^nia- 
tismus und den Autontätf^Erlauben oÖ'ener oder versteckter gemacht, 
und an Stelle der katliolisclien Lehre eine natürliche Religion zu 
setzen oder auch alle Religion zu vernicliten versucht, so dass man 
von einer „Aufklärung" im Mittelalter mit Recht reden kann. In 
ähnlichem Verhältniss wie bei den Christen steht wahrend dieser 
Zeit bei den Arabern und Juden die Philosophie zu den betreffenden 
Religionslehren. 
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Kitic Sanimlang tbeil« buber ungedruckter, tbeik vr«^a ihrer Seltenheit sdiwer 
zu^'äiiglirluT K^dmekter Schriften, die für die mittelalterl. Philosophie Ton Bedeutung 
sind, hat zu ersclieinon angi'fangi-u unt. d. Titel: Bibliotheca philosophonim iiu-dia«' 
aetatifl, herausgeg. von Carl Siegiu. Barach, 1. Bd.: Bernardi Silvestri« de mundi 
uniTerailate libri II; 2. Bd.: Kxcerpta e libito Alfradi Anglici de motu oordia, Hern 
Goato-Ben-Lucae de dtibmntl« M^nue et tpiritaif Uber tranalat. a Iomum UiqMdeini» 
Innsbr. lS7f.. 7f*. 

Ueber die »Schulabtik bandeln uauieutlicb: Lud. Vive«, de causis corrupturuui artiom, 
in aeinen Werken, Basel 1555. LBm1>ertns Danaeus, in seinen Prolegom. in prinram 

lihnini sf ntentiarum cum oomiii.. Gnu'v. lo^'O. C]\. Binder, di» scholastira th<"oIosjia, 
Tüb. 1624. J. Launoy, de varia Aristutelii» fortuna in acad. Pariaienai, Par. 1053, und 
de Schölls c«lcbr. a Carolo M. et post ipsnm instanrati«, Par. 1919. Ad. TribechoTios, 
de dottt)ribiis scbolu-stiiis et «nmijifa jut eos diviiianim hunianariiiuqiic reriim sriontia, 
Glossen IGGö, 2. Aufl., besorgt vi.ii Ilouiuann, Jena 1719. D. Hwlacu.*, bist, uni- 
vcrsit. Parisiensis, l'nr. 1G65 — l'.L Ja«-. ThomaHius, de doetoribus s.lml.. I.ips. 1676. 
Jac. Brucker. bi^t. .rit. phil-.s.. t. III. Lips. 174:5, p. 709—912. W. L. (i. v. Kbcr- 
steio, die natüri. Tbeologie der Scbulaj^tiker. nebst Zu?ät/en über die Freiheitslelire und 
den Begriff der Wahrheit bei denselben, Leipz. 1<sü:;. Tiedemann, Btihle, Tenne« 
mann, Ritter u. A., in ihren allgotn. Gesch. der Philusoph. In nenerer Zeit be- 
sonders: A. .Tourdain, recherchcs critiques sur l'agc et l'nrigine des tradaotiona latines 
«rAristote, Par. 1819, 2. Aufl., Par. 1843, deutseh von Stahr. Halle 1H31. HUBpden, 
the Schol. philos., Oxf. 1832. Housselot, etudea sur la pbilosophie dans le mofen-age 
Par. 1840--42. Dne de Paninaa, hist. des r^r. de 1a philos. en France pendant le 
nioyen-age jusqu'au IG. siede, Par. 184.J. Barth. Haur<'-ati. ile la pbilosi»j»hie sco- 
laatique, 2 voll., Par. läöO; dors., Singularites historiques et litteraires, Paria 1861; 
ders., Histolre de la philo«, scolastiqne, I. partie (de Charlemagne a la lln du XII. si^Ie), 
Par. 1S72. II. partie, t. 1 u. 2. Par. 18S0 (H. liat tuani-hes neu.' Iiistorisehe Material 
mit verarbeitet u. die Scholastik richtiger gewürdigt, als dies seit Brucker üblich war). 
Clemens, oomment de seholasHea sentent. phitosophiam e«se theologiae ancillam, Mflnster 
1866. Prantl. Gesch. der Logik im AbendlaiKb-, Bd. TT. Leipz. 1861, 2. Aufl. 1885, 
Bd. III, ebd. 1867, Bd. IV, ebd. 1870. Herrn. Doergeus, zur Lehre von den Univer- 
salien, Habil.-Schr., Heidelberg 1861. Wilh. Kaulich, Gesch. der scholast. Philosophie, 
1. Thcii: von Job. Seotu.« Erigena bis Abfilard. Prag 1SG3. Alb. Stück 1. f4i^s.h. der 
Philos, des Mittelalters, lid. 1 — III. Mainz 18G4 — GG. Krduiaiiu in 'h-iu betreftVnden 
Abschnitt seines Grundr. d. Gesch. d. Ph., Bd. I. 3. Aufl.. Berlin 1.H7S. S. 240—458, 
und in <ler Abhandlung: der Entwiekeiiingsgang der Scholastik, in Zeits<'br. für wiss. 
Theoh.gie. .labrg. VlU, Heft 2. Halb- 1865, S. 113—171. Jos. Ba< b, die Dogmeu- 
gesehirbte des Mittelalters vom i hristolog. Standpunkte, I. Th.; die werdende ScholasCikf 
Wien 1873, II. Tb.: Anwendung der formalen Dialektik auf das Dogma v. d. Person 
Christi. — Rcaction der pu.Niiiven Theologie, ebd. 1875. J. Schwane, Dogmcngesch. 
«ler mittleren Zeit (787 — 1517), Frbg. 1883 (von streng kathol. Standp. aus). Vgl. auch 
V. A. Haber, die englischen UniTersUäten, Bd. L (Mittelalter), Cassel 1839. Charles 
Thnrot, de rorganlsation de renseignement dans TnniTenriti de Paris an moyen-age, 

Pari> ft B' ^-aniMii 1S.')0. F. Zarneke. <li>' ili'iitsrlii ii Univi r-. im Mittelalter. I, 
Leipzig 1857. K. v. Kaumer, die deutschen Universitäten, Stuttg. 1861. L. Figuier, 
vi«s des savants illnstret dn mojren-ige avec Tappreciation sommaire de leurs traranx, 
Paris 18G7. De Tnpely. esprit (!«• hi philos. s< iil., Paris 186S. Jabnel. woher stammt 
der Ausdr. synderesis bei den äcbolastikem, in: theol. Quartalschr., 52. Jahrg., Tü- 
bingen 1870, S. 841 — 951. Manriee, mediaeTsI philosophy; er a treatise of mmtit and 
metaphysical pbilosophy froin the 5. to the 14. rentury. New edit.. London 1870. Max 
Maywuld, die Lehre d. zweifachen Wahrheit, ein Versuch d, Trennung von Theol. 
u. Philo«, im Mittelalter, ein Beitr. z. Gesch. d. schol. Philos., Berlin 1871. Hayd, die 
Principien alles .Seienden bei .Xristoteles u. d. Seholastikern. (r. l'i.. Freising 1871. 
Math. Schneid, die sehoia.stische L. von Materie u. Form und ilire Harmonie mit 
den Thatsachen der Naturwissensch., Eichstädt 1873; ders., Aristoteles i. d. Scholastik, 
Eichst. 1875. Salvat. Talamo, IWristotelismo nella storia della lilosofia 1873, 3. ed., 
Siena 1882, auch in das Französ. übers.. Paris 1876. K. Werner, der Entwiekelungs- 
gang der mittelalterl. Psychologie von AIcuin bis Albertus Magnus (in der Denkschr. 
der k. k. Akademie d. SVissensch.). Wien 1876. H, Denifle, d. Universitäten des 
Mittelalters, 1. Bd., Berl. 1885. — Die Geschichte der religiösen Aufklftning im Mittel- 
alter vom Ende des 8. Jahih. bls tum AnCrage des 14. Iiebandelt Hernu Benter, 
2 Bde., Beriin 1875, 77. 




§ 191. B«griff und Blnlhellaiiff ^ Sehokstik. 



Der Nanif Scholiistiker (doctoros scholaatiei), mit dem die Lehrer der Septem 
«rteä liberales (Grammatik, Dialektik, Rhetorik im Triviam; Arithmetik, Geometrie, 
HuUt und AakranomlB im Qnadrivinm) oder doch dnige detMÜNO In den Toa 
Kmrl dem Gro«ten gvgriliidetoii Kloatersehnlett, wie aaoh di« Lebnr der Theologie 
bezeichnet worden, ward demnächst auf Alle übertragen, die sich schabnässig mit 
<1en Wissenschaften, insbesondere mit der Philosophie, be?chäftigten. (Der früheste 
Oebraach der Bezeichnung axoXaanxöe als Terminal ist bei Theophrast nachweisbar 
in einem Brief «n uinen Seliiler FlieidM, voran Diog. L. T. 50 Einiges erhalten 
hai An das Mittelalter kam der Aaadraek doreh Vmnittelnng des rdmisdien 
Alterthurns.) 

Im Hogiiiii der scholastischen Periode steht das pliilosojjhiache Denken noch 
nicht durchaus in dem Ycrhültnisä der Dienstbarkeit zur Kirchenlehre, insbesondere 
behauptet Scotas Erigena vielmehr die Identität der wahren Religion mit der 
wahren Fhlloeophie, als Üe ünlerordamg dleaer mter Jene, weleht thatsftddieh 
von der Kirchenlehre nieht nnwesentUeh ab nnd sacht durch ümdeutung derselben 
im Sinne der von ihm angenommenen (dionysisch -neuplatonischeii) Philosophie die 
Kluft zu überbrücken; auch in der nächstfolgenden Zeit wird eine gewisse Oonfor- 
raitüt des Denkens mit der Kircbeulehre nur allmählich unter heftigen Kämpfen 
gewonnen. In dem zweiten Zeitabsdudtt (seit der IQtte des 18. Jahrhunderts) er- 
scheint die Confönnität zwbchen der nmgebildeten aristotelischen Philosophie nnd 
dem kirchlichen Glanben als festhegründct; doch ist dieselbe von Anfang an da- 
<lurch eingeschränkt, dass die specifisch christlichen Dogmen (Trinität, Incarnation, 
Aaferweckung des Leibes etc.) von der i3egründbarkeit durch die Vernunft aas- 
genommen werden müssen. Das (von den namhaftesten Seholastikem ansdroddieh 
behauptete) YerhiUtnisB der Dienstbarkelt der Philosophie ist nicht so zu verstehen, 
<1aM olle Dogmen philosophisch hätten begründet werden sollen, nnch auch so, dass 
alles Philosophiren in directer Beziehung zur ITieologic gestanden, und dass ein 
interease an philosophischen Problemen um ihrer selbst willen überhaupt gar nicht 
bestanden hätte; ein solches war vldmehr, wwn sehon in einem eingesehraakttn 
Krdse Ton "PnMtmta in grosser Intensltit Torhaiiden; ^ Dienstbarkelt bestand 
darin, dass der Freiheit des Philosophirens durch die Festigkeit des kirehBdien 
Dogmas eine unüberschreitbare Schranke gesetzt war, dass der Entscheidungsgrund 
über Wahrheit und Falschheit auf dem der Philosophie und Theologie gemeinsamen 
Oebiete nicht in der BeobaehtuQg und dem Denken seihat, sondern In der kireh- 
llehen Lehre geAinden wurde, und dass die aristotellsdie Doetrin demgemiss theils 
in der Kosmologie (hinsichtlich der Ldire Ton der Weltewigfceit) , theils in der 
Psychologie (hinsichtlich der Lehre von dem yov^ in seinem Verhältnisa zu den 
niederen Theilen der Seele) von den hervorragendsten Scholastikern umgebildet 
wurde, während die philosophisch nicht begründbaren Dogmen fiberhaupt nieht zum 
Oegenotand rein philosophischer Diseoaaion gemacht werdm durften; auf dem durch 
diese Sdiraaken abgegrensten Gebiet Hess allerdings die Theologie der Philosophie 
eine nur selten und ansnahmsweise angetastcto Freiheit. AllriKililich ward (zumeist 
zur Zeit der durch Wilhelm von Occam erneuten Herrschaft des Nominalismus) der 
Kreis der durch die Vernunft beweisbaren theologischen Sätze immer mehr ein- 
geaehriakt, bis endlich an die Stelle der seholaatisdien Yoraossetsong der Yemunft- 
gemässheit der Kirchenlehre ein Zwiespalt zwischen der (aristoti^Iischen) Schal- 
philosophie und dem christlichen Glauben tritt, der (zumeist in der Periode des 
Uebergangs zur Philosophie der Neuzeit, s. Bd. III, § 3 ff.) einen Theil der Philo- 
sophen (wie namentlich Fomponatius und seine Anhänger) zur verhüllten Partei- 
n^me Ar ein dem dogmatischen Supranatoralismus feindliehee Denken nHxH, einoi 
Thall der Olinbigan dagegen (Hjstlker nnd BtfSmnatoren) rar ofGHMD Parteinahne 
II«b«rw«f-H«iata, OnaiiiM IL 9. Aofl. 9 
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gegen die tiehulveruimft uud für eine nwuittelbare Hingabe an die alles mensch'* 
lieh» D«iik«ii tbem^Mide (MbnlMvimg, wMenun Ante« aber m neoen VemuiheD 
ia der PUloMphle veranlaMt, und iwar theila durch SrneoeniBg iUerer Sjrteaae 
(insbesondere der neaplatoniachen), fheila anob dordi adlMtindlge Fetaehanfp 
(lelealDa, FraoeU Bacon u. A.). 



Erster Abschnitt 
IHe AmfiBge d«r SeluiUstik. 



§ 20. Johannis Scotus oder Er ige na, der früheste namhafte 
J'hilodO})h der scholastischen Zeit, vou schottischer NationaHtät, aber 
wahrscheinlich in Irland geboren und erzogen, durch Karl den Kahlen 
nach Frankreich berufen, schloss sich in seiner Speculation, die er 
vornehmlich in der Schrift de divisione naturae darlegt, zunächst 
an Dionysius den Areopagiten an, dessen Werke er ins Lateinische 
übersetzt hat, wie auch au dessen Commcntator Maximus Confessor. 
ferner an Gregor von Nazianz, Gregor von Nyssa und andere grie- 
chische Kirchenlehrer, demnächst auch an die lateinischen, namentlich 
an Augustin. Die wahre Philosophie gilt ihm als identisch mit der 
wahren Religion. Indem er das kirchliche Dogma durch die ver- 
meintlicli altchristlicben , thatsäcblich aber aus dem Neuplatouismus 
gefloasenen Anschauungen des Paeudo-Diouysius zu intei-pretiren sucht, 
gewinnt er ein die Keime des mittelaltädiolien Hysticismus ebenso- 
wohl wie des dinlektischen Scholasticismns enthaltendes SjBtem, welches 
jedoch von der kurchlichen Autorität als dem wahren Glanben wider* 
atreitend verworfen wurde (von Leo JX, 1050 und von Honorioa HI, 
12*25). 

Den christlichen SchOpfangsbegriff ancht Erigeoa zu verstehen, 
indem er ihn im Sinne der nenplatoniaehen Emaoationalehre umdeutet. 
Gott ist ihm die oberste Einheiti ein&ch und doch auch mannigfach; 
der Hervorgang aus ihm ist die Yervidfilltigung der göttlichen Güte 
vermöge des Herabateigens vom Allgemeinen zum Besonderen, so dass 
zuerst nach dem allgemeinsten Wesen aller Dinge die Gattongen von 
hoher Allgemeinheit werden, dann das minder Allgemeine bis zn den 
Species, endlich die Individuen, und zwar mittelst des succcssiven 
Hinzutrete ns der Differenzen und Proprietäten. Diese Lehre beruht 
auf der Uypostasinmg des Allgemeinen als einer der Ordnung nach 
vor dem Besondem realiter ezistirenden Wesenheit, also auf der pla- 
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tonischen Ideenlehrc in der Auffassung, die später durch die Formel: 
„universalia ante rem" bezeichnet zu werden pflegte. Doch schliesst 
Scotus auch das Sein des Allgemeinen in dem liesonderen nicht aus. 
Den Hervorgang der endlichen Wesen aus der Gottheit nennt Scotus 
den Process der Entfaltung (analysis, resolutio) und stellt demselben 
zur Seite die Rückkehr in Gott oder die Yergottung (reversio, dei- 
ficatio), die Cougregation der onendHclm '^elhdt der Individuen zu 
den Gattungen und soUiesalich zn der ein&chBteii länlielt tob Allem, 
die Gott ist, so daw dann Gott AUes und das AU Gott ist, mtd die 
Kraebewegong ddi yoUendet hat An Dionysina den Axeopagiten 
aefalieast sich Johannes Scotus auch an in der Unterscheidung einer 
bejahenden Theologie, die Gott positive FHkücate im symbolischen 
Sinne beQ^e, und einer vemeinendeni welche ihm dieselben im eigent- 
lichen Sinne abspreche. 

Die Schrift des Scotut» de divinu pruL-destiiiatione gegen deu MOnuh Gott- 
>rhalk gerichtet, erschien (nachdem svine Uebersetzung de« Dionysius schon zu KOIn 
1556 gedruckt worden vrar) zuerst in Guilhcrti MutiKuini vett. aurtt. qui nono secolo 
dr praedestinatione et gratia scripserunt upera et fruguienta, Paris 1650, tom. I, 
[». 103 sqq. Da« Werk de divi^imie natnrue, ein Ctesprädl SWtedieD Lehrer und 
Sehüler, durch Papst Uouorius IIL am 23. Febr. 1225 zur Verbrenaniig Terurtheilt, gab 
zuerst Thomas Gale Oxf. 1681 heraus, danach zunächst C. B. SchlOter Mfinster 1838, 
femer zugh-ieli mit der Uebersetzung d( .- Dionysius und mit der Schrift de prae- 
destinatione H. J. PloM Par. 1SÖ3 als 122. Bd. von Ifignea Patrologiae cuniis com- 
pletus, dentaeh n. m. e. SehlvM-Ahtfi: th. L«b. o. Sdirift. d. Brfg., d. Wlssenidi. n. 
Hildg. Keiner Zeit, d. Voraussetzgn. k. Denkens u. Wiss. etc. versehen v. Liulw. Noack, 
iii V. Kirchuianns pbitos. Bibl., Berl., später Leipz. 1870 — 76. Erigenas Co mm. xu 
Martf alias Gapella hat Hanrten, Par. 1861, edfrt. Ueber Johannes Sootns btndeln 
iii-l)ff-ondere : P. Hjort, Johann S<'. Kr. (kI. v. d. Urspning einer christl. Philos. u. ihr. 
heiligen Beruf, Kopenhagen 1623. Ueiurich Öchmidt in sein. Sehr.: der Mysticismus 
de« MiMelalten in seiner Entstehnngsperiode, Jens 1894, 8. 114 — 178. Vr. AaL Standen* 
niaier, J. Sc. Er., Bd. I, Fraiikf. a. M. 1834. Ad. Ilelfferieh, die christl. Mystik, II, 
(iotha 1842) S. 55 — 126. St. Kene Taillandier, Scot. Erigene et la philosopbie sco- 
lastiqne, Stm^onrg 1843. Nie. Möller, Job. Sc. Er. und seine Irrthfimer, Mainz 1844. 
Theod. Christlieb, Leben und Lehre des Joh. Sc. Er., Gotha 1860. Job. Hnber, 
Juh. So. Krig., ein Beitrag zur Gebch. der Pliii. u. Theul. im Mittelaher, München 1861. 
A. Stock), de Job. Sc. Er., Munast. 1867. Jlil. Steeg, Joh. So. Er. ehristulogia, diss. 
dogtn. Iii.-t.. Arj,'enf<irnti 1S()T. Osc ur Hermen!', das Lelicii (1< s Krig., I.-D.. Jena 1868. 
Meusel, doetr. J. 8e. Kr. euui thristiana eonip., G.-l'r.. Hautzen 1869. H. liahse, des 
Job. E. Stellung zur mitteialt. Scholas!, u. Myst., Uui!toek 1874. F. J. HoAinaim, der 
tiottes- und ' Sohüpfungsbegr. des Joh. Sc. Er., I.-D., Jena 1876. R. Uoffmann, de 
loannis S«<>t. Kr. vita et doctrina, D. L, Halle 1877. G. Anders, Darstellung u. Krit. 
der Aii^iiht Iv-. ila>.s d. Kafi'j,'ori'-ii iii. lif auf (Jott anwendbar ^rii n. I.-D., Jena 1877. 
<i. Buchwald, der Logosbegr. des Joh. Sc. Er., I.-D., Lpz. 1883. Vgl. Hanrian, 
pbilos. Hcotastique l. p. 111—130, auch bist, de la pb. sc., I, S. 148—176, Wilh. 
Kaulieb, in: Abb. d. bühm. Ges. d. W. XI, 18G1, S. 147—198 u. Gesch. d. schulast. 
Philo«. I, ä. 65—226, Ad. Ebert a. a. 0., 257—67, femer die Vorreden der 
Bditoff«!!^ and apeddl Iber die Logik Prantl, Geadi. d. Log. n, 8. Anfl., S. 22—37. 

Johannes, der in den HandschrifU^n bald Scotus, bald Jerugeiiu oder Erigena 
{genannt wird, stammt*- wahrsebeinlieli aus Irland (welches damals Scotia maior 
biess aU das Stanmiland der Schütten, die aus ihm nach Schottland hinübergewandert 
sind). Gales Deutung von Erigena anf Ergene in der Orafechaft Herelbrd «b 
Getrortoort ist IUbcIl Mackenriee Deutung «nf Aiie In SchotUaod imwahnehainttdi; 
der Kune weist (wie Thomai Moore, hietoiy of Irelaiid I, o. 13 daigetkao hat) anf 

9» 



Digitized by Google 



132 



§ 20* Johaiuies Scutud odur Erigeiut. 



ffibenU C^igt^) liin. Das Oebnrti^abr mam nm 810 fallen. Seine Bildimg hat 

Johanne? wahrscheinlich auf den damals in Irland blühenden Schulen erhalten. Er 
verstand da^ Griechische ebensowohl als das Lateinische. Von den Schriften alter 
Philosophen Icannte er den 'Hinäas des Piaton in der Uebersetzong des ('balcidius, 
die Sdirift de interpNlalieike de« Arietotelee, die Oelef;. nebet der Isagoge dee 
Porp^niiie vad den Lehrbfieheni des BoUMm, Gaedodoriiu, llerHenne OepdU, 
Isidorus und Späterer, ferner die dem Augustin zugeschriebenen Principia dialectices 
und dccem Categ. Anfang; der vierziger Jahre kam er nach Weatfrancien. Karl der 
Kahle berief ihn bald nach seinem Regierungsantritt an die Hofschule (schola pulatiua) 
so Paris, der er längere Zeit vorstand, und beauftragte Um mit der Ueberaetzang der 
8M Lndwig dem Fremmen doreh den K^eer Hieheel Belbmi geeehrakten Sdatlt e n 
des venaeinttichen Dionysius Arcopagita. Der Papst Nicoluus I. aber beklagte sich 
beim Könige, dass Scotus diese Ucbersetzung ihm nicht vor der Veröffentlichung 
zur Censur zuj^esandt habe, und wollte diesen wegen häretischer Ansichten zur Ver- 
antwortang ziehen. Ausserdem hatte Scotos noch Verdriesslichkeiten, indem er von 
Hinemar ron Bheime in dessen theologischen Streit gegen GottschaDn «Prideetl- 
nationslehre" hineingezogen und wegen seiner über den beiden Partelen stehendsn 
Meinuntr der Ketzerei verrlächtifft wurde. Es ist ungewiss, ob Johannes Scotus 
hierauf das Lehramt an der Ilofschule niederlegte; doch behielt er die Gun.st des 
Königs und blieb in der Nähe desselben. Nach einigen Angaben soll er um Ö22 
dnreh Alfred den Groeeen an die n Oxford gegründete üniTenritit benifiBa nod 
spfiter als Abt m Malnneborf Ton dea Mönchen ermordet worden sein; doch sdtelnt 
hier eine Verwechselung mit einem andern Johannes stattzufinden. Nach Haurian 
(nouvelle biographie gdn6rale, tom. XVI.) ist aoaunehmen, dass Joliannes Scotos 
schon om 877 in Frankreich gestorben ist. 

WÜnend die Kirehenvitsr iwnr an die Antorltit dee alten nnd denmidiBtaneh 
dee nenen Teetsments sieh banden (wobei dte oft sehr frde ellegorlsehe Dentong 
sie über eine blosse Abhängigkeit hinaashob), aber zu ihren Vorgängern durchweg 
sich wesentlich im Verhältniss der Gleichberechtigung fühlten und keine Sehen 
trugen, die Anschaoongen derselben nach ihrer eigenen Einsicht rectificirend nmzo- 
bttdoi, nnterwlrft sieh dieBehoUatIk nnd der Abatdit nach bereits Erigena 
dem Ansehen der »YSter* nahem in dem ^eidien Maaese, wie dem Schriftworte 
selbst. Mit dem Glauben an die geofifenbarte Wahrheit muss nach Scotos alle 
nnsere Forschung beginnen De praedest. I: salus nostra ex Gde inchoat. De divia. 
nat. II, 20 (ed. Schlüter) : non enim alia fidelium animarum salus est, quam de nno 
omniom principio qoae vere praedicantur credere et qoae vere credontor, intelligere. 
Wir dürfen, beiset ee ib. I, 66, ftber Gott nieht mneere eigenfln Erfiadvnfen vor- 
bringen, sondern nur das, Wtte in der heiligen Schrift geoffenbart ist opd aus ihren 
Auasprüchen sich entnelimen lässt. Ib. II, 15: ratiocinationis exordium ex divinis 
eloquiis assumendum esse existirno Unserfi Sache aber ist es, den Sinn der gött- 
lichen Aussprüche, der ein vicifaitiger ujid gleich der Pfauenfeder in mancherlei 
Fteben a^illemder ist, denkend se ermittdn <ib. IV, 5), inabeeondere endi den 
bildlichen Ausdruck auf den eigentlichen zurückzuführen (ib. I, 66). Bei der Auf* 
gäbe, in die Geheimnisse der Offenbarung einzudringen, sollen die Schriften der 
Kirchenväter ans leiten. Uns ziemt e.s nicht, über die Einsichten der Väter abzu- 
nrtheilen, sondern wir müsstiu uns fromm und ehrfuchtsvoil au ihre Lehren halten; 
aber ee lit me gestattet, das anerawihlen, was den göttlichen Aossi^cben nadi 
dem Ermessen der Yenmnft mehr so entsprechen scheint (ib. II, 16), snmal, wo bei 
den alten Kirchenlehrern selbst Widersprechendes sich findet (ib. IV, 16). Die 
wahre Autorität Icann nach Scotus nicht in Widerspruch kommen mit der wahren 
Vernunft, und ebenso wenig die wahre Vernunft mit der wahren Autorität, da sie 
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beide aus derselben Quelle, luunlich der gOttHehen Wetobeit» fliessen. Die wahre 
Antoritit ist eben nieMe Anderes ab die durch Temnnft gefhndene Wahrheit^ die 
von den Yätem aehrUUleh Aberiiefert ist Ttota der Anlehnimg an die dvistUdien 
Lehren ist das System des Scotos im WesentUdien als nevplatoniseh m besdehnen. 

Jobanues ticotus behauptet anter Berufang anf Angustin die Identität der 
wahren Philosophie mit der wahren Religion; er stützt sich namentlich 
darauf, daas die Geneinsehaft des Goltna an die Gemeinschaft der Lehre gebunden 
sei. ]>e praedest prooen.: non alia est phUosopbla, Le. sapliiiüae Studium, et aHa 

religio, quum hi, qnorum doctrinam non approbamns, nec sncramenta nohisf-nm 
commuuicant. Quid est aliud de philosophia tractare nisi rerae reli^onia regiilas 
exponere? Conficltar inde reram esse philosophiam veram religionem conversimque 
veram religionem esse veram phQosopÜam. Al»er er Ihsst die wahre Religion nidit 
schlechtweg im Sinne der durch die Autorität sanctionirten Lehre auf, sondern 
giebt für den Fall einer Collision zwischen Autorität und Vernunft der Veniunft 
den Vorrang. De divis. nat. T, p. 39. Ib. T, 71 : anctnritas ex vera ratione pro- 
cessit, ratio vero ucquaquam ex auctoritate. Omniä uuctoritas, quae vera ratione 
non approbatar, infirma esse videtor; Tera antem ratio qnmn ▼irtnübos suis rata 
atqne inmintabilis amnitur, nnllins anetoritatlB adsttpalsüone roborari Indiget 
Doeh fresteht er zn (ib. II, 36): nihil veri.*? rationibns convenientius snbjuDgitnr, 
(|nam sanctoruiii [»ntrum inconciissa probabiliscjne auctoritas. Von seinen Gegnern 
wurde ihm Oeringachtung der kirchlichen Autoritäten znm Vorwurf gemacht; über 
die PrUestination hal>e er (in seiner Schrift gegen CtottschaDc) m selbstiiidig 
argomentirt 

Einer der Grundgedanken faber freilich auch einer der Grundirrthüraer) des 
Eriirena ist (wie auch Haureau mit Recht bemerkt) die Gleichsetzung der 
Grade der Abstraction mit den Stnfen der Existenz. Er hypostasirt die 
Taibola logica. 

In d«r Schrift: nt^l ^^(ktms fUfutittA id est de divlslone natorae libri qslnqtie, 
geht Joliannes ScotuB ans von der Eintheilnng der tpfimt, unter welchem Be- 
griffe er alle« Seiende und Nichtseifiifle rnsammenfa8.«<t, in vier Species: 1) die, 
welche schafft und nicht gCHchalfcn wird, 2) die, welche geschaffen 
wird and schafft, 3) die, welche geschaffen wird und nicht schafft, 
4) die, welche weder schafft noch geschaffen wird. De dirifl. nat I, 
1: vldcÄnr mihi AviiAo natorae per qnataor dlfferratias qnatnor spccics recipere, 
qnaram prima est qnae creat et non creatur, seeiinda quae creatur et creat, tortia 
qnae creatur et non creat, quarta qnae n<'c- ereut nec creatur. Die erste ist die 
Ursache alles Seienden nnd Nichtseiendeu, die zweite nmfasst die in Gott subsisti- 
renden Ideen als die primordiales caasas, die dritte geht anf die im Ranm nnd in 
der Zeit erscheinenden Dinge, die vierte endlich fallt mit der ersten zusammen, so- 
fern beide auf Gott irchcn, die erste nämlich auf Gott als den Schöpfer, die vierte 
anf Gott als den Endzweck aller lHiifre. Alles, was aus der AUnrsaehe hervorgeht, 
strebt auch durch natürliche Bewcgtuig zu seinem Anfange zurück, ausserdem 
konmit es nidit sor Rohe. So ist das Ende jeder Bewegung ihr Anflug; sie endigt 
mit keinem andern Aosgaag als nrit ihrem Anfhng, zn dem sie immer lorfickkehren 
musB, nm darin zn verharren und znmhen: Finis enim t^tius motns est prinoipium 
sni, — quod uppetit et (|uo reperto cessabit, non nt substnntia ipsius pereat sed 
at in snas ratioucs, ex quibns profectus est, rcvertatur (de div. nat. V, 3; 34). 
IHe Brfldto non von dem BSnen snm TIelen nnd Ton dem Yieleo mm Biwn bildet 
der Logos. 
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Unter dem Nichts elenden, welches JohanoM Scotas in seine EinthsUniiig 
mit anfnimmt, will er nicht dasjenige verstehen, was gar nicht ist (qaod penitus non 
est), die blosse Frivation, sondern zuhochst das, was unsere sinnliche und vernünf- 
tige Erkenntniss uberragt, dann das, was in der Urduung des geschaffenen Seins, 
dl« Too der TerannfUDaft (virtm inteUMtaalts} dmfdi ratio tmd eeiiMis Idiidnreli 
bis sa der anlma mtritira et «nettvs lieniMUvt, jedeamal du HÖliere lat, .aoferti 
ea als solches von dem Niederen nicht erkaMlt wird, wogegen es als ein Seiendes 
zn bezeichnen sei, sofern es von den Höheren nnd von sich selbst erkannt wird; 
femer aber werde auch das bloss noch potentiell Existireude (wie das Menschen- 
gaaohkdit in Adam, die Pflania In dem Saawn) ^ Niahtarfwidaa genamiti viarteoa 
nack pUloaopbladMr Badeweiae daa Korperlielie, da «a werde und vaigelia and 
nicht gleich dem Intelligibeln wahrhaft sei; f&nitoaa di« Bände aia Yerlnat dea gött- 
lichen Ebenbildes (de div. nat. I, 2 ff ). 

Dos schaffende unerschaffene Wesen hat allein essentielle äabsistenz; 
es ist allein wahrhaft; es ist die Eaaom aller Dinge. De div. nat. I, 3: ipse 
narnqne omnlim eesentia eat, qni aolus vere eat. nt ait DioDyrina Areopa^^ Iii. I, 
14: solaramodo ipsam (natarani creatricom omniuroquc cansalen) eaientialiter sab- 
sistere. Gott ist Anfang. Mitte iin»i Ende der Dinge. Ib. I, 12: est igitur prin- 
cipium, medium et ünis: principiutn, i|uiu e\ He sunt omnia qnue essentiam parti- 
cipant, medinm autem quia in se ipso et per se ipsam snbsistant omnio, fiuis veru 
qid* ad ipaam noventnr, quietem motoa siü anaeqae perfeettonia ataMUtatam 
qoaerentia. Er ist Alles in Allem, jedoch so, dass er anvennischt fär aidi Idaibti 
also über Allem steht, ib. I, 62: nulliqiie ad participandam se plus aut minns 
adest (universtilis es.seiitia), sicut lux ocnlis. Tota enim in singulis est in s*- ipsa; 
III, 20: ac sie ordinate in omnia proveniens facit omnia et fit in onmibus omnia 
et In ae ipamn radit revoeana in ae omnin, et dnm In mnnllMia fit anper onudbns 
eaie non derfnit ist ftlr die Welt so^di daa immanente und andi daa traa»- 
scendente Sein. Gottes Wesen ist unerkennbar den Menschen und selbst den 
Engeln. Als das Nichts kennt er sogar sich selbst nicht, was er ist: Dens itaqne 
nescit se quid «st, quia non est quid; incomprehensibilis quippe in aliqao et sibi 
ipal et omni Intalketai, div. nal II, 28, womit jedoch daa SaHMOewaBatMln GoHaa 
nodi nieht ansgeaeUoaaen sn sein branoht Ana dem Sein dar Dinge kann Gottes 
Sein, aus ihrer OrdnoDg, wonach sie sich in Classen gliedern, seine Weisheit, aus 
ihrer constanten Bewegung sein Leben erschaut werden; unter seinem Sein aber 
ist der Vater, unter seiner Weisheit der Sohn, unter seinem Leben der heilige 
Geist an verstehen (ib. I, 14). Gott ist also Ein Wesen (ewentia) in drei Sab- 
atanien. Frailleli treffen die diese Beseldumagen ideht tan eigentlldien Sinne an: 
mit Recht sagt Dionysius, durch keinen Namen konna die höchste Ursache wahr- 
haft bezeichnet werden; jene Ausdrücke liaben nur symbolische Geltanjr. Sie 
gehören der affirmativen Theologie an, die l)ei den Griechen xaraqpauM^ 
hmast; die verneinende Theologie (ano^nrixi}) bebt sie wieder auf. Üym- 
bolisdi oder aMtaphoriaeh kann Gott Wahrkelt, Gate, Biaena, Uckt, Gereehtif- 
keit, Sonne, Stern, Hanch, Wasser, Löwe und anaähligcs Andere genaiuit werden; 
in Wahrheit ist er fiber alle diese Prädicate erhaben, da jedes derselben einen 
Gegensatz hat, er aber gegensatzlos ist. De div. nat. T, IG: essentia ergo dieitur 
Deus, sed proprie essontia non est, cui uppouitur nihil, vm^waiof igitur est, id 
«at anpereaientialia; item bonitas dUdtnr, sed proprie bonitaa non est, bonltatl 
.enIm malItU opponitnr; itnQ^u9t igitur, plos qnam bonna, et fasggy g ^^nc, id 
est plus quam bonitas. In gleicher Art legt Johannes Scotns der natura creatrix 
non creata die Prädicate ^nig&eog, intgaXti^ilg und trrfpoXj;*««, ineQoioiviog und 
vntQtttotyia, vitiffcoffoi und vntQOoyici bei, welche alle zwar affirmativ lauten, aber 
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einen negativen Sinn invoivtren. Ebenso lässt er dieselbe (and zwar dies aas* 
ilrdcklich auch nach Auirnstin) über die zehn Katefforien erhaben sein, jene 
allgemeinsten G^era, in welche Aristoteles alles Geschaffene eingetheilt habe 
<ib. I, 16 ff.). 

Au d«m «lertelMffBBMi ulbttOmärn Wwn gelit die BebapAng lienror, imd 
swtr mielist das geschaffene nnd doch zogleieh eoeli eelbet eehaffende 

Wesen, welches die Gesammtheit der primordiales cansae, der protot3rpa, prlmor- 
dialia exempla oder ideae ist, der ewigen Urbilder der Dinge. De divis. nat. II, 
2: qieeiee vel foniMe, in qnibiu remm omniun faeiendarom priosqaam eseent, 
hn a n rte W lee nrnttooee eondllae eniit Aooh n^tqi&/utm, yreedeeilMttoaee werden 
di eee Ideen f^nannt Die Einheit dieser cansae prlmofdi^ce ist der Logos, wenn 
«r aneh der apophatischen Betrachtungsweise nach nnr ,die vom menschlichen 
Geiste gedachte Einheit der Welt in den göttlichen Eigenschaften", also mit Gott 
xusammennUlt (Baehwald, S. 30). Die Idealwelt ist ewig, aber duch geschaffen, and 
Teridh eieh tu Gott wie das Weile mm Meliter; ele tot iricltt gleich ewig wie 
Gott, •ondeni ewig Ton Gott geschaffen. 

Die ersten Gründe aller Elnzelobjecte sind enthalten in der göttlichen Weis- 
heit oder dem cröttlichen Wort, dem eingebornen Sohne des Vaters, sie entfalten 
i»ich ihrerseits unter dem Einflus» des heiligen Geistes (oder der pflegenden gött- 
hAm lieb«) wa Ihren WMrangen, den geteh*ffeiien «ad nleht aehnffendea 
Otifeeten. Ib. II, 18: spirltoa eidm laaelDB eamaa prfanordlaleB, qoaa pater In 
principio, In ftHo videHcet sno, feccrat, nt in ca quornm causa sunt procederent, 
fovebat, hoc est divini omoris fotn nntriebat; a<l hoc namqae ova ab «litibus, ex 
qoibos baec metaphora assamta est, foventor, ut intima invisibilisqae vis, q^aae in 
«It tatet, per anaieroe toeorma temporomqie la forauM vldbllee eorporaleiqae 
poicMtadlaee, igne afireqve in hnmorlbaa oeniaam terrenaqae materla operanti- 
hos, erampat. Die Materialität dieser letzteren Objccte ist, wie Scotos ib. I, 36 
mit Berafang auf Gregor von Nyssa (vffl. Grdr. ol).. § 15, S. 04) lehrt, nur Er- 
scheinang; sie beruht auf der Verflechtung der Acciduntien (accidentium quorundam 
concnrsus) aotereinander. Unter dem Nichts, aus dem sie nach der Idrchlichen 
Lehre g eieh ei w alad, let €K»ttea elgeaeo» alle BAenatalaa «bemgeadei Weeea 
m fefl ih e a . De divis. nat ITI, 19: ineffabilem et incomprehensibilem dlrlaae 
Datnrae inacceasibilemque cinritatem omnibus intellectibus sive hamaniH sive snge- 
licig tncognitam (äuperessentialis est enim et supematuralis) eo nomine (nihili) 
significatam crediderim. Die Schöpfung ist ein Hervorgang (proceasio) Gottes 
doreb die prlaMnUalee eaeeaa oder principia In die naelehtbarea nad elehtbirea 
Creatoren (Ib. III, 96). Aaeh dieser Hcrrorgang ist ein «wiger. D). III, 17 eq. 
omnia qnae sempcr vidit, semper fecit; noa ealm in eo praecedit visio opcratio* 
nem, qaoninm eoaetema est visioni operatio: — videt enim optrando et videndo 
Operator. Aller endlichen Dinge Satwtanz iat Gott. Gott und die Creator sind 
alebt TOB efamader ▼enwhiodeBe Weeea, eondera ela aad de«dbe; Noa enim extra 
«am (dlrinam nataram) labriataat; eoadoeam est, ipeam solam eeae vere ae proprio 
in omnibns et nihil vere ac proprie esse qnod ipsa non sit. Proindc non duo a se 
Ipsis distantia debemns intelligere Dominum et croaturam, sed anum, et id ipsum. 
Nam et creatura in Deo est sobsistens, et Deos in creatora inirabiii et ineffabtli 
modo ereator, sc ipsom maalfeetane, inrisiMUa TiaibHem se leoiene et iaoonprehea- 
oihttia eoBprehenalMleBi et oeeaMae apeHan et laeogaitaB oogaltam et foraut et 
ipeeie carene formosam et spedoeam et eapereeientialiB ementialem et sapematn- 
ralis naturalem, — et omnia creans in omnibns creatum et omninm factor factum 
in omnibns. Aosdräcklich sagt Scotns, dass er diese Lehre nicht von der Incar- 
nation allein rentanden wiesen wolle, aondcrn Ton der O^adeeeendens dee drei- 
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eüiigeu üotteti in alles GeschunViic Unser LelK-n ist Gottes Lehen in una. Ib. 
78: se ipemn saucta triiiita» in nubis et iii He ipsti amat, videt, movet. Die £r- 
k^nntnto Gottes dofoh die EagA und Meneehen ist Gottes Selbitoffenb«nmg ja 
ihnen (apparitio Jk&) oder Theophaiüe {ttitHf dyita, ib. I, 7 ff.). Dar MeuMh fasBi 
Alles in sich zusammen, Geistigkeit und Lcibliclikeit, und ist der wahre Mikrokoe- 
mn&f IV, 10: proinde post mundi visiljilis ornutu.s narratiuneni introducitur homo 
Tfiloti omuiuin couciusio, ut iutelligeretar, qood omuia qua« aiite ipsom condita 
namiitar, in Ipso imlvemlitBr eonprelMiiduitar. Die 8fiiid« des MeBedna hat sor 
UrsMhe Beine FreOnit. Der Meoaeh wandte doh sa ddi ielbat anetott n Oott 
and fiel so, II, 96: prior enim, ut arbitror, ad sc ipsam quam ad Denm conventas 
est atqae ideo lapsns. In Gott hat das Büse nicht seinen Gruiid: denn es jriebt 
in Gott keine Idee des Bosen. Deshalb i^t auch daa Bose ein Nichtaein oud ist 
dbaAanpt grandios; dann kitte ta aliwn Onnd, lo iHbw aa auk naCInraiidig. Ea 
ist eine Priratton des Gnteo «od strebt danach, das Sein so vendehtea. Be- 
atlmmangen, die Scotas von Angoatin genommen hat 

Das die Vielheit zur Einheit, die AVeit und die Mennchen zu Gott zurück- 
führende, also das die Welt erlosende l'riucip ist der Logos. Er hat sich als 
daa Princip SnkeK Bit der menscUiehen Natur als dem Mikrokosmos Ter» 
banden nnd so die Vielbeit nur Binhdt gemacht und trägt nr Briöaang fort- 
während bei, indem er die Rinaalnen aar höheren Erkeimtuiss und in Folge dessen 
zur Einigung mit Gott, zur Vergottung, bringt (h. Buchwald, S. 72). Ein Theil 
wird freilich nur zu dem ursprünglichen Zuataud zuriickgefiihrt, der andere aber 
darch Verherrlichung über die Natur vergottet; in Keinem jedoch, ausaer in dem 
Logoa iat die Mensdikeit mit der OotUidt aar Einheit dar Sabatana vareinigt and 
in die Gottheit selbst verwandelt, um Alles zu überragen (de dir. nat V, 25). Mit 
dieser Lehre der Vergottung {^iu)ais, deificatio) steht »igena auf dem Boden der 
griechis'chen Vater, des Irenaus, Hippolytus, Clemens, Origenes, Athanabius, und 
vor allem des Dionysius Areopagita und Maximus. Di« Aufäuge dazu tindeii 
sieh frellieth adion nannigfaek in dar griackiaehan Pkiloaopkie. 

Das Wesen, welches weder aekafft, noch geschaffen wird, iat nickt 
ein viertes neben den drei ersten, sondern sachlich mit dem HchaiTenden unge- 
schafieucn Wesen identisch: es ist Gott als das letzte Ziel der Dinge, wohin 
Alles, sowohl die physische als die iuteiiectuelle Natur, schliesslich zurückkehrt» 
nm dann ewig in ikn ra rollen and nieht anfo Neaa ana ikm kaifoiangekeiL 
Da divis. nat II, 9: prinM aaimiaa et qnarta onnm annt, qaoolan de Deo aokm- 
modo intelUgantur: est enim (vineiplam omnium quae a se condita sont, et finia 
omnium quae eum appetuut, ut in eo aeternaliter immutabiliterque qaiescant. 
Causa siquideni omnium propterea dicitur creare, quoniam ab ea creat« sunt, iu 
genen et spedaa at nonaroa, diiferentiaa qnoque aeteraque quae in natu» eoo^ 
dita oonaidarantnr, ndrablU qoadam divinaqoa maltipliaationa fwooadit don aA 
finsn parvenient reveraara aont, j^roptaren fhda amniani dieltor at ne<iue creare 
neque crejiri perhibetnr; nam postquam in e«m reversa snnt onmin, nihil ulteriu» 
ab eu per generationem loco et tempore generibus et iurmis procedet, quoniam 
in ea omuia quieta eruut et anura individuum atque iinrontabile manebuut. Nam 
qoaa in proeMsionibna natoranua moIttpUdtar difiaa atqae parttta eaae vi« 
dantv, in primordialibos causia udta atqoa annm sout, ad quam unitatem rever- 
sura in ea aeternaliter atque immutabiliter manebunt. Ib. III. 23: ium desintt 
creare, omnibus iu suas aeternas rationes, in quibus aeternaliter manebunt et ma- 
ueut, conversia, appellatione quoque creaturae significaii desistentibus; Deus euim 
owakt in omnibos arit at «nuia eraatnra oliambtabitar in Denm, vidaUoet eonvara» 
aient aatn aole orianta. 
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Da die Gottheit dem Johannes Scotns die Substanz alliT Dintre ist. so kann 
er nicht mit den Aristotelikern (die er Dialektiker oennt) das Einzelobject als 
eine Sabstans betrachten, von der das Generelle anacDsagen nnd in der das Aoci- 
deutifllle enthallen ael; Alles tat iliin Tieiinelir in der Einen gAttUelien SolwtaaB 
enthalten und das Specielle nnd Individaelle dem Generellen immanent, and diese» 
ist wiederum in jenem als in seinen natürlichen Theilen (de divis. nat. I, 27 ff.). 
Aber diese Ansicht ist auch nicht mit der ursprünglich platonischen identisch; sie 
beruht auf der Uebertragaug des aristotelischen Snbstauxbegrifis anf die platonische 
Idaa md daa YeiiiiltniaBia der €»f»fi9ßii»6m tat Sibatant mf daa der bidlYldnen. 
mr Idee. 

Dass diese pcsammte Doctrin ans Dionysius dem Areopagiten und seinfin 
t ommcntator Maximus gezogen sei, sagt Johannes Öcotus ausdrücklich, besonders 
in der an den König gerichteten Dedication seiner Uebersetzung der Scholien des 
Ifanriawia nm Gtoegor von Naiiam; aaeh beikiindat aieh dorehw^ die platonlacib» 
and neaplatoniBelie Baaia. Piaton ist Ihm philosophomm aamnraa, aber dann sagt 
er doch: ne videas sectam illins secjui (de div. nat Ilf, 36, 87). Die versuchte Ver- 
schmclKung mit der kirchlichen Lehre könnt« nicht ohne Inconsequeuzen durch- 
geführt werden. Ist die Gottheit das ö»-, das reale Wesen, das durch den all- 
geneinaten Begriff, den daa Seins, erfisast wird, so kann eineatlMila die Aaffaasang- 
onfeer der Form der PendnlidikeAt mir der Phantasie, nicht dem .Oedanken an- 
gehören, andemtheils kann die Mehrfachheit, inabesond«« die Trinitit, nieht ihr 
seihst, sondern erst ihrer Entfaltung zukommen, nnd demgemäss sollt« namentlich 
der Logos der zweiten Form, der geschaffenen und schaffenden, angehören, wio- 
Plotin in der Tliat anf das schlechthin einfache (Jrweeen an aweiter Stelle den fovs 
Bit den Ideen folgen Uaai (nnd dann ab dritte GotHielt die Wekaaei«), and doch 
an« Johannee Scotus zufolge der athanasianlscheB Umformung der Logoslehre den 
Logos (wie auch den heiligen Geist) dem Urwesen seihst zurechnen nnd stellt nur 
die Ideen, die in ihm sind, in die zweite Classe (gleich wie in die dritte die durch 
Mitwirkung des heiligen Geistes gewordene Welt). — Die Rückkehr aller Dinge iu 
Gott, die Scotns der Conaeqvemi aeiner Gnmdanaehaaong geniaa annimmt, stimmt 
nicht zu dem kirchlichen Lehrbegriff. 

Neben den platonischen und nenplutoiiischen Einflüssen gehen sich auch aristo- 
teli^^c'he bei Johannes Scntus kund, obschoii er metaphysische I^ehreii des Aristo- 
teles nur mittelbar kannte. Die drei ersten seiner vier Eintheiiuugsglieder sind 
aiiM nenplailoalidi-ctelalUelM ümbUdong der dr«l von Atirtolalea (Meteph. XU, 7) 
uQseatelltMi läiitliellnagq^edar: daa nnlMwagta Bewegende, daa bewegte Bewefande» 
das bewegte Nichtbewegende, welche Scotns ans einer Stelle des Augustin kennen 
konnte (de civ. Dei V, 9: causa igitor rerum quae facit nec fit, Dens est; aliae 
vero causae et facimit et fiunt, sicut sunt omnes creati Spiritus, maxime rationales; 
eorporalaa aotaai cnnaa«, qua« nwgla fiont quam ÜMtiut, twn aoBt infeer aanaaa 
«flMoDtaa annomerandae). Die dionyaiaehe Lehre von der Bflckkehr in Gott ergab 
dann die vierte Form. 

Dem Johannes Scotns sind die Universalien vor, aber darum nicht weniger 
auch iu den Einzelobjecten oder vielmehr die Einzelobjecte in jenen; der Unter- 
scliied dieaer (realiatiadMn) Lehrfonnen von einander ist bei ihm noeh nieht anr 
EKäbhaag gdangt Z«n NomlnallBrana aber konnte sein Syalem Spitere woU nnr 
in don Sinne fiihren, dass es durch die unüberwundenen Widersprüche Eur Polemilr 
gegpn seine Voraussetzung der substantiellen Existenz der Universalien und zur 
AufTaHSung derselben als bloss subjcctiver Formen veranlassen mochte; positiv ent- 
halt es nicht Keime des Nominalismus. In der Notiz, die aus der alten Uistoria- 
m Boberto rege ad mortem Fhilippi priml merat Bolina in aeiner Hlator. nnivora^ 
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Paris. 1, p. 443 vpriiRentlieht hat: in dialecttca hi potenten exstiterant sophbtac: 
Johannes, qai euiidein urtem auphisticam vucalem esse disseruit, UobertoB PariBia- 
eeniis, BoaedlniM Goinpendi«inifl, Anmlplnis Lftidunirii, hi Johiumto tannat leete- 
iorai qoi etiam qnamplures habaemnt aaditores (vgl Hanrtea philo«. moI. I, 8. 174 f. 
Qod Praiitl, Gesell, der Ijoi;:. II, S. 78), ist schwerlich (mit Hanr^uu und Prantl) 
-Johannes Scotus unter dem .Tohaiiues zu verstehen , sondern ein im Uchrigen uns 
lubekannter späterer DUlektiker. Erigena ist darchaus Realist Zwar geheu nach 
ihm die Grammatik ind Rhetorik als Zweige oder Hftlbmittel der DUIektik mir 
«of die Worte (▼oees), nieht auf die Dinge, und gelten ihm daher nicht als dgnt- 
liche Wisf^enschaften (de diTii. nat V, 4: matri artiam, qnae est dialeetica, semper 
adhaerent; sunt enim veluti qnaedam ipsios brachia rivnlive ex ea manantes vel 
-certe instrumenta, qoibos suas intelligibiles inventiones bamanis naibos manifestat); 
<die Dialektik sribet aber oder df« Ao^ixif, rationalis sophia, coordinirt er (de div. 
Ott m, 80) der Ethik, Physik und Theologie ab die Lehre too der methodiaeheB 
Vwm der Erkenntniss (quae ostendit quibos regulis de onaqoaqae triam aliaram 
partium disputandum) und webt ihr insbesondere die Erörterung der alljfcmeinsten 
Begriffe oder der Kategorien (Prädicamente) zu, die er keineswegs für bloss sub- 
jective Gebilde, sondern für die Bezeichnangcn der höchsten Genera alles G^haffenen 
hilt Do divla. nat 1, 16: Arktotelea, acntiiwimM a|md Gimoos, at ^vni aata- 
ralinm remm discretionia repertor onmiom rernro, qua» poat Dwdb sunt et ab eo 
'«reatae, innumerabiles varietates In decem mdversnlibns j^eneribns conclusit; — illa 
pars philosophiae, ([uae dicitur dialeetica, circa horum generum divisioncs a gviie- 
raliasimis ad specialissiraa iterumqne coUectione a specialissimis ad geueraliasima 
▼enalnr. Jh. I, SO: dialaetioa wt oomninDiiiiii anlad conccptionon raliowiMlIam 
HfiligeiiB inveit^iatrixqiM diicipUiia. Ibid. I, 46: dialeelieaa pnqirietas est venim 
omnium, qaae intelligi poesnnt, natoras dividere, conjungere, discemere, propriosquc 
locos nnicniqne distribuere atqno ideo a sapientibus vera rerum contemplatio solet 
appeliari. Ib. IV, 4: intelligitor, quod ara illa, quae dividit genera in species et 
•peeies in genera reaoliit» qaae dkajUm«^ dkitor, hob ab hnmaala maoUnationtbaa 
«It fula, Md in natura remm ab aneton onoinin attiaB, <|U0 vera arlea aont, 
condita et sapienttboe inventa et ad ntllitatem solerti remm indagine nsitata. Ib. 
V, 4: ars illa, qnae a Graecis dicitor dialeetica nt definitnr hene disputandi scientia. 
primo omninm circa ovaiay velnti drca proprium suom priucipiam versator, ex qua 
omnis divlflio et raultiplieatio eomm, de qnibus ars ipsa diepotat, im^at per 
genera genvaUBeima mediaque genera neqne ad fonaae ei apeefee epenlaHeeimaa 
desccndens, et itemm compUeattonla Mfdie per eoedem gradns, per qnos degre- 
ditur, donec ad ipsam ovaiay, ex qua egressa est, perveniat , non df^init redire in 
«am, ({ua Semper appetit^ qoiescere et circa eam vel solum vel maxune iutelligibili 
motu convolvi. 

Iii der Betraehtong der Kategorien (im ereten Boeh) iet theila die Lehre 

von der Verflechtung derselben nntereinander, theils der Yennch bemerkenswerth, 
«nter die Hef^riffe der Bewegung und Ruhe dieselbe zu subsumiren, ferner die 
Reduction der Kategorie des Ortes auf die logische Definition, die der Verstand 
vollziehe. Die dialektischen Vorschriften über die Form oder Methode des 
PUlosophirene erörtert Jobannee Seotoa niebt aaflAfarlieh; nie daa WeeentHebete 
gUt ihm der Gebrandi der vier Formen, die von den Grieeben genennit w o r den 
seien: dtaigenxii, opttfnxjf, dnoSttxTutift dyaXvnxjj. Unter der letzteren versteht er 
die Zuruckführung des Abgeleiteten und Zusammengesetzten auf das Einfache, All- 
gemeine und i'riucipielle (de praed. prooem.), gebraucht aber den Ausdruck auch 
im eutgegengesetrten Sinne von der Bntfaltang Gottee in die Greatnr. Praef. ad 
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«nb. 8. Mai*« 4MaM in omnlft proeeailo ivwlsmtf dldtnr, rarando vero ^iumsf 
i. e. ddÜestfo. 

In dem Streite über die Prädestination erklärte sieb Johannes Scotus gegen 
Oottschalka (hauptsächliche Gegner Gottschnlks Rabanns Maurus nnd Ilincmar 
von Rheims, vgl. über ihn Victor Borrasch, Thom 1868) Lehre einer zweifachen 
Yormsbestimmang theils sar Seligkeit, tkeila mr Yerdaminniss, und für die An- 
nahme dar eistaran allaln. In d«n Strettl(^titen Aber die Eaebariitie belonte 
or die geistige Seite der Präsenz Christi. Doch nflsMui dieee spedfieeh tbeologlaehen 
Yerbendlongen hier unerörtert bleiben. 

§ 21. Die von Johannes Scotus bekämpfte Ansicht der auf 
Schriften des Aristoteles und des Boöthius, wie auch des Augustinus 
und Pseudo- Augustinus fussenden von ihm sogenannten Dialektiker, 
dass das Individuum Substanz im vollsten Sinne sei, die Specios und 
Genera aber Suljstanzcn im secundären Sinne, dass die generellen und 
specifischen Charaktere von der individuellen Substanz zu prädiciren 
seien, und dass ausserdem die unwesentlichen Merkmale oder Acci- 
<leutien ihr inbariren, fand unter den Scholastikern während und nach 
der Zeit des Johannes Scotus zahlreiche Anhänger, die zum Theil in 
ausdrücklichem Gegensatz gegen seine neuplatonische Theorie dieselbe 
vertraten, während Andere vielmehr dem Allgemeinen die wahre Siil)- 
stantialitiit zuerkannten. Bei einem Theile der Dialektiker tauchte 
der Zweifel auf, ol». da das Generelle sich von dem Individüclleu 
aussagen lasse, die Gattung für etwas Sachliches (Reales) gelten dürfe, 
indem es nicht anzugehen scheine, dass eine Sache als Prädicat von 
einer andern Sache ausgesagt werde; dieser Zweifel führte zu der 
Behauptung, dass die Genera nur als Worte (Toces) anzusehen seien. 

IMe Entwiekelung dieser Lehren knüpfte Mi insbesondere an des 
l'orphyrifis Einlehung zu den logischen Sdiriften des Aristoteles , in 
welcher Ton den Begriffen: genus, differentia, species, proprium und 
aocidens gehandelt wird. Man nntersachte, ob hierunter lünf Reali- 
tftten, oder nur ffinf Worte (quinqne Toees) zu yerstefaen seien. 
Eine Stelle in eben dieser Einleitung berfihrte die drei Fragen: ob 
die Genera nnd Speeles (oder die sogenannten Universalien) snbstan» 
tielle Existenz haben, oder bloss in unseren Oedanken seien, ob sie, 
falls sie snbstaatiell existiren, Eorper oder unkdrperliehe Wesen seien, 
nnd ob sie von den sinnlick wahrnehmbaren Objecten gesondert oder 
nur in und an diesen ezistiTen. Porphyrins wdsl die nähere Sr- 
ttrtening dieser Fragen (welche er namentlich in den dem Mheren 
Ifittelalter unbekannten metaphysischen Schriften des Aristoteles, in 
dem platonischen Parmenides und endlich bei seinem Lehrer Plotinus 
vorfand) als eine für seine einleitende Schrift zu schwierige Aufgabe 
ab. Aber schon die wenigen Worte reichten hin, um das Problem 
selbst nnd die möglichen LtfsnngSTersuche so zn bezeichnen, dass sich 
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darau das Hervortreten des mittelalterlichen Realismus und Nominalis- 
mus anknüpfen konnte, um so mehr, da die dialektische Behandlung 
der kiroblichen Fundameataldogmen immer wieder danuif »ir&ekfUireii 
musste. 

Die (plaloiiiBclie oder doch vm. Ariatoteles dem Pkton zugeschrie- 
bene) Ansicht, dass die üniTersalien eine toh den Einzelobjecten ge- 
sonderte, selbständige Ezistens haben mid vor diesen (sei es bloss 
dem Bange and dem CaasalverhOlfeniss, oder auch der Zeit nach) 
ezistiren, ist der extreme Realismus, der spttter auf die Formel 
gebracht wurde: universalia ante rem. Die (aristotelische) Ansicht, 
dasB die Universalien zwar eine reale Existenz haben, aber nur in den 
Individuen, ist der gemässigte Realismus, für den die Formel gilt: 
unirersalia in re. Der Nominalismus ist die Lehre, dass nur die 
Individuen reale Existenz haben, die Gattungen und Arten aber bloss 
subjective Zusamuicnfassungen des Admlichen seien, die mittelst des 
gleichen Begriffs (conceptus) vollzogen werden, durch den wir die 
vielen einander gleichartigen Objecte denken, und mittelst des gleichen 
Wortes (nomen, vox), durch das wir aus Mangel an lauter Eigen- 
namen die einander gleichartigen Objecte sämmtlich bezeichnen: der 
Nominalismus ist, sofern er die Subjectivität des Begriffs betont, 
Conceptualismus, sofern aber die Identität des Wortes, extremer 
Nominalismus (oder Xominalismus im engeren Sinne). Die Formel 
des Notiiinalismiis lautet: universalia post rem. Diese sämmtlichen 
Hauptriohtungen finden sich schon, thcils keimartig, theils in einer 
gewissen Entwickelung, im neunten und zehnten Jahrhundert vor; aber 
die vollere Entfaltung, die dialektische Begründung und die schärfere 
gegenseitige Bekämpfung derselben, wie auch das Hervortreten der 
verschiedeneu möglichen Modiücationeu und Combinatioueu gehört der 
Folgezeit an. 

Veber den Reali«mtti und Nominalismus im Mittelalter handeln n. A.: Ja«-. 
Tbonuwio« (oratio de teet» nomiDaltam, in seiaen Orationes, Lugk 1683— S6), Cb. 
Meinen (de nomniBliiiiii ae reaKnm initH«, in: Comin. soc. Oott. fil, dass. hiat.), L. 
F. O. BaumgartPti-Crusius (proRr- <le vero fu hctlasticorum realimB tt nominalinm discri- 
mine et sententia theologica, Jen. 1821), Kxuer (über Norainaliiiiius und Raaliamna, 
Prag 18491), StAckl (der Nomin. und Real, in d. Geach. d. Philos., 1854), H. O. KSUer 
(Realisrii. und Noiniiialismtm in ihrem KinfluMS auf die doginat. Sytuteme dos Mittelaitors. 
Gotha 1868)j C. b. Baraeb, zur Geach. de« Momin. vor Kosoeilin, nach handachr. 
Quellen der Wiener Icaia. HofbiblioÄiek, Wien 1866 (Ober Marginal -Gloaaen so einem 
Mscr. der psi-udo-augufitin. Kategorien), .Toh. Ht-iiir. LT) wo, der Kampf zwischon dorn 
Ueal. a. N'ojuin. im Mittelalt., »ein Ursprung und »ein Verlauf (au« d. Abhh. der k. 
bftbn. Geaellacli. d. W., VI. Folg«, 8. Bd.), Prag 1876. VgL die ob. angefahrten 
8ehrillni iber dia FML der 8diolaatik«r. 

Dem Mittelalter waren (wie nach Jourdains Untersachuitgen über die Phys. 
und Metaplu uuneiiiUeh Cottda, HaturiM und Frantl nachgcwieMn Itaben) Ua fiut 
gegen die Mitte des zwölften Jaliilninderts twi li^^aehen Sehiiften der Alten ana- 
•ehlieaalidi folgende bdnnnt: Ailit Gnt^. nnd de intetpretetlone in der bo8lldft* 
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iiiKcLcD Uebersetznng, Forphyrii Isagogc in den Uebersetzuugen des Boethius und 
des Victorinua, Marciauas Capella, Augii.^tiii, T'st'tulo-Auptistiii, Cassiodorins, Boeth. 
ud Porphyr, a Victorino tranplatum, ad Porphyriuin a se traiisUtum, ad Ari.st. categ., 
ud Arist de mterpret., ad C'ic. top., iutrud. ad categoric. syll. de syllog. categoiico, 
de «yll. hypothettoo, de divlaione, de definitione de dUfer. t«^. Es feUte die Kenni* 
niaa der beiden Aualytica, der Topik and der loph. elench. des Aristoteles. Von 
den sämmtlichi'ii 8cliriften des Platou besass man wohl nur einen ITieil des Tiraäus 
in der IJeber.setzunt; des Chalfidius (vgl. jedoch Hanr^au, de la philoä. scola^t. 
S. 75); im Uebrigeu waren tieiiie Lehren nur ntittelbar, insbesondere dorch Stellen 
des Angostin, jener Zelt bdcamit Femv beeaw man die Sohrifk des Apilelns de 
dogmate nntoniB. Die Kenntniss der AuüjL nnd Top. des Aristoteles verbreitete 
sieh eUmählich seit 1128, die der metaph. und phys. Schriften um 1200. Aus den 
Schriften des Aufnistin, Cassiodor und Claudianus Mamertus, Pseudo - Dionysius, 
Marc. Capella, des Isidoras etc. schöpften die früheren Jahrhunderte des Mittel- 
alters ihre psychologische, religiös -philosophisebe und racyclopadisshe Bttdnng. 

a ob. § 18» a 12* c 

Löwe weint in der citirten Abhandlung S. 1—31 nach, dsxss am Schlosse dST 
iiutikeii Pliilosupliie nebst dem Nominalismus alle Hauptrichtunj^eii des Ilealismas 
^chon vertreten waren, und bemerkt, dass «das Mittelalter den Kampf wieder auf- 
genommen, fortgesetzt, durch eingeschobene Mittelglieder modiiicirt, mit einem 
grossen Aufwände von BeharfoUm bis in die foinstsB Unterseh^dm^pen verswetgt» 
ihn aber weder geschafifcn, noch eine Lösm^ zu Stande gebracht hat, die nicht 
.-ehon vor ihm im Wesentlichen gegeben worden wäre". So finden wir bei Por- 
phyrius dtn entschiedenen Realismus, bei Boethius, Macrobius und Uhalcidius ver- 
initteiude lUchtaugeu and bei Marcianus Capella den aasgesprocbeuen Nomina- 
lissnis. IMeser letcte fassts den Oattongsb^^rilT in gans nominaUstiseher Wdbw als 
die Zusammenfassung vieler Arten durch Einen Namen. 

Die Stelle der I;^a>roge des Porphyrius, an welche das Aufkommen der ver- 
.»»chiedenen dialektischen Riehtunpen sich treknüpft hat, lautet in der Uebersetzung 
des Boethius, in welcher sie dem Mittelalter vorlag: Quam sit uecessarium, Chry- 
ssoti, st ad eam qnae est apnd Aristotdem praedicamentorom doetriinam, nosse 
quid Sit genas, qoid differentts, qnid Speeles, qnid proprinm et quid acddens, et 
ad deBnitionum nssignationem, et omnino ad ea qnae in tlivisione et in demonstra- 
tione sunt, utili istarum rernm speculatione, eorapendiosam tibi traditionem faciens, 
teutabo breviter velut introductionis modo, ea quae ab antiquis dicta sunt aggredi, 
ab altloribas qoidem qnaestionibos absttnens, simpUdores vsro mediocriter war 
jeetans. Hox de generibns et qjiedebos iUnd qniden rtvo enbeistant sive in solis 
nndis intellectiboa posita sint, ttn sobsistentia corporalia sint an incorporaUa, 
et ntrnm separata a scnsilibos an in sensilibas posita et circa hacc consistentia, 
dicere recusabo; altissimum enim negotium est hiyusmodi et majoris egens inqui- 
sltlonis. Yietor Cousin hat (ouvrages inMits d'Abtiaid, Paris 1836, p. LYI) nach 
dem YoipuDtge Tennemanns und Anderer auf diese Stelle als den Ausgangspunkt 
des Streites s wischen BesUsmns und NominalismuB im Mittelalter bssonds» anf- 
merksam gemacht. 

Im Unterschied von dem Neuplatonismus des Jolu Scotus hält namentlich die 
Schule des Rabauus Maurus an dem aristotelisch -boethianischen Standpunkte 
fest Ueber Hraban s. ob. § 18^ a 137. 

Brie (Heiricus) vonAuxerre, der in Fulda auf der von A I cuins Sehfiler 
Rabanns gestifteten Schule unter der Leitung des ilainion (gleichfalls eines Schülers 
des Alcuin) studirte, daiui auch ihm Ii zu Ferrieres ausgebildet, in Auxerre eine 
Schule erufinete, hat u. a. Glossen zu der peeudo-augustiuischen Schrift Categoriae 
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als Margiaalnoten in sein Exemplar getehriebeii, die Goorin und Haarten aof|geftmden 

and yeröffentlicht haben. Die Daislellai^ ist klar und leicht; der Gegensatz der 
logißcheti St^indpuiiktf ist noch wenig ausgeprägt. Heiricos sagt (bei Haur^au, 
philos. scol. 142) mit Aristoteles und Boethios: rem concipit intellectos, inteU 
leetnm ▼oe«s designant, voees antem Utterae signifieant, ond «Uärt (nach AriaW 
de Interpr« 1) res und intdleetoB für nataralla, die Toeea aber nnd vollende die 
Utterae fBr eomrenttonell (secondam positionem hominam). Er setzt aber nicfti das 
Allgemeine in nnseren ßpürriffcn zu einer realen Allgemeinheit in Beziehung, son- 
dem äussert sich vielmehr nach der Weise des Nominalismus (bei Haareaa, philos. 
scol. S. 141): scieudnm antem, quiapropria uomina primnm sunt iunumerabilia, ad 
qoee eognoiwenda intdleetae nnllne een memoria eofHeit, lieee eigo omni« eoaitata 
qpeeiee eomprehendit et facit primum gradnm, qoi latiasimna est, seUieet iMnlnera^ 
eqnum, loonom et species hujusmodi omnes continet; sed quia haer rursns erant 
innumeral)ilia et iiieomprehensibilia, alter faotus ent «irndus aii^^ustiur iani. qiii con- 
stat in geuere, quud est onimal, äurculuä et lapi»; itcram iiauc geiiera, iu unoni 
coaeta nomen, terÜnm fecemnt gradnm arctissimnm lam et angnstissinntni, utpote- 
qni uno nomine aolmnmodo constet, qnod est naia. — Begriffe von Qualitäten be- 
r.eichiien iiieht Dinge. Heiricus bei Hanreau, ph. sc. S. 139: sl qnis dixerit album 
et nigrura al»,'*olute sine propria et certa substantia, in qua continetur, per hoc nou 
potent certam rem osteudere, nisi dicat albus homo vel eqaus aut niger. — In dem- 
selben Cbdffic finden ridi mit Maiglnahiotmi venehen vor: die iMtStidanieehe üeber> 
setwng dvt arlstotelisehai Sdiilft de intorpr., Angnstin. de dialectiea nnd die 
boethiani.sche üebersetznng der Isagoge des Porphyriua, In den Glossen zu der 
letzteren Schrift worden die porpliyrianischen Fragen im Sinne des gemä.^sifrton 
(aristotelisch-boethianischeu) Beaiisnias entschieden, der dich uns überhaupt als die 
iu jener Zrtt bemchende LebrfiMnn befamdeL Den genern et epeelee wird (bei 
Gonein, onvr. in6d. d'A1i41afd, &. LXXXÜ) das vere esM oder vere rabeistere vin- 
dicirt; sie seien an sich tmkörperlich, aber in dem Körperlichen Bnbei.->tirend; dieees 
sei als Einzelnes der frci^enstaud der sinnlichen Wahrnehmung, das Allgemeine 
aber, als für sich bestehend aufgefasst, sei der Gegenstand des Gedankens. Das- 
genns wird (conceptnalistisch) erklärt als cogitatio eollecta ex singnlarnm 
eimilitndine speeierum. Diese eonunentireDden Glossen sind einaddiesdidi. 
der Angabe über Piaton: sed Pinto genen et species non modo intelli^t univer- 
.salia, venim etiam esse atque praeter corpora subsistere putat, fa.«?t nur ATiszüife 
aus Boeth. in Porphyr, a se trauslatnm, insbesondere aus der von Haureau, ph. sc. 1,. 
Ö. 95 ff. citirteu Ötelle. 

Des Heirieos Sebfller Bemigins von Avxerre, der seit 888 in Rheims nnd 
spitw in Paris grammatischen, musikalisdien mid dialektischen Unterricht ertheilte, 
wo er namentlich auch Otto von Clngny zum Schüler Jiatte, !>eknndet in einem- 
(grossentheils aus dem Commentar des Johaimes Scotu.s zu demselben Autor ent- 
nommenen) Commentar zum Marcianus Capeila (woraus Uaureau, phil. scol. l, 
& 144 £ und Notices et eztralts de manaseripts t XX, p. II, Mittheilni^en mndtt> 
eine mcibr realistisehe Tmdemt, Idirt ancb platoidrirend, dsss das 8peeielle nnd 
Individuelle durch Participation am Allgemeinen bestehe, ohne jedoch den boethia- 
nisch-aristotelisehen Standpunkt der Immanenz aufzuc:eben. Er erklärt das Genus 
für die Complexion vieler species (genus est cumplexio, id est coUectio et com- 
prehensio mnltarttm fonnarnm L e. specieram); dsss fies nidrt von bloss snljee- 
tiver Znssmmenfassnng, sondern von einer ohjeetivoi länheit in versteben wA, geht 
ans der Definition der forma oder species als eines substantiellen Alischnittcs des 
genns (partitio -uhstantialis) oder als der substantiellen Einheit der Individuen 
hervor (homo est multomm hominum substautiulis unitas). Kemigius erörtert die. 
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(auch von Fnilioren schon behandelte) Frage, in welcher Art die Accidentien vor 
ihrer Vereiiiipuii^' mit den betreffenden Individuen exihtiren, z. B. die rhetorieche 
Bildung vor ihrer Vereinigung mit Cicero. £r entscheidet dieselbe dahin, das» 
die Aeeidanlien, beror de benwrtreten, potentldl selKm in den fiidlvldoen liegen,, 
daas z. B. die riietoriflehe Bildnng in der menadüieken Kstnr fitterkinpi angelegt 
«ei, dass rie aber in Folge der Sflnde Adams in die Tiefe der UnwiBseidieit herab- 
pesnnken sei, in der memoria ruhe und durch das Twprnen znm Bewusstaein (in 
praesentiaui iutelligentiae) hur>'orgerafeii werde (Remig. bei iiuurean, uuticea et ex- 
tralti de numoBC. XX, n, S. 20). 

Yon den dialektiadwn Seliriflen au dem nennten Jnhrbnndert konunt 
Ider noeh ein von Cousin aufgefundener und (in: Ouvragcs inudits d'Abdlard, Parin 
183*j) veröffentlichter Commentar: super Porphyrium in Betrat-lit, fiir dessen 
Verfaaser Cousin und Haureau auf Grund handschriftlicher Tradition den Kubanus 
Maurus halten, der aber wohl richtiger (mit Prantl, dem auch Kaulich folgt)- 
dnea seiner (nmnittelbsren oder nrfttelbaren) Sebfller ngssebrielMn wird. Dl» 
Logik wird dort eingetheilt nicht, wie von Rabanus selbst de miiverso XV, 1, ed. 
Colvener, Col. 1627, in Dialektik und Rhetorik, sondern in Grammatik, Rhetorik 
und Dialektik. Die Absicht des Porphyrius wird mit den Worten an£rt'Sr»'hen (bei 
Cousin a. a. ü. iS. 613): intentio Porphyrii est in hou opere facilem intellectum ad 
pmedtennenfai praeparare traetando de quiuqne rebus Yel Toelbtts, genera 
aeiUeet, Speele, dilGwentia, proprio et aoddeute, qaoram eognitto valet ad praedien- 
maotonim cognitionem. Es wird die Meinung Einiger erörtert, Porphyrius habe 
nicht de quinciue rebu.«, sondern de (|uirifiup vocibus in seiner Isagogu handeln 
woUeu, und der (irund augefuhrt, audernt'ulls wurde die Definition unpassend sein,, 
die er von dem geons gebe: gemis est quod pnediestnr; denn eine Snelie k&nne 
nicht Pridieat sein. Res enim non prnedientnr. Qnod boo modo probant: sl 
re« praedieatnr, res didtnr, si res dicitur, res ennnciatur, si res ennnctstiir, res- 
profertnr: sed res proferri non potest, nihil enim profertur nisi vox, neque enim 
aiiad est prolatio, quam aeris plectro linguae percussio. Ein anderer Beweis werde 
dannf g^rfindot, däss jn andi Aristoteles in der Selurift aber die Kategorien, wosa 
PorphTrios eine Einldtnng gelien wolle, vonmgsweise de vodlias in handeln lie- 
alidelltige (nach dem Ausdruck des Boethius: de primis rerura nomiidbos et de 
TOdbuü res sipiiificantibus); die Einleitung aber nuisse dem Hauptwerke orit>^prechen. 
Doch werde (liinun nicht geleugnet, dass genus auch real genommen werden koime, 
denn Boethius bage, die Eintheilung derselben müsse der Natur gemäss sein. 
Das genns wird erlclirt als snbstantialis similitndo ex dlversis spedebns in 
oogitatione coUeeta. In dem Ans^Nnch des Boethius: allo namqne modo (sub- 
staiitia) xiuiversalis est qunni cogitatnr, alio singularis qunm scntitur, wird die Mei- 
mintr gefunden: quod eadem res Individuum et spcoies et treiuis est, et non esse 
uuiver&aiia individuis quasi quiddam diversum, ut quidam Uicout; sciiicet speciem 
nUdl alind esse qnam genas informalnm et individnnm nllill aUnd esse qanm qM- 
dem informatam. Diese Abhandlung zeigt, wie in der damaligen Zeit noeh dem- 
Hch friedlich und enentwiefcdt die Kein» der versoliiedeMurtigen Doetrinen neben- 
einander bestanden. 

Der Schalbetrieb der Dialektik, wie überhaupt der artes liberales, bestand fort 
wihrend dss sehnten und elften Jahrhunderts, jedoch bis gegen das Bnde- 
des ietstercii fiurt gans olne neue wissensehaflUdie Besnltste. Um die Mitte des 
10. Jalurhandmts soll ein Mönch Poppo in Fulda hauptsächlich auf der Grundlage 
des Boethius, wie es dort und überliaupt zu jener Zeit durchweg traditionell war, 
gelelirt und andi die ächrift de consolatione commentirt haben (s. Prantl II, 2. Aufl., 
S. 49 nach lYithem. Ann. Hirsaog. p. 113); doch ist diese Notis nnsieher. Ferner 
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soll ein gewisser Reinhard im Kloster zu St. Burchard in Wiirzbnrg die Kate- 
gorien de« Aristoteles comuieiitirt haben. Eine rege iScbalthätigkeit entfaltete sich 
im Kloator m St Gallen, aaerat, wie ee scheint, durch die von Babanas zu Fulda 
gegründete Sehnlb angtregt. Notker Labeo (geeb 1092) hat nm die Briudtmg 
nnd Entwickelnng derselben wesentliche Yerdicustc. Er hat die ariBtoteli sehen 
•Schriften Categoriae und de interpretat, des BoethiuM Cmisol. philos. und des Mar- 
cianns Capeila de nuptiiä Fhilulügiae et Mercurii (wie auch die Psalmen) in.« 
Deutsche übersetzt und Abhandlungen von den Theilen der Deukkunst, von den 
YemonftTChlfiaam, Ton der Bedekonst nnd von der Mnalk verfiMat (heramg. von 
<3raff, Berlin 1837, rollatändiger und genauer von HeintUh Hattemer, in: Denk* 
male des Mittelalters, 3. Bd., St. (iallen 1844—1849). 

In dem Kloster zu Aurillac in der Auvergne, da.s von Otto von (_'lu<!;ny, dem 
iSchuler des Remigius, unter strengere Regel gebracht worden war, danach auf 
anderen Sdiolen Frankreichs nnd «nch In Spanien bei den Arabern (von denen er 
■aneh die indiachen Zahlseichen rattnahm) Uldete sieh Oerbert «na, der naehmnHge 
Papst Sylvester II., ein Mann von der umfassendsten Gelehrsamkeit, mehr aber den 
Fächern des Qnadriviums, als denen des Triviums zugewandt (gest. 1003). Vgl. 
über ihn C. F. Hock, Wien 1837; Max Büdinger, Cassel 1861; G. Friedlein, Er- 
laogen 1861; ferner H. Gantor, malheiMtiaehe Beiträge snn Gnltnrliibai dar YSOm, 
HaUe 186a, wo in Abadinitt Xm. Über BoetUna, XDC ftber Udor, Beda und 
AIcuin, XX. über Odo von Clugny, XXI. und XXTI. über Gerberts Leben und 
Mathematik gehandelt wird; Tappe, Gerbtrt oder Pupst Sylvester II. und seine 
Zeit, Berlin 1869; Ad. Franck, Gerbert (le pape Sylv. IL), etat de la phil. et d. 
aeienc an X. sieele in seinem: Moralistes et Philosophes, Par. 1872, S. 1—46; 
K. Werner, Gerb. v. AnriUae, d. Kirehe n. Wieaenaeh. adner JUü, 9. Aug., Wien 
1881. Von seinen Schriften hiuulelt die eine über daa Abendmahl, die andere über 
das Vernünftige und den Vernunftgebrauch (de rationali et ratione uti, gedruckt bt-i 
Pez, thos. aneed. I, 2, S. 146 fr. und in den Oeuvres de Gerbert, collationnees sur 
les mauuscrits, prec6dees du sa biugraphie, suiries de notes critiqucs par A. OUeris, 
Ciermond-Ferrand et Paria 1867, S. 297—810); anawrdem hat Gonaln (ouvragea 
inddita d'Ab^d, S. 644 C) einigea Mathematische veröffentlicht. Gerbert findet in 
»lern Satze rationale ratione utitur die Schwierigkeit, dass die Geltung desselben 
der logischen Regel zu widersprechen scheine, das Prädicat müsse allgemeiner als 
dos äubject sein. Um diese Schwierigkeit zu losen, unterscheidet er mit Aristoteles: 
daa YemOnftige iat theila ein Ewigen nnd Göttliehee (wem Gerbert aneh die pln- 
toniaehen Ideen rechnet), theila ein in der Zeit Lebenden; jenaa bethitlgt ateta die 
Veronnftanlage , dieses nur mitunter. Bei jenem ist die Potentialitat untrennbar 
von der Actualität, es ist mh necessaria specie actus, bei diesem gehört nur die 
Fähigkeit des Vernunftgebrauches zum Wesen, der wirkliche Vornuiiftgebraach 
dagegen iat hfor nmr «in aeeldüiB, nidift «ine «nbntanttatti Allbraatln. Daher gilt der 
Sati: rationale ratfone ntitar, bei den Yminnftweaen der mten daaia allgemein, hti 
•denen der zweiten aber nnr particnlar; Gerbert meint, daa ohne Angabe der Quantität 
hingestellte ürtheil könne auch im particularen Sinne genommen werden. So lost 
Gerbert die Scliwierigkeit. Et verflicht auf eine nicht unangemessene Weise mit 
der flrörternng dieses Problems die Unterscheidung des höhereu Begrilb im logisehen 
Sinne, d h. de« Begrilb mit weiterem Umfange, von dem Begriff, der anf ^ dem 
Bange nach in der Stufenreihe der Wesen höher stehendes Object geht. 

Zu den Schülern Gerberts gehört Fulbert, der im Jahre 990 zu Chartrcs eine 
Schule en>ftin'te und 1007 — 1029 Bischof daHclb.st war. Anhängliche Schüler nannten 
ihn ihren Sokrates. Ausgezeichnet in geistlichem und weltlichem Wissen, richtete 
er bei «einem Unterridit doeh aneh ^ dilngliehe Brmahnwng an «dne Sdifiker, 
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stell voB trägUdMn N«iiening«ii fem ni halftoii «nd nicht von den Pfaden der 

heiligen Väter abzuweichen. Es begann um jene Zelt benitB die Gefahr einer Er- 
hebunfr der Dialektik über die Autorität der biblisehen und kirchlichen Aussprüche 
hervorzutreten, weshalb nun von kirchlicher äeite aasdrücklicb die dienstbare titel- 
Inng gefordert wird. Fetrsa Damieni (vgl über iln Vogel, Jena 1866 o. F. Neu- 
Idreii, daa Leben dea Petnia D., I. Th.: bia mr Oatenynode 1069, Gotting. 1876), 
der Apologet mönchischen Lebens and m&nohiaeiier Askeee, lagt mn lOSO (opera 
ed. Cajetan., l'ur. 1743, III, p. 312): qnae tamcn artis hninnnne peritiu si qumxlo 
tractandis sacris eloquiis adhibetur, non debet ins magisterii hibimet arrogmiter 
«rripere, aed veiut ancilla dominae qaodam famnlatua obseqaio sabser» 
▼Ire, ne ai pnecedit obenret In gleiebem Sinne beUagt aleh am jene Zelt der 
Münch Othlo (gnst in Rcgensbarg um 1083) in seiner Schrift de triboa qiiaeet. 
(bei Pcz, thes. anecd. III, 2, S. 144), ca prehe Dialektiker, die dies so exchipiv seien, 
dass sie selhnt die Ausspruche der heil. Schrift nach der Autf)ritat der Dialektik 
eiuschruukeu zu müssen wähnten und mehr dem Boethiua als den heiligen Schrift- 
atellem CHanben aeheakten. Ein OolllaloneAdl lag in der Definition der Pom» 
als der substantia rationalis bei der Anwendung auf die kirchliche Trinitätslehre, 
und der Streit sollte auf dieaera Ponkte bald naebber (dorch Boaeellin) snn Awh 
bruch gelanpen. 

Kin iSchüler Falberts war Berengar von Tours (999— 10Ö8), dessen dialek- 
tlaeher Eäfer grösaer war, als aeia Beapeet vor der Urehliehen Autorität Er 
nmaate awei Mal aeine Ansiebten Aber daa Abendmahl gegen aeine Ueberaengnag 
«idermfan, woTor ihn nicht einmal sein Freund Papst Gregor VIT. schützen konnte, 
bereute aber diese Schwachheit auf das JMtterste. An seinen rationalisirenden 
Standponkt in der Abendmahlsfrage knüpfte sich sein Oonflict mit dem orthodoxen 
Dialektiker Lanfranc (geb. an Pavia nm lOOB, cnerat zu Bologna sun Jnrlaten 
geUldet, danadi Mdndi md Seholaatiker im Eloater in Bee in der Normandie, 
aeit 1070 Erzbischof von Canterbniy, gest. 1089; opp. ed. d'Aehevy, PÄria 1648; 
ed. Giles, 0.von. 1854), welchem nach der Meinimir der Zeitfrcnospcn und dem Ur- 
theil der Kirche Berengar ujiterlag. Die Ansidit des Berengar, die derselbe in 
seiner Schrift de sacra coena adv. Lan^icam (ed. A. F. und F. Th. Vischer, 
Bertin 1844) Tertheidigt, wird von dem msehof Hngo von Langrea ao anaammen- 
gela«t: dieis in h^Josmodi aaeramento oorpos Chriati aie ease, at panis et vini 
natora et esseutia non mutetur, corpusque (luod dixera?« cnicifixum, intellectuale con- 
etitnis. Berengar bekämpft die Annahme der Aeiuierunt; der Substanz ohne ent- 
sprechende Aenderung der Accidentien, indem er sich dabei auf dialektische Argu- 
mente gegenflber dem kiiebliehen Dogma etfttat BtA der Erkenntnlaa der Wahrheit 
mfiaae man mehr die Vernunft als Antoritäten gebrauchen, nnd er lu ruft sich hier- 
für auf Augastin, der gelehrt habe, überall auf die Vernunft, das Ebenbild Gottes 
in UUB, zurückzusrehon, also sich der Dialektik zu bedienen. Seine (Jefrner be- 
schränkten die Autorität theils der Sinne, theils der dialektischen Argumente. 
Ygl. Leesing. Ber. l>nfonenaia, oder Ankfindignng einea wiehtigen Werke deaadben, 
Bnnnachw. 1770; Stindlin in: Ständlins und Tzschim. Archiv 1814, Bd. II, St 1, 
O. A. Auf das Ansehen der Schriften des .Tohannes Scotus Eripfona äusserte dieser 
Streit eine ungünstige Rückwirkonf;:; denn da Berengar in der Abendmahlslehre sich 
au dessen Buch de eacharistia grossentheils angeschlossen hatte, so wurde aach 
dieaea (auf der Qjmode m Yeraelli 1060) verdammt nnd daa Lesen der Sehriften 
deaaelbai dberbanpt verboten, ßna Ibrnere Folge war, dasa man Jetst die ünantaat- 
barkeit des Glaubcnsinhaltes durch die Vernunft zu urgiren begann. 

Wahrscheinlich ist von Lanfranc und nicht erst von seinem Schüler Anseimus 
die Sehrtft ver&ast: Elocid&ritun aive dialogos sanimam totius thcologiae com- 
ü«¥srw«f -H«! OfoaiilM n. T. Aal. 1q 
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plectene (früher nntcr Anselms Werken gedruckt, doch auch bezweifelt, von Giles auf 
Grnnd mehrerer Hundschriften dem Ijanfranc viiidicirt und in die Aasgabe seiner 
Schriften aufgenommen), worin der gesammte Inhalt der damaligen Dugmatik echt 
acholastiäch iu syllogiatiacher Form mit dialektischer Erörterung der Gründe uud 
Gegengninde dargestellt und diese Form der Untenndumif anch nr dogmatiadieii 
Ansfuhrung und Fixirung des Phantasiebildes TOtt jenseitigen Zuc^tänden verwandt 
wird (z. B. iu der Er ortf-rung der Fragen, ob man im künftigen Leben Kleider 
tragen werde, in welclier Köi-perstellung die Verdammten in der Hölle seien etc.). 

Hildebert von Lavardin, Bischof von Toors, geb. 1057, gest. um 1133, 
ein Sdifiler oder doeli Yerelirer Berengars, wendete sieb, vor dar G^ibriiöblceit 
und Lesriidt der DIalektUt warnend, der Unmittelbarkeit des Gkabens m, der 
nicht contra rationem sei. Er definirt den Glauben als volantaria certitndo ab- 
sentium supra opinionem et infra scientiam coiistituta (traft, theol. c. 1 ff. in: opera 
ed. Ant Beaugeudre, Far. 1708 p. 1010). Gott wolle nicht ganz begriffen werden, 
dsndt dem C^mbeii sdn Yerdienst bleibe, aber aneb nicht gans VMilcaiiiit bMbeu» 
damit der Unglanbe keine Entsebnldigwig habe. Fflr die Eristeni Gottes sneht 
Hildebert einen Beweis zu führen, indem er aus dem Gewordensein unserer selbst 
wie alles Endlichen auf einen ewigen Urheber schliesst. Mit dor skeptisehen Gering- 
achtnug der Dialektik verbindet sich bei Uildebert ein pautheistisch-mystischer Zug. 
Gott ist ihm über, unter, ansserbalb nnd innerhalb der Welt: super cuncta, subter 
eoneta, extra eoneta, intm enneta, intra enneta nee iDdasas, eztm eonela nee ez> 
cluBus, super cuncta nec elatus, subter enneta nec substratus, super totua praeei- 
dendo, subter totus sustinendo, extra totus romplectondo, intra totu3 e?t implendo. 
Li seiner philos. moralis schliesst sich iiildebert an Cicero und äeneca an. Bern- 
hard von Clairvaox nennt den Uildebert «tantam ecclesiae colamnam*. 

§ 22. Als dnrcbgefBlirter PartdstandpuDkt gegenüber dem Raa- 
UsmiiB trat der NominalismiiB erst in der zweiten Hälfte des elften 
JabrhonderftB hervor, indem ein Tlieil der Seholastiker die Ansicht» 
dass die Logik es mit dem richtigen Wortgebraach zu thun habe und 
die Genera and Species nur (sabjective) Zusammenfassungen der durch 
den gleichen Namen bezeichneten Individuen seien, dem Aristoteles 
zuschrieb und die Deutung bekämpfte, die den UniTersalien eine reale 
Existenz vindicirte. Diese Nominalisten wurden zuweilen als moderne 
Dialektiker bezeichnet, da sie zu der althergebrachten realisti.-jcheu 
Dentung des Aristotele;^ in Opposition traten. Unter den Nomiualisten 
dieser Zeit ist der l)ekannte8te Roscellinus, Canonicus zu Compiögne, 
der durch seine Anwendung der noniinali^tischcn Doctrin auf das 
Trinitätsdoguia grossen Anstoss erregte und dadurch das sofortige 
Unterliegen des Nominalismus veranlasste. Wenn nach der nomiua- 
listischen Theorie in der Wirklichkeit nur Individuen existiren, so 
sind die drei Personen der Gottheit drei individuelle Substanzen, also 
in der That drei Götter, und nur der kirchliche Sprachgebrauch, der 
bloss die Personen, aber nicht die Substanzen in der Dreizahl zu 
erwähnen pflegt, steht dieser Bezeichnung entgegen. Roscellin, der 
diese Consequeuz oflen aussprach, wurde auf der Kirchenversammlung 
zu Soissuus (1092) zum Widerruf dieser anstössigen Aussage über die 
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Gottheit verurtheilt, scheint aber den Nominalismus selbst^ aus dem 
sie geflossen war, auch später noch festgehalten und gelehrt zu haben. 
Derselbe erlosch in der nächstfolgenden Zeit nicht gänzlich, doch 
wagten Wenige, sich offen zu ihm zu bekennen; erst im vierzehnten 
Jahrhundert wurde er aufs Neue, insbesondere durch Wilhelm von 
Occam, zur Geltung gebracht. Unter Roscellins Zeitgenossen war 
sein eiiiflussreichster Gegner Anselm von Cauterbury. Die realistische 
T^iclitung vertrat in Frankreich namentlich Wilhelm von Champeaux, 
der die Gattung einem jeden der Individuen wesentlich, oder, wie er 
später durch Abälard zu sagen veranlasst wurde, auf eine indifferente 
Weise inhäriren liess; auch Abälard, der eine vermittelnde Richtung 
suchte, bekämpfte den extremen Nominalismus seineä früheren Lehrers 
Iloscelliu. 

Hillen Ilrii-f dos Huscellin au Abälard hat J. A. Silimeller aas einer infinchener 
Handschrift {cod. lat. 4G43} in den Ahh. d«>r philoä.-pliilul. Clause der k. bayr. Akad. 
diT Wiss. V, 3, S. 189 flF., 1851 veröffentlicht und danach auch Cousin der neuen Ge- 
MDUDtansgabe von Abälards Wi rken beigefügt. Die Dissertation de» Joh. Mart. Cbla- 
deniu (de Tita et haeresi Koücellini, Krlaogen 1766 und in G. £. Waldaus thesaunis 
bio- et bibUographicus, Chemnit. 1792) ist veraltet. Die theoIogiadieB Conieqnenxen der 
zur Zeit Roscellins und Anselms einander hckänipfenden Kichtungen entwickelt Bottcihitte 
(Ic rationalisnie iliretien a la tin du oiizii iiie siede. Paris 1842). 

Uebcr Wilhelm von Champeaux handelt E. Michaud, Guillanme de Champeaux 
et Im ^le« de Paria au XU* aÜcle, d'apr^s dei docnments inMits, Paria 1867, 3. iA, 
ebd. 1868. 

Häufig wird Roscellin als der Stifter der noniinalistischen Richtuu«? be- 
seidmet So sagt z. B. Otto von Freising (de gestis Frederici I., IIb. I.) von 
Bowdlin: piimiui noitrii femporibns «Mifamttimi voeam liistltnit in logica. An^ 
Anselm, Abälard, Johann von SnUtbniy nnd Vlneentiiis von Beanvais nennen 

keinen Vorgänger. Dagegen wird Boseellin von Caramuel Lobkowitz in der 
.Schrift Bernnrdns triunipbans (?enanjit: nominalium Bectae non autor. sed nuctor, 
und in der schon oben (bei Johannes öcotus S. 138) citirten Notiz wird ein (wolil 
erat um 1050 lebender) Joliannes (nicht Erigena, nocli aneh Johann der Sachse, 
der um 847 dnreh den KSnif Alfred ans Frankreich nach England bemflBn wurde, 
wn er nU Abt von Althenay .starb) als sein Yorginger, nnd WWdeQ Bobert von 
I*arts und Arnulpli von Luon ah Beine Gesinniinirscrennsspn genannt. Der Abt 
Hermann zu Touniay in der ersten Hälfte dea zwölften Jahrhundert.^ berichtet, um 
1100 liabc der Magister Baimbert zu Lilie die Dialektik nominalistiscli gelehrt 
(dialeetleam dericis snis in voee legebat) nnd ndt ihm viele Andere. Diese bitten 
den Odo oder Odardus angefeindet (später Bischof von Cambray), der die Dialektik 
nicht nach moderner AVeise (jnxta (juosdam niodemos) nominalistisch (in voce), 
■jondern nach Boethiu3 und den ;ilten Lehreni realistisch (in re) vorpetragen habe. 
Diese Moderneu, klagt der Berichter.stutter, wollen die Öchrifteu des Porphyrius und 
Aristoteles lieber nach ihrer nenen Wdshrit, als nach der Darstdlnng d^ BoStidns 
nnd der andern Alten deuten. Sehwerlieh hat sldi in so knner Zdt die Schule 
des Rosccllin bereits so sehr ausgebreitet; der Partei gcj^ensatz mnss schon früher 
sich entwickelt haben. Danach ist die Nachricht (Avent. Annal. Boior. VF), Ros- 
celliD, der Bretaguer, sei uovi lycei couditor, uud durch ihn ein uovuni genus 
Aristotellooram oder PeripotetteOTnm anf^fcommen, nvr in der Besehrftnknng gültig, 

10» 
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daas er der eiiiflussreickste Vertreter der sententia vocuni war. Der iiealiäuius des 
Odo (a. AoBfige ans Mlttem W. fiber die Erbsünde bei Henröan, bist, de la pb. se., 
I, 800— 80T) gsbt auch daraus bervor, dass er wie Anselm von Canterbary die 
Mögllcbkeit der Erbsände dadurch erklärte, dass die Wesenheit der Speries Sub- 
atanz der Lidividoen sei, in dem Individuum al-io die ganzf Art afficirt werden könne. 

RoBcellinuB (oder BuceliAas), geboren in Armorica (also in der Nieder- 
bretagne), stodirte bk Saiaons und Bheins, lebte eine Zeitlang (um 1089) als G»- 
noniens in Compi^^ und später in Besan^on, docirto aneb in Tovrs and in Loe- 
menscb {bei Vannes in der Bretagne), wo sich aucli der junge Abälard unter 
seinen Schülern 1)efand. Im Jahre 1(X>2 nöthigte ihn das Concil zu Soissons zum 
Widerruf seiner tritheistischun Darstellung der Trinitätslehre. Kine Schrift scheint 
er nicht verfaast, sondern seine Ansichten nur mBndlldl Torgetragen sa haben. 
Doch besitxen wir noch einen wahrscheinlich von ihm an Abilard gerichteten Brief, 
der haaptsächlich auf die Trinitätslebre eingeht. Im Uebrigen sind wir für die 
Ermittelung seiner Ansicht auf die, wenn nicht schiefen, so doch jedt iifalls loidon- 
echaftlich gefärbten Angaben seiner Gegner, namentlich seines Schülers Abälard, 
angewiesen. Auch sprechen Anselm sowie Johannes von Salisbary über ilin. 
Doeh ist mn noeb eine gewisse Oontrole möglieh dareh die Yergldebung mit 
n«miinalistischen Aeoaserongm FrOberw, welche uns mehrfkeh den beMedigendsten 

Oonimentar liefert. 

Anselm sagt de üde trin. c. 2: illi nostri temporis dialectici, immo dialecticef* 
haeretici, qui uou nisi flatum vocis putant esse universales snbstautias; qui 
colonm niÜl aliud qneont intoUigere qnam corpas, nee sapiraitlam hominis allad 
quam aoimas; er wirft diesen ,Häretllcern der Dialektik* vor, ihre Yemnnft sei 
so an die Einbildungskraft gebunden, dass sie sich nicht von ihr loszumachen und 
nicht das, was für sich betrachtet werden müsse, herauszuheben vermöge. So wenig 
der Ausdruck «flatus vocis' von den Noroinalisten «elbst gebraucht worden sein 
kann, so gewiss mius er doeh seinen Anknüpfungspunkt in deren eigener Ans- 
dradksw^e haben, er erinnert an die oben (S. lÄ) angefShrte Stelle in don 
Commentar des Pawido-Babsaas super Porphyrium: res proferri non potest, nihil 
enim profertur nisi vox, neque enim aliud est prolatio, nisi aeris plectro liuguae 
percussio, wodurch bewiesen werden soll, dass das genus, weil es der boetbiani- 
aehen Definition gemäss als Prjdieat ausgesagt werde, nicht eine res, sondern nnr 
^ne Toz sein könne. Der andere Yorwnrf des Anselm, dass Boseellin nicht die 
Eigenschaft von dem mit dieser Eigenschaft behafteten Subjcct zu unterscheiden 
wisse, beweist, dass Roscellin mit der oben (S. 142) erwähnten Doctrin des 
Heiricus übereinstimmte: si quis dixerit uigrum et albuui absolute, . . . per hoc 
lum poterit certam rem ostendere, nisi dicat albus homo vel equns aut niger. 
Freilieh erwnst sich eben hi«rdnrch der Vorwurf als nnbegrfindet; dran die No- 
minalisten bekämpfen die Identificirung der Abstraetion {ccq>aiQeoii) mit der An- 
nahme eines realen Gesondertseins und selbstiuidigen Bestandes des Abstrahirten 
{X<nf)ia^6s) , Anselm aber, der in dieser Ideiititieiruni; stellt, spricht ihnen von 
diesem seinem Standpunkte aus mit dem x^Q^'^h^i zugleich die Fähigkeit der 
dtpai^eaif ab, ohne doch die Nichtberechtigung der dra Standpunkt seiner Qeguer 
bediqgunden (freilich von diesen selbst vielleicht nicht mit genfigender Bestinunt- 
hsit TOllxOgenen) Unterscheidung dargethan zu haben. 

Anselm sagt ferner (de fide trin. c 2): qui enim nondum intelligit, quomodo 
pluree homines in specie sint homo unus, qualitcr in illa sccretissima natura com- 
prahendet, quomodo pinres psnonae, quamm singula quaeque est perfeetna Deoa, 
sint Dens unnsT et cii|ua meoi obscnra est ad disoeniendnm inlw eqnum snnm et 
colorem ^us, qualiter diaeemet inter unnm Dettm et plnrea rationea (rebtiones)? 
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d(ni(im> rjui noii potest intelligere nliud esee homineni nisi individnnm, nullatenns 
iiitfllipit hominom nisi hnmanam personam. Der Gptir»'nsatz der 8tji)Klpunkte iBt 
hiermit ijcharf bezeicboet: dem Bealismas gilt die GeHanuntheit der gleichartigen 
IndiTidnoD ala eine reale läiilMit, die QwmmtheH der Menedlien ab eine CkrtliiDgi' 
eiolielt, urai homo in apede; dem NomlaalinuBa dagegen liegt dieee ISnlMift nur 
in dem gemeinaamen Naaen, ala reale Binlieil aber ^ ilun ameehlieeelieh daa 
Individaam. 

Johannes von Salisbary sagt in aeiuem Metalugicus II, 17: «Der eine heftet 
aieh an Worte, obgleich diese Lehre mit Boscelliu fast ganz erloschen ist", and 
im Polyeratieaa YII, 12: ,BiDige behaapten, die Worte aellMt aeien die Gattnngen 
und Arten — doeh diese Andeht ist liagst verworfen nnd veraobwand adt ibvem 

Urheber". 

In der Conscqueiiz des Nominalismns liegt es, ebenso wie er den Complex 
mehrerer Individuen für eine bloss subjective Zusammenfassung hält, auch die 
Untersebeidvng Ton Thailen In dem IhdiTidmaa fSr eine bloaa aabjeettve Zerl^n^u^ 
SU erklären. Daas Ilosoellin auch diese Consequeua geaogen hat, gabt ana den An- 
gaben des Al);il.rr(l hervor. Abälard sagt in seinem Briefe über Roscellin üu den 
BiBohof von TariH (ep. 21): hic sieut pseudo-dialecticus, ita et pseudu- christianut» 
(juant in dialectica suu uuUam rem, sed solam vocem partes habere aestiniat, itu 
dirinam paginam impodenter perverüt, nt eo loeo qno dieilar doolnoi pavtem piaeta 
aaal eomediase, partem hn^na vocJa qnae eat piacia aaai non partem intdligere 
cogatnr. h\. <le divis. et defin. p. 472 ed. Cousin: fuit antem, memini, magistri 
nostri Hoscellini tani insaiia sententia, ut nnllam rem partibus constare vellet; sed 
sicut solis vocibus species, ita et partes adscribebat. Die Entgegnung, dass doch 
die Wand ein Thell des Hanasa sei, bebe BosoeUin dnroh die Argumentation ab- 
weisen wollen, dann miaate die Wand ala Tbeil dea Ganaen ein Tbeil der Tbelle, 
woraus sie bestehe, nämlich des Fundamentes nnd der Wand und des Daches sein, 
also auch ein Theil ihrer selbst. So offenbar tjophi-stisoh diese Argumentation 
Boaceilins in der vorliegenden nngeHciiickten (vielleicht auch nicht vollkommen treu 
oderdodiniebtToUständig im Zutuimmenbange mit Roscellins geeammtem Gedanken- 
kreise äl>eriieferteD Fassong) ist, so lisst aieh doeh der auf nominaliatiachem Stand* 
punkte unabweiabare (^dlanke darin wiederfinden, dass die Beziehun<r des Thalia 
auf »las Stanze, wie jede Hczieliun?;, nur ?uhjertiv sei, realiter aber ein jedes nur 
an nnd für sich auf sich selbst Ijezogen existire, folglich nichts ala Theil realiter, 
abgesehen von unserer Besiehung desselben auf das Ganze, existire, da es ja sonst 
andi an nnd für aleb, anf aieb aelbst bem^ipen, Theil, folgüeh Theil aeiner aelbat, 
sein miaate. In diesem Sinne verstanden, würde die Argumentation zwar einseitig 
nnd ebenso bestreitbar, wie der nominalistische oder individnalistische Parteistand- 
punkt selbst (da sich die objective Re:ilitat von IJeziehungen mindestens mit eben 
so vollem Rechte annehmen, wie bestreiten iä^t), aber doch keineswegs sophistisch 
sein. Die von Abilard gezogene Gonaeipena aber, die anf daa Vennbreii einea 
Theils dea Wortoa Brattaeh geht, trifft un ao weniger an, da bei dem Verzehren 
eine factische ZerlegBl^ eintritt imd Roscellin doch nnr die objectiv-reale Gültigkeit 
der von uns bloss denkend und redend vollzogenen Partition bestritten hat. Was 
Substanz ist, ist nach der Lehre des Roscellin als Substanz nicht Theil ; der Theil 
aber iat ala Thall aieht Snbelani, aondam Beanltat der subjecUveo Zerlegung der 
Snbatana in nnasrer (Betnmbtnng and) Bede. Bei vielen ana unentbehrliehen Tbei- 
langen (z B. des Zeitlichen nach Jahrhunderten, des ränmlich Ausgedehnten nach 
den üblichen Maasseinhciten. des Kreises nach Graden etc.), denen wir oft in naiver 
Weise eine objective Bedeutung beinnneesen geneigt sind, ist RosceUins Bemerkung 
onxweifelhaft antrafend. 
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Wie mit dem Nominnlismus überhaupt der Öensuulisnius verbunden zu sein pä^t, 
80 auch bei ßoscelliiL Wumgsteus wirft Aiisulin ihm uad seinen Genossen Tor: 
«In ihren Seelen ist das Denken so von korperiichen DHagsa umsponnen, daas es 
flieh ans ihnen gar nicht heraossawiekeln vermag." 

Wahrscheinlich hätte der NominalianniB Roscellins, obgleich couequenter durch» 
geführt, als von Früheren geschehen war, doch keine besonders prosse Beachtung 
gefundL'ii und nicht lioscellins Namen als den eines Purteihauptes ven^wigt, wenn 
nicht die dumit verknüpfte tritheistiäche Deutung der Trinitutulehre all- 
gemeines Aafisehen erregt hätte. "Wie schon die Dialektiker, über die sich der 
Mönch Othlo beklagt (a. oben S. 146), ao halt auch Roscellin an der boethianisuhen 
Definition der Person als snbstantia rationalis unbedingt fest: er giebt nicht 
zu, dass, auf die Trinität bezou'i n, diese Ausdrücke in anderein Sinne, als sonst, zu 
nehmen seien, und sagt: nun igitur per personam aliud aliquid significumuä quam 
sabatantiam, licet ex qoadam loqnendi conanetadine triplieare soleamoa personam, 
non anbatantiam (Epiat ad Abaelardum, bei Gonrin Ab. opp. ü, 8. 796); er eikUrt 
die substantia gcnerans und die aubstantia generata für nicht identisch: semper 
enim generans et «generata plura sunt, non res una, secundum illam beati Auffustini 
praefatam senteutiam, (luo ait, quod uulla onuiino res est quae se ipsam giguat 
(ebend. 8. 799); er fragt, warum nieht drei Ewige (trea aetemi) anaonehmen s^en, 
da ja doch die drei Personen ewig seien (si tres illae personae aont aetemae). 
Hiermit stimmt Abälards Angabe äbereiii, iötrod. ad theoL t. II, S. 84 ed. Cwutaz 
alter (Rose.) tres in Deo proprietatca , secnndum quas tros distinguuntur personae, 
tres essentias diversas ab ipsis personis et ab ipsa divinitatis natura constituit, 
und die Auselms Epist II, 41: Roacellinus clericus dielt, in Deo tres personas esse 
tres res ab invioem separates, sirat sunt trea angeli, ita tarnen, nt una alt volnntas 
et potcstas. De fide trin. c. 3: tres personae sunt tres res sicut tres angeli aut 
tres animae. ita tarnen, nt volunfnte et potentia omnino sint idem. Hd^cellin habe 
das Argument vorgebraelit, anderiifallH , wenn die drei Personen res una seien, 
würde folgen, duas mit dem Sohne zugleich auch der Vater and der heilige Geist 
habe in das Fleiaeh eingehen nässen. AssdrficUieh soll Bosodlin erklart haben 
(oaeh Anselm Ep. IT, 41): tres deos vcre posse didt d usus sdmitteret (welche 
Asasserung übrigens mit gewissen Stellen Gregors von Nyssa und anderer grie- 
chischer Kirchenväter und selbst mit dem milden Urtheil Augustins über das Eine, 
den yov; und die Weltseele als die drei Hauptgötter der Neuplatouiker verglichen, 
nieht in dem Otsde als häretisch und vom gemeinen Glauben abweichend eraeheint, 
wie wenn Augnatins und Anderer strengerer Monotheismua, der in maneben Wen- 
dungen dem sabellianistischen Modalismus sich amwhert und nur vermöge der Un- 
verträglichkeit der kirchlichen Incamationslehre mit demselben darüber hinausgeht, 
als Maasastab angelegt wird). Was Anselm entgegenhält, ist die Realität der 
(}attnngseinhdt: warn Dens, üebrigens konnte BosoelUn, der kein Häretiker sein, 
sondern den ehristliehen Glanben festhalten und vertheldigen wollte, in der Meimnag 
stehen, mit dem Ausdruck: tres substantiae (der sich u. u. aaeh ' bei Johannes 
Scotus auf die drei gitttlichen Personen bezogen findet) nicht gegen die Kirchen- 
lehre zu Verstössen, da er substantia durchaus in der Bedeutung des selbständig 
Existirenden versteht, in welcher es als Ueberaetzung des griechischen Wortes 
4ni9ntit gelten kann, welehes bekanntlieh in der Mehrheit {tfOe tfmsnisMf) 
TOD den drei Personen gebraucht wird; er verstiess freilich gegen die kirchlieh 
gewordene Terminologie, welche substantia stets als Uebersetznng de-* griechischen 
Wortes ovaia nimmt und es daher nur in der Kinzahl gebraucht, um die Einheit 
des Wesens (essentia) zu bezeichnen, welcher Gebrauch um so constanter sein musste, 
da aiidi oifsla die gleidie Doppelbedeatnng, wie sabstantta, hat 
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Zu dem öabelliaiiUrauii , dein iJuureau (ph. sc. I, ö. 189 f.) irrthüinlicherweise 
die Lehre dce BoeoeUin gleleheetst, bildet dleedbe eof Ortuid ^nes gemelnaamen 
Prtndpe den gemden Oegenssts. Der SabdUenfnmB ■dbttewt: drei Peieonen in 

der Gottheit sind drei Oötter; nun giebt es nicht drei Götter, sondern nur Einen 
Gott; also gicbt es in der Gottheit nicht dr^'i Personen (sondern nur drei Daseins- 
formen). lioscelliu über suhliesst: drei gottliche Teraonen sind drei göttliche 
Weeen; non giebt es drei göttliche Personen; also giebt ee drei göttliche Weeen. 
BoeedÜn bekennt meh m eben der Ansieht, welehe die SftbelUener eis eine nneb* 
\veisbarc, aber an sich verwerfliche Conseqnenz der athanasianischen Doctrin be- 
zeichneten, während die Vertheidiger der Kirchenlehre nicht zueaben, (last4 jene 
imch v»)n ihnen als verwerflich erkannte tritheistiache Ansicht wirklich eine Gon- 
sequeuz der uthunusianiseheu Auffassung sei. Vom Ariauismus andererseits nnter- 
sd»idet sieh RoseelUns Lehre wesentlidi dnreh die Anerkennnng der Olelehheit 
der Macht (und des Willens) der drei göttUdien Personen. Mit Lanfranc, dem 
damaU hochgefeierten BesicrrtT der berengarschen Häresie, und mit Lanfranes 
Schüler und Nachfolger Anselm scheint Roscellin anfangs sich hinsichtlich der 
^'rinitätslehre im Einklang geglaubt zu haben, bis einer seiner Zuhörer, Johannes, 
fidi brieflich an Anselm mit der Mittheilong der roseeUnsehen Anrieht und 
Bitte nm ein Urthell wandte; dies gab dem Anselm den Anlass tmt BekSmpAu^ 
dee Roscellin. 

Wilhehn von Chumpeaux, geb. um 1070, gest. als Bischof von fhulons- 
sur- Marne 1121, stadirte unter Mauegold von Lutenbacb zu Paris, dann unter dem 
damab sehr betihmten (von Aoselmns Cantnarenris wohl m nnteraeheldenden) 
Anselm von Laon, endlieh aneh anter BoeoeUin m Oompiigne, sa deinen ^chtong 
aber die sdnige, welche die Realtt&t des Universellen (obschon in re, dem Indi- 
▼idnnm immanent) behauptet, einen scharfen Gegen.satz bildet; er lehrte dann an 
4er Kathedralscbule zu Taris, wo auch Abälard ihn hörte und mit ihm disputirte, 
verliess dieselbe abw im Jahre 1106, um sieh als Ohoriwrr In die Abtei von 
8t. Yietor lorGelaniilehen; doeh mihm er dort bald nadiher seine Yortrige über 
Bhetorik, Philosophie nnd Theologie wieder auf und scheint den Grand zu der 
iiiystiHcheii Richtung gelegt zu haben, die später in der Schule zu St Victor 
herrschte. Von 1113—21 war Wilhelm Bischof von Chülons. Mit dem h. Bernhard 
von Clairvaox stand er bis zu seinem Tode in Freundschaft Scliriften theologischen 
Inhalte (de eaeharlsUa nnd de orlc^ine animae, in weleher letateren er sidi tOr den 
Creatianisniiis, also für das unmittelbare Geachaflfenwerden der Seelen bei dem Beginn 
ihres irdischen Daseins, erklärt) und andere .-^ind erlialteii und (von Mabillon nnd 
Von Martine und Patru) edirt. üeber philo.sophische l'rohleme e.xistiren einige 
Mauuscripte; haupt8Üchlich sind wir auf die Angaben des Abälard augewiesen. 
Dieser sagt (in seiner Historia ealamitatom) Über Wilhelm von (^umpeanx; erat 
autem in ea sententia de commnnitate oniversalium, nt eandetn essentialiter ran 
totxini simul singulis suis inessc adstrueret individuis, qnorom quideni nulla esset 
in essentia diversitas, sed sola iiiultitudine accideiitiiim varietas. Abälard richtet 
hiergegen den Einwurf, dann wurde die nändiche Substanz verschiedene Accidentien 
erhalten, die mit einander anverträglich seien, insbesondere milsste (wie fies in der 
Sehrift de gener. et speo. vermvthlieh im Sinne Abälards aasehaalieh ausgeführt 
wird) das Nämliche au Terschiedenen Orten sein. Denn ist das mensclüiohe Wesen 
ganz in Sokrates, so ist es nicht in dem, was nicht Sokrates ist; ißt es also zu- 
gleich auch in Piaton, so muss Piaton auch Öokrateä sein und Sokrates ausser an 
seinem eigenen Orte sich auch an dem Orte des Fkitm belinden. Daranf hin soU 
^f^lheim Ton diampeaax seine Ansielit so nrngestattet haben, daas er statt essentia- 
liter sagte: individnallter, also die allgemeine Snbstans nicht naeh ihrem ToUen 
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Wesen, souderu mittelst iudividaeller Modificatiou in einem jeden der IndividiieD 
•sdMirai Ue«; nach ander« Lesart jadodi, die wahwuheliiHch die richtige ist: in* 
differenter, wonaeh Wilhelm von Ohampeaax dem abMaidwlien Ai^punenifee da* 

durch aoszuweichen suchte, dass er statt der numerischen Einheit die nnterschiedlos« 
Mehrfachheit der Existenz des all«j;emeinen Wesens annahm. (Die nnton zu er- 
wähnende Selir. «de generibus et speciebud* unterscheidet aiierdinga die Iiidifl'erenz- 
lelve anadrfleldleh wa der Lelu« Ctoipeaitx'e. Ab« dieeer hat eben venchiedeoe 
Stadien dorebgemaehl) In einer (von Michand oitbten) Stelle einer fheologiedien 
(von Patni, Paris 1847, edirten) offenbar aus aeiner späteren Periode datirondeii 
Schrift sogt Wilhelm: Vides has dnas voces, nnnm seil, et widern"* daolniä accipi 
modis, secuudum iudifferentiam et secunduni identitatem eiasdem prurt^uü 
eisentiae; secnndiim indifierentiam, ut Petmm et Panlom idem dicimus ewe in hoc 
qood annt homines; qaaDtam enim ad hnmanitatem pertinet, aient tele est rationalia, 
et nie, et sicut iste est mortalis et ille. Sed si verilatem confiteri voluinus, nun 
est eadem ntriunque huinanitas, sed shnilis. quum sint dnu homines. Sed 
hic modus unius ad nuturuni divinitatis nou est referendus. Wie üKrisens das 
Problem der Trinität zu der realistischen Ansicht hinführte und durch dieselbe be- 
greifUeb werden eollte, gellt am klarsten ane einer (von Haarten, phiL sc. I, 8. 2S7 
eitlrten) Stelle dee Bobert Palleyn herror, der (eentent I, 3) einen .Dialektiker*- 
von jener Richtung sagen läfst: species est tota snbstuntia individuorum, totaqa» 
species eudemque in singnlis reperitur individiiis; ita(]ue species nna est sub- 
stantiu, eius vero individuu multae persouue, et hae mnltae personae sunt illa una 
rabataatta. 

Gegen daa Ende dee 11. JalulmndettB beknndet sich (trie Thnrot, Bevoe cri- 

tique d'histoire et de litteratnre, 1868, No. 42, S. 249 bemerkt) eine lebhafte in- 
t^-'Uectiielle Bewegiin«r, die y.a mancherlei Combinationsversuchen zwi.ichen logischen 
und grammatischen Ueburiieferuugen geführt zu haben scheint I>och mochte es 
nicht gerechtfertigt min, ans diesem Grande eine nene Periode hier beginnen in 
laaaen, da der wearatUehe Geaammteharakter dea FhiloeopUrena, wie ea dnreh das 
Aberlleferte Ifaterial bedingt war, erat «n liOO eine Äirehgiagige Verioderang 
erfiüiren hat 

§ 23. Anselnui3, geboren 1033 zu Aosta (Augusta Praetoiia 
in Piemont), trat, durch Lanfrancs Ruf angezogen, 1060 in das Kloster 
zu Bec in der Normandie, ward 1063 Prior, 1078 Abt desselben und 
war seit 1093 bis zu seinem Tode 1109 Erzbischof von Canterbury, 
weldies Amt er nach den Frincipien det Papstes Gregor YU. Ter» 
waltete. Sem Motto: Credo , ot intelligam, fordert dea Fortgang von 
der Unmittelbarkeit des Olanbens zu dem erreichbaren Ifaasse wissen- 
schaftlicher Einsicht, aber dorchans nnr in dem Sinne, dass der im 
Voraus bereits als Dogma feststehende (und nicht» wie bei den Vätern» 
mit dem phUosophisoh-theologischen Denken nnd durch dasselbe sich 
erst gestaltende) Olaabensinhalt schlechthin unangetastet bleibe uid 
^e absolute Norm für das Denken sei Das Resultat der PHIflmg 
darf nur ein bejahendes sein; ist es in irgend einem Betracht ver- 
neinend, so ist eben damit das prüfende Denken selbst als falsch und 
söndig erwiesen, indem das kirchlich sanctionirte Dogma der adAqut» 
Lehrausdruok der yon Gott geolfenbarten Wahrheit ist Anselma 
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Ruhm knüpft sich voruehmlich an den in der Schrift „Proslogiuni** 
von ihm aufgestellten ontologischen Beweis für das Dasein Gottes 
und an die von ihm in der Schrift ^Cur Dens horao?'' entwickelte 
chrintolotrische Satisfactionstheorie. Das ontologische Argument 
ißt der Verbuch, Gotte^^ Da^ioin a\is dem Gottesbegrifl" selbst zu er- 
weisen. Unter Gott verstehen wir, der Definition gemäss, das Grösste, 
was überhaupt gedacht werden kann. Dieses ist in unserm Intellect^ 
da wir die Gottesvorstellung haben, und selbst der Atheist begreift, 
was mit dem Ausdruck: das Grösste schlechthin, bezeichnet wird. 
Das Grosste aber kann nicht bloss iui Intellect sein, denn ilaun Hesse 
sich ein Anderes, Grösseres denken, welches ausserdem auch noch in 
der äusseren Wirklichkeit wäre. Also uiuss das Grosste im Intellect 
und zugleich auch in der äusseren Wirklichkeit sein. Also wird Gott 
nicht bloss von uns gedacht, sondern er existirt auch wirklich. Dasd 
dieses Argament ein Fehlschluss sei, behauptete schon Anselms Zeit- 
genosse, der Mönch Gaunilo sn Mar-Hontier. Geigen seine Ein- 
wftrfe Tersiicht Ansehn dasselbe in dem »Liber apologeticns* zn 
retten. 

Nach Anselms kirchlich gewordener Satisfactionstheorie, 
welche wesenUich eine Anwendung juridischer Analogien aaf ethisch- 
reügiose Yerhttltnisse ist, ist die Schuld des Menschen, weü gegea 
Gott begangen, nnendlich schwer, mnss daher nach Gottes Gerech- 
tigkeit dnrch eine unendlich schwere Strafe gesühnt werden. Sollte 
diese das Menschengeschlecht selbst treffen, so verfielen Alle der 
ewigen Verdamnmifw, was der göttlichen Gute widerstreiten wQrde; eine 
Vergebung ohne Sftlnie aber wftrde der göttlichen Gerechtigkeit wider- 
streiten; also blieb, damit sowohl der Gfite, als der Gerechtigkeit 
genügt werde, nur die stellvertretende Genugthanng fibrig, die bei 
der Unendlichkeit der Schuld nur von Seiten Gottes als des allein 
unendlichen Wesens geleistet werden konnte. Nur als ein von Adam 
stammender (jedoch sündlos von der Jungfrau empfangener) Mensch 
aber konnte er das Menschengeschlecht vertreten; also musste die 
zweite Person der Gottheit ^[ensch werden, um die Gott gebührende 
Genugthnung anstatt der Menschheit zu leisten und dadurch den 
gläubigen Tbeil derselben zur Seligkeit zu führen. 

DU- Werke Atic-eiui« sind za NOrnbcrj,' durrh i'a.-).. llo.-litVder 14lH , fbendHH. 
1494, zu l*uri8 l.j44 und 1549. zu Köln IüT:: > nd. diirrli IMrardui« 1012, dutt 
namentlich von Gabr. Gerbvron, l*ar. 1675, dann eb. ml. 1721 und VeneU 1744 heraua- 
gegeben wordi-n und in neuerer Zeit in der J. P. MIkiu -i ticu SainmUiiiR, Bd. irif), Pari» 
IS52 — 1854. Die S<lirift: Cur Den« honio? hat mMHTdin|;s Hiij,'ii Laerumor. I?< rl. 1857 
herauAMeben, auch 1>. Kridolin KritxcctM, Zfirich 186S. Das MonologiniQ und Froalo- 
gium neoat düen zugehürlKi-n Schriftm: Gaanitonis Uber pro insiplente ond Ana. Uber 
apologeticas liat Carl Haus rdirt als 1. Theil der 8un>-ti Aiisi'lmi opu^ciilu philosophiro- 
theol<^ca selecta, Töb. ldi>3. Anieiins Leben bat sein Schüler Eadmer, Mönch zu 
Cantertmiy, betcbrieben (d« Tita 8. Anaalml, ed. O. Hmacben in Act. smetoram t. X» 
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p. 8G6 äqq. and 0«rb«roii bei Miner Anigabe der Werke A.s); hiennii haben andi 

Johannes von Salisbiirv und Andere gesdlCpft. Von N.uu ivn handeln fihor Anschn 
namentlich: Möhler in der Tüb. Quartalschr., Jahrg. 1827 uud 1828, wieder ab^dr. in 
4m ges. Schriften hng. von DWtinger, Kcgensburg 1839, Bd. I, 8. 82 ff. 6. F. Fmdc. 
Aneehn v. ('.. Tüb. 1842. Knd. Hasse, A. v. C Lp/. lS4n f.i. G. W. Chunh. 
Saint Auscltn, Lond. 1870; J. 6. F. Billruth, de Ans. Cant. proslugio et luonologio, 
Lp«. 1838. (Barles de Remneat, Ansefane de Cantorb^, tablean de la vie nooaatiqne 
et de hl lutte du potivuir spirituel uvec Ic puuvoir teniporel au XI« siede, Paris 1854, 
2. ed. ebend. 18118. M. Kule, life and tiuies of St. Anselm, 2 vol«., Land. 1882. 
Vergi. A. T. C. als Vorkämpfer für die kirchliche Freiheit des 11. Jahrb., in 6. Philippe 
und (^. (:"rn-.v* hisL-pnlit. Hl. für das kathol. Deutschland, Hd. 42. 1858. Ueber die 
anseluiselie Saf isfaction.stheorie handeln C. Schwarz (diss. de satisf. ("hr. ab An«. Cant. 
exposita, Grvjili. 1841). Ferd. Chr. Baur in seiner Gcisehichte der Versöhnungslehre und 
im zweiten Bande seiner S< Iirift über die Lehre von der Dreieiiiif^keit, Donu r in .•seiner 
Entwickelnngspeseh. der helire von der Person Christi, II. Cremer in: Kvuuy. K. Z., 
1883, 481—4!)-' und Andere. Ueber A.« Lehre vom Glauben und Wissen handelt 
Lu<i%v. Abrfiell. A. C. de nnituo fidei ac rationie consortio, D. L. Wireeburgi 18G4, 
Aeuiiliut« Höhne, An.-«e]mi Cantuarensis philosophia cnm aliumm illius aetutis decreti.« 
eomparatur eiu8detn(|ue de satisfactione doilrina dijudicatur, diss. inaug., Lips. 1867. 
Ueber das ontolugische Argument handeln: R. HaMe, de ontologico Ans. pro existcntia 
Dei argum., Bonn 1849. Alb. StAckl, de ai^mento, nt Tocant, ontolog., Monast. 1862. 
Emil Herwig, über den ontologi.si-hen Bewei.s. Diss., Rostock 1868. Vgl. Joh. Janda. 
kriL-hist. Entwickelung des Gottesbegriff«, Diss., Kustock 1868; Juhnke, üb. d. ontol. 
Bew. Dasein Gottes, mit besonderer BerQcksichtignng auf Ans. n. Deseartes, Pr.. 
Stril* 1874; G. Kunze, der ontolog. Gottesbeweis, krit. Dar.stell. seiner Gesch. seit 
Anaelm hin auf d. Cregenw., Halle 1881; W. G. T. Shedd, bist, of Chr. doctrin II, 
New-Tork 1864, S. 111—140 vnd 863—368. Ueber At L. d. Fieiheit Alb. StOckk 
de S. Ansehni de liberi arbitrU notioiie Mntentia, im: Ind. leck Monaater. per meiues 
aestiv. 1871. 

Anselm fordert die unbedingte Unterwürfigkeit unter die Autorität der 
Kirche in dem Maasse, da-^s, wenn hiernach allein die Periode der Scholastik, 
welcher er angehört, zu charakterisiren wäre, dieselbe aU die Zeit der atreiigsten 
Sabor^iwtioii der Philosophie beseiehnet werden mässte (n. A. mit Clonsin, der 
in eelnem Goars de rbistoire de la phttosophie, nenvltaie le^on, in: Oeavres I, 
Bmxelles 1B40, 8. 190 die erste Periode als Bubordination absolne de Ift pkilo- 
sophie :i la tlu^ologie bestimmt, die zweite als alliauce, die dritte als cotnmence- 
mcnt d'une 86paration). Aber theils ist der Charakter de«i auttelmscheu l'hilu- 
sophirens nicht der der gesammten Periode, da bei andern hervorragenden Denkern 
sieh abweiehende lUehtiu^fen geltend machen, gegen welche die strenge KtreUieh* 
kt it sich erst den Sieg erkämpfen nrnsa, theils ist die Absicht der vollsten Unter- 
werfung noch sehr verschieden von jener <lurchgefiihrten Gestaltung der Philosophie 
in allen ihren Theileii zum Werkzeuge der Kirche, Mie wir solche in der nächst- 
folgenden I'eriode, namentlich bei Thomas und seinen Schülern, finden. Charakte- 
ristisch ist übrigens, dass Anselm nicht nnr das Dasein Gottes, sondern aaeh (was 
später Hiomas, Dui^ Scotus und Occam abwiesen und nur Raymundns Lollos 
wiederum versuchte) die Trinität und Tncarnntion zu bogninden versucht und zwar 
vennittel.st ]) lato nischer und ne uplutoni scher Doctrinen, ohne dadurch über 
dem natürlichen Denken ein vollem ilecht einruunieu zu wollen. Im Monologiuni 
will CT die Sehriftbewdse fOr die Trinlt&tslehre gau weglassmi nnd sieh nur auf 
Vemnnftgrfüide stfitsen, und in der Schrift: Cur Dens homoT will er ebenfalls dnreh 
die blosse Vernunft, ohne die Ofieubarnng zu llilfe zu nehmen, beweisen, dass ein 
Mensch ohne Christu.s nicht gerettet werden könne. 

Hinflg spricht Anselm seinen Grundsatz aas, dass die Erkemitniss auf dem 
OUuben, nicht der Glaobe auf vorangehender, dnreh ZweUtol und Denken Ter- 
mitt^ter Erkenntniss ruhen mflsse, Froslog. 1: neqne enim quaero iutelligere nt 
credam, sed credo nt intelligam. Nam et hoc eredo, qnia, nisi credidero, non in- 
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telligam. Er hat diesen Grundsatz am Augußtin (de vera rel. 6; 24; de util. 
cred. 9; üe ord. II, 9; Augustm. in Job. £v. tract. 40, 9: credimua, ut coguosca- 
mni, aon eognoseimiu, ut eradamns) geschöpft; doch ragt Amelin daMbw Mich: 
intclUge, at credu (Froalog. 1), wie tndi Angnatin dlecen Weg mit und neben 
dem nadwn gelten liest and eine wechselseitige Förderung von Glauben und 
Wissen aniiimmt. Anselm fütrt seitier Fordermi^r das Affrument bei: wer nicht 
erlaubt, wird nicht erfahren, wer nicht erfährt, wird nicht verstehen (de tide trin. 3). 
Die Erkenntniss ist das Böbere; der Fortgang zu ihr ist Pflicht nach dem Maasse 
der Bel&hignng. Cor Dens homof c 2: wie die rechte Ordnung erfordert, daaa 
wir ilic hcimoiase des Christenthums erst glaubend in uns aufiidmien, elie wir 
sie denkend erwäp:en. so scheint es mir Nachlässigkeit 7.u sein, weim wir, nachdem 
wir im Glauben belustigt »ind, nicht auch trachten, das Geglaubte zu vorstehen: 
uegligentiae mihi esse videtur, si postqaam confimiati sumus in fide, non studemos, 
qnod eredimno, intelligere. Dieee 8fttie nimmt Anaelm aber nicht in dem Sinne, 
dan, nachdem zunächst durch willige und vertrauensvolle SBngabe die Aneignung 
erfolgt und das Verstäiidniss ermöglicht sei, nunmehr dem zur Einsicht (Jelangten 
ein freies ürtiieil über den Wertli wu\ die Wahrheit des üeberliefertcu zustehe 
{in welcher Deutung der Satz auch vun uuserm Verhultuisä zu der uutiken l'oesie, 
Mytiiologie und Flülosophie gelten wurde), aondem im Sinne der abaolnten ünan- 
taatbarkeit der katholischen Lehre. Der Glaabensinhalt kann dnroh die aus ihm 
erwachsene Erkenntniss nicht zu höherer Gewissheit gebracht werden, denn er hat 
an sich ewige Festigkeit; noch viel weniger aber darf er bekämpft werden. Deim, 
sagt Anselm, ob das wahr sei, was die allgemeine Kirche mit dem Herzen glaubt 
und mit dem Monde belramt, darf kein Oluiat in Frage atdlen, aondem swcAfelloa 
daran ftathaltend, diei«a Glaabeo liebend und naeh demaelben lebend, foraehe er 
in Demuth nach den Gründen seiner Wahrheit. Kann er es zur Einsicht in den- 
selben bringen, so danke er (iott; kann er es nicht, so renne er nicht dagegen 
uu, sondern beuge sein Haupt und bete an. Denn eher wird die menschliche 
Wdaheit an diesem Felsen sich eelbet einrennen, als den Felsen umrennen (de 
flde trinit c 1 u. 2). Alao daa Wiiaen ateht nicht etwa unbedingt fiber dem 
Glauben, sondern es innss erst bcurtheilt werden nach seiner UebercinatimmaQg 
mit dem Ghiubeii. In dem Hriefe. den Anselm dem Bischof Fulco von Beanvnis 
zu dem Coneil mittrab. welches gegen Roscellin gehalten werden sollte, erläutert 
er in gleichem Sinne den Satz: Christianus per tidem dcbet ad iutellectum pruü- 
cere, non per tutellectom ad fidon aceedere ant ai intelligere non valet, n fide 
recedere, und giebt — mit grosserer Conseqnenz als Ilumauitiit — den Bath, mit 
Roscellin auf der Synode sieh nicht erst in eine Wrhundlung einzulassen, sondern 
sofort den Widerruf von ihm zu verlangen. Der i>fol<;j konnte nur der sein, 
dass der Gegner unüberzeugt blieb und nur die Wahl hatte, entweder zum Mär- 
tyrer adner Lehre au werden oder henchleriach alcb an IHigen. Boaeellln hnt tn 
äoiaaona« wie er aeltwt apäter erklirte, aua TodeaAiroht das Letstere gewiUt, um 
nach beseitigter Gefahr doch wieder auf seine uuanfgegebcne Ueberzeugung zurück- 
zukommen. Nachträglich sacht ihn Anselm durch die Schrift de fide trinitaUs an 
widerlegen. 

Der Dialogna de grammatico, wahraeheinlich Anaelma f^fllieate Sdirillt, 
ist daa Geeprfteh eines Lehrers mit seinem Sehfller ftber die von den Dialektikeni 

dtaula (wie Anselm c. 21 bezeugt) häufig behandelte Frage, ob grammatieua 
nnter die Kategorie der Substanz oder unter die der Qualität zu subsumircn sei. 
Die grammatische Bildung gehört nicht zum Wesen des Menschen, wohl aber zum 
Weaen des Grammatiken ala aolchen; alao lassen sich die ^tee anbtellMi: onmis 
homo poteat intelligi eine grannnatioa; nnlloa gnumnattcua poteat intelUgi eine 
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grammatien ; warum folyt aus diesen Prämisspii iiidit, \\:is ilm-h jm-choinciul nacli 
den logischen Regeln daraus folgen sollte: nuUas granimatk-us est hoino? Wegen 
des verschiedenen Sinnes, in dem die Prämissen gelten: Jeder Mensch kann in 
gvwiiser Hinsidit, sofern er nimlieb nnr als llenrch beCracbtet wird, aber niebt 
in jeder Himicht, sorern er nämlich etwa anch Grammatiker ist, ohne gramma- 
tische Bildung sein; von dem Grammatiker aber gilt der Untersatz schlechthin. 
Also folg^ nur, dass die BefTrifTc CTammaticus und homo verschieden sind, aber 
nicht, duss kein Grammatiker ein Mensch sei. Ist der Grammatiker Mensch, so 
ist Sobstans; wie kum dann aber Aristoteles grammatiens als Brfqiiel eines 
Qaalit&tfibegrifls anführen? In gnumnaticos Hegt ein Zweifaches, gramtnatica ond 
homo (die adjectivische und die substantivische Bedeutung), jenes in dem Worte 
grammaficiis uii sich selbst (per se), dieses mittelhnr (per alind), wemi wir auf 
jene Bedeutung achten, so ist es Bezeichnung eines Wie (C^uale), nicht eines Was 
(Qaid), wenn aber anf diese, so ist es Beieiehnang einer Substanz, des bemo 
grammattens, und swar einnr snfaetaatia priom, sofern ein einiebier OnwnnatllRr 
gemeint ist» einer subsfantia secundn, sofi rn die Speeles gemeint ist. Da die Dia- 
lektik es zunächst mit den Ansdnivkeii (voces) qnd deren Bedeutung' und nur 
mittelbar mit den bezeichneten Dingen (res) zu thun hat (wie Auselm mit Boetliins 
annimmt, der in seinem Commentar za den Kategorien sagt: non de rennn gene- 
ribvB neqne de rebos, sed de sermonibna rennn genera slgnlfleantlbns in boe opsre 
tractatus habetur), so mnss der Dialeictiker sich an die Bedeutung halten, die 
unmitfelbar in den Worten an sich (per se) lif-crt. uvu\ also auf die Frape: quid 
est gramnuiticus? antworten: vo.\ signiticans i|ualitateni; denn die direct bezeich- 
nete res ist das quäle, das habens grammaticara, und nar secandum appellatlonero 
wird der Henseb mitbesdelmei — Diese Abbandlong seigt, dass aneb Anselm 
trotz seines «Realismus- die Dialektik zunächst auf die voces bezieht, und dass er 
mit Aristt>t('lf's das Einzchveseii für die Substanz im ersten und vollsten Sinne 
(sobstantia prima), die species und das genas aber für dit» Sabstanz im secandären 
Sinne (substoutia secunda) hält. 

In dem Dialogns de reritate laast Anselm nach Aristoteles die Wabr- 
beit des bejahenden nnd vemeinenden ürtbeila von dem Sein oder Nichtsein des 
Ansgesagten abhängen; die res enunciata sei die causa veritatis fiir da-j ürtheil, 
obschon nicht dessen veritas oder rectitudo selbst. Von der Wahrheit dos T'rtheils 
und überhaupt des Gedankens unterscheidet Auselm eine Wahrheit des Thuns uud 
fl1>erba«ipt des Seins nnd maebt dann ptatonisirend naeb Augastin den Scblnas von 
dem Besteben irgend wdeber Wahrbeit anf die Bicistens der Wabrbelt an sieb, an 
der jedes andere Wahre, nm wahr zu sein, participiren müsse. Die Wahrheit an 
sich i.st nur Ursache; die Wahrheit des Seins ist ihre Wirkung und zugleich 
Ursache für die Wahrbeit der Krkenntniss; diese letztere ist nur Wirkung. Die 
Wainbelt an sieh, die snmma veritaa per se snbsistens, ist Oott 

In dem (vm 1070, sebon vor dem Dial. de verit verfasstsn) Monologinm 
hat Auselm auf die realistische Annahme, dass dis Gfite, die Wahrheit und über* 
haupt die Univeraalien eine von den P]inzeldingen unabhängige, nicht bloss eine 
diesen immanente, an ihr Bestehen gebundene Existenz (wie es die der Farbe im 
Kürpcr ist) besitzen, einen Beweis für das Dasein Gottes gebaat, worin er im 
Wesenflieben dem Augastin (de lib. arb. II, 8—15; de vera rel. SME; de trin. 
ym, 3, 8. oben S. 148, vgl. Boeth. de consol. phfl. Y, pr. 10) folgt. Es giebt viele 
Güter, die wir theils als Mittel oder des Nutzens wegen (propter utilltatcm), theils 
an eich um ihrer inneren Schönheit willen (propter honestatem) begehren. Diese 
Güter aber sind alle nur mehr o<ier minder gut und setzen daher, gleich Allem, 
was mir verglelebsweiss das ist, was es ist, etwas vorans, was eben dies im toUeo 
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üiuuß sei luid woran sie ihren Maasastab hüben; alle relutiveii Güter liubcn aiäo 
ein «bsolDtes Oat, eUrt«, das ans «iek und dnreh sich gut idt (illud igitar est 
bonnm per se ipsiun, quoniam omne bonam est per ipsam), nicht wieder durch 
Tbeilnahme an einem Höheren — denn sonst wäre es eben nicht das Absolute, 
zur nothwendigen Voraussetzung: dieses summuin bonum ist Gott (Mouol. o. 1). 
Desgleichen ist jedes Grostte oder iluhe nur vergleichäweiäe gross oder hoch; ob 
raoss ahu) ein absolat Grosse« oder Hohes geben nnd dieses ist Oott (c. 2). AUes 
Seiende aetit tia abaolntea Sein voraus« dorch welches es ist, weiches aber selbst 
durch sich seibat ist, nnd dieses i^t Gott (e. 8: qnoniam ergu cuncta quae sunt, 
i^iuit per ipflum utiuin: procul dubio et ip?uni unmn pst per se ip^iutn). Die Stufen- 
reihe der \Vesen (iiaturue) kann riiehl derurt sein, diu>s sie ins Endlose fortlaufe 
(nuUo fine claudutur); al&u muss es mindestens Ein Wesen geben, welches keins 
mdir fiber sieh hat. Aber es giebt auch umr Ein solches; denn waren mehrere 
einander gleiche höchste Wesen, so würden sie entweder alle Antheil haben an 
<ler höchsten Wesenheit (essentiu) oder mit dieser identisch sein; wenn sie daran 
Antheil hulien, so sind nicht sie das Hocluste, sondern die hiichste Wesenheit ist 
«laim das liuchste; wenn sie mit ihr identisch sind, so sind sie in ihr nuthwendig 
noch einheitlich. Das einheitlidie höchste Wesen aber ist Gott (c. 4). Das Al»- 
aolate ist ans und durah aich selbst (c. 6), das Bedingte ist nach Stoff nnd Form 
nicht aus ihm , aber durch es gcschaiTen (c. 7 ff.). Gott hat die Welt aus Nichts 
geschaffen; das Nichts ist aber nicht etwa eine Materie, aus welcher die Welt zutn 
Dasein geformt worden wäre. Jedoch waren die Dinge im Verstände 
Oottea TOrher ewig (nullo namqoe paeto fleri potest aliqnid ratimmUliler ab 
ali4)no, lüsi in fSuientia ratioue praeeedat aliqood rei faciendae qnasi ezemplnm üve 
forma vel simiUtüdo ant rqpila. Fatet itaqne, qnoniam prius(|u:im fiereot nniversa, 
erat in ratione sammae natarae, quid aut qualia aut quomodo futura essent), und 
diese Masterbilder sind das innere Sprechen Gottes, wie der Gedanke 
das innere Wort int Menschen ist. Nach diesen Ideen, seinem Worte, hat Gott die 
Dinge geeehaffen, nnd so ist das Oewordene das Abbild dieses Wortes (e. q. C, c 
29 ff.). Das Geschaffene besitzt nicht an sich die Kruft der Beharrung im Sein, 
i-nnclern bedarf der erhaltenden Gegenwart Gottes. Sicut niliil factum < ^f, nisi per 
<Teatricem pracscntem essentiani, ita nihil viget, nisi per eiusdeni servutriceni prae- 
seutiam (c. 13; Tgl. Augustin. de civ. Dei XLI, 25, s. oben 3.104, wo die Welt- 
erhnltnng als fortgehende Schöpfung anfgefasst nnd die Ansicht entwickelt wird, daas 
die Welt, wenn Gott ihr seine Macht und Gegenwart entoöge, aagenblickllch in 
das Nichts zuni' k-iinkcii wiirde). Jedes Kin/.elne, welches gerecht i.st, ist dies nur 
durch Participatiou an der Geri clitiirkeit und von der Gerechtigkeit selbst ver- 
schieden; Gott aber ist nicht ein an der Gerechtigkeit participireudes übject, son- 
dern die Oereohtigkeit selbst (c 16). In dem Absolnten ist die Gerechtigkeit mit 
der Güte, Weishdt nnd jeder anderen Wcsensbestimmnng (proprietas) idmtiach 
(c. 17); sie alle involvircn die Ewigkeit und die Allgegenwart (c. 18 ff.). Der 
Sprechende und das von ihm gesprochene Wort, durch welches er alle Dinge ge- 
schaffen hat, bilden eine Zweiheit, ohne da.ss irgend zu sagen ist, was sie in der 
Zweiiahl scitti; aie sind nleht swei Geister, nicht swei Schöpfer etc.; sie sind 
andere (alii), aber nichts anderes (alind); dnrch ihr gegenseitiges Tsrhlltniss, fHir 
welches die Zeugung das treffende Bild ist, sind sie zwei, dnrdi ihr Wesen eins 
(c. 37 ff ). Um der Einheit willen muss mit der Selbstverdoppelun^' ein Zuriick- 
streben, ein Zosammenschlass sich verbinden; wie dorch die tielbstverdoppelong 
an dem primitiven Bewnsstsein, der memoria, das B e wn s s ta s i n dea Bewwwtwrina, 
die inteUigentia, hinsutritt, so bekundet sieh das Streben nach dem Zosammen- 
schlass als die gegenseitige liebe des Vaters nnd Sohnes, die ans der memoria 
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und intellijjentia procedirt, d. h. als der heilige (icist (e. 49 ff.), — Die durch- 
gängige, logisch ungerechtfertigte Hypoätuäirung vuu Abstractionen ist bei diesem 
«ezemplnm meditandi de nÜODe fidei* offiBobar; Anselin sellMt wkwnt thatnddlflb 
an, dass er nicht n dem Begriff von Personen gelangt sei» indem er (c TS) 
die Ansicht äussert, nur die Armnth der Sprache nüthige uns, die trinn unita* 
dtneh den Ausdruck persona (oder auch durch substantia im Simie von vnoaraatf) 
sa bezeichnen, im eigentlichen Sinne aber gebe es in dem höchsten Wesen eben- 
sowenig eine lldirheit tob Personen, wie Ton SnbstanMo. Omnee plnne pasom» 
rfe Bobslstont sepanttm ab invicen, nt tot neoesse rtt esse sabslantias qnot suit 
pcrsonae; quod in pluribns hominibos, qui qnot personae, tot individaae ?ntif 
aubstantiae, copnoscittir. Qnare in summa esscntiu sieut neu sunt plures 8ub- 
stautiae, ita nec plures persouae. (Anselm geht hier in derselben Richtung weiter 
fort, in ivddier rieb Angosttn von der bei griechischen Tlieologen, wie BnsUlns, 
Qiegor von Naslans und Gregor roa Nyssa, hensdienden geoerisdien Anffiusnng 
der Trinität i iitfemt und dem Monarchianismus angenähert hat. Andererseits 
konnten Stolkn dieser Art den Roseellin, der an der vollen Bedentunc des Be^'rifl> 
der l'erstMi festhielt, leicht zu der Meinung führen, Ansehn werde sich mit seiner 
Behauptung, die drei Personen seien drei res per sc und Icünuten, falls nur der 
Odmuidi es gestatte, als drei Götter beseiehnet werden, einvefstsaden eridArsn 
mflssen.) — In dem Monologinni sneht Anselm auch (c. 67—77) dss Wesen den 
mensebliehen Geistes zu erkennen und «eine Ewigkeit zu erweisen. Der 
menschliche Geist ist ein crcatürliches Abbild des '^(»ttlichen Geistes und hat 
gleich jenem memoria, iutelligeutia und anior. i> kann und soll Gott als höchstes 
Gut lieben und alles andere nm seinetwillen; In dieser Uebe liegt die Bftrgsdiaft 
seiner Ewigkeit and ewigen Seligkdt, denn ein Ende derselben wird weder mit 
seinem Willen eintreten, noch aacb gegen seinen Willen durch Gott, da dieser 
selbst die Liebe ist. Verschmäht aber der endliche Geist die Liebe Gottes, ?«• 
mass er ewige Strafe leiden und, um sie za erleiden, fortdauern, da er, weim er 
▼emiehtet wfirde, keine Pein empfinden, also ohne die ihm gebftlirende Strafe 
bleiben wfirde; der immvtabilis sofBcientia der Seligen nrass die ineonsolabills 
indigentia der Unseligen entsprechen. Die Liebe wurzelt im Glauben, dem Be- 
WQBStsein von ihrem Object, und zwar in dem lebendigen Glauben, der ein Streben 
nach seinem Objecte involvirt (dem cn dt re in Deum im Unterschiede von dem 
blossen credere Denm esse), und bedingt ihrerseits die Hoffnung auf die endliche 
Erreichung des Erstrebten. (Die ganze Hirte des angostinischen Gegensatses 
zwischen der durch den .Glanlien'' bedingten ewigen Selig^keit nnd der »Gerechtig- 
keit* genaimten Befriedigung an der ewigen Pein der Gegner erscheint onTerhällt 
bei Anselm.) 

Dem Gottesbegriff, den Auselm im Monologium auf kosmologischem Grunde 
doreh logisches Anfirteigen von dem Besondem xom Allgemeinen gewinnt, sneht 
er im Proslogium (AUoquiom Del, arsprfln|^ieh: Fidee quaerens intel]ectum)r 
ontologisch durch blosse Entwickelung dieses Begriffs reale Gültigkeit zu vin- 
diciren, also Gottes Dasein aus dem blossen GottesbcsyrifT zu erweisen, denn es 
hatte ihn beunruhigt, dass bei dem im Monologium eingeschlagenen Wege der 
Erweis des Daseins des Abaolnten als abhängig von dem Dasein des BelatiTen 
erschien ^rooem. prosL: eoepi meenm qnaerere, si posset forte inveniti nnnm argn- 
mratom, qnod nnllo alio ad se probandom, quam se solo indigeret, et solnm ad 
astruendnm, qnia deus vere est et qnia est summum bonum nnllo alio inditrens, 
et quo omuia indigent, ut sint et bene sint, et iiuaecanque credimus de divina 
snbstantia, soffleeret). Das ontologische Argument geben wir hier, da der 
Ansdntck selbst fOr die Bntseheidnng fiber die Beweiskraft von Bedeatang ist, mit 
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Anselms eigenen Worten wieder. Domine Deus , (|ui das fidel intellectum , da mihi, 
ut, qaautnm seis expedire, intelli^am, quia es, sicut credimos, et hoc es tiuod cre- 
dimiw. Et qaidem credimos, te esse bonam quo malus bonam cogitarl neqait. An 
«go Don est aliqu talis natara, qnta dixit insipiens in eorde suo (nadi Pialm 
ICiy, 1): noo Mi Dens? Sed corte idem ipse Insipiens qoum andit hoc ipsam qnod 
dico: bonnm, quo maius nihil eoptari potest, inteUig'it utiqac qiiod andit, et quod 
iutelligit uti<|ue in eius intollectn est, etlam .si non intellig'at illud esse. (Aliud 
est rem es^e in intellectu, et uliud iutelligcre rem esäe. Naro quum pictor praecogi- 
tat imaginem quam ÜMtorna est, habet «am qoidem iam in inteUeetn, sed nondom 
esse intelligit iam esse qnod fecit; qnmn vero iam pinxit, et habet in intellectu ei 
intellitrit iam esse quod fecit.) Convincitur erjro insipiens esse vel In intellectu 
aliqui«! bonum quo muius eojritari netjuit, (juia hne riuum audit intelligit, et quid- 
quid intelligitur in intellectu est. At eerte id quo maius cogitari uequit, non 
poteat eaae in intelleetn aolo. 81 enlm qno mains cogitari non potest^ 
in aolo intelleetn forat, ntiqneeo qno maiaa eogitarl non potest» maina 
cogitari potest (sc. id, qnod t^e sit etiam in re). Existit erpro procul dubio 
aliqnid, quo maius cogitari non valet, et in intellectu et in re fc. 2). 
Hoc ipäum autem sie vere est, ut nec cogitari pos»it non esse. Nam potest cogitari 
aliqnM aase, qnod non poirtt cogitari non esse, quod maina eat ntiqne eo, qno non 
eaie cogitati potest Q^iare ti id, qno midns neqnit cogitari, potest eogttari non 
ease, id ipsom qno maius cogitari neqnit, non est id qno mains cogitari nequit, 
qnod convenire non potest. Vero erg:o est aliciaid, (|U0 maius eojritari non potest, 
nt nec cogitari possit non esse, et hoc es tu, Domine Deus no.^ter (c. 3). Die Frage, 
wie dann aber auch nur der Thor in seinem Herzen sprechen oder denken könne, 
es sd Inin Gott, beantwortet Anaelm durch die XJnteraeheidnng swisehen einem 
blossen cogitare der vox significans nnd dem intdligere id ipsum, qnod res est (c. A}. 
Dass da.'' Ar(,niment ein Frhlschluss sei, wurde schon von Zeitgenossen Anselms 
bemerkt, olmr (|;i.-js sofort die Niitur des Fehlers vuUiir klar geworden wäre. Jede 
Folgerung aua der Uetinitiun gilt nur hypothetisch, unter der Voraussietzung der 
BxlstenB des Bnbjeetes. In diesem richtigen Sinne hatte schon der Eleate Xeno- 
phanes aus dem Wesen Oottes auf seine Einheit nnd Qeiatigiceit geschlossen (vgl. 
Arist. Metaph. III, 2, 24: 9eot}g uif ih-ni qäaxoyiti ay^qoinottdaq (Tt) nnd Augu.stin 
(der bereits Gott als das siinmiuni bonum, <|Uo esse aut cogitari melius nihil possit. 
bezeichnet) aus der Definition Gottes seine Ewigkeit gefolgert: wer zugiebt, dass 
ein Qott wA, nnd demselben doch die Rwi^ceit abspricht, widovpricht sich,, 
denn im Wesen €k>ttes li^ die Ewigkeit, so gewiss wie Gott ist, ist er ancb 
ewig. Augustin. Gonfess. VII, 4: non est corruptibilis substantia Dei, quando si 
hoc esset, non esset Dens. (Die i^telle de trinit. Vlfl, c. 3 und andere, auf die 
öfters verwiesen wird, entsprechen vielmehr der Argumcutation im Monologium.) 
Der Unterschied der anaelmschen Argoraentation von der angaBtiniaehen Hegt 
darin, dasa dnreh Jene das Sein Gottes selbst ans der Definition erschlossen 
werden soll, nnd diese Kigenthümlichkeit des ontologischen Ai|pimentes ist gerade 
sein Fehler. Mit logischem Rechte lässt sich iinr schliessen: .so gewiss, als Gott 
ist, hat er itealität, wa* aber eine leere Tautologie ist, oder höchstens etwa: so 
gewiss, als Gott ist, ist er nicht nur im Geiste, sondern anch in der Natur, welchem 
letrtereo Gegensalse Anselm fiUschlich den des YorgestelltwerdenB nnd wirklichen 
Seins snpponirt Diese Supposition, welche cur Beseitigung der Clausel: wenn 
Gott ist, führt, knüpft sich bei Anselm sprachlich an die Verwechsoliiüg eines 
metaphorischen Gehrauclis de.s Ausdrucks .in intellectu esse" mit dem eigentlichen. 
Zwar unterscheidet Anselm richtig den Doppelsinn: in der Vorstelluug sein, und: 
als sdend wkannt werden, nnd will mit Redit nnr die erste Bedentnng seiner 
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Argumentatiuii zum Grunde legen; er vermeidet Lu der That die von ihm be- 
zoichiietu V'erwüclifieliuig; aber er vermeidet nicht die andere, das YorgesteUt- 
wndon, weldM« net^horiicb ein Sein dm Objects in den Intelleet gwiannt 
werden kann, in der Tbat nber nnr das Sein eines Bildes des (sei es wirkUdmi, 

Rci CH fingirteu) Objectefl in dem Intelleet ist, mit einem realen Sein dea Objectes 
in dem Intelleet bleich zu act/en; hierdurch wird der trügerische Schein erzeafi^ 
ala ob bureiti:^ gesichert sei, dass das Object irgeudwie existire, als ob also der 
Bedinguug jedes ArgnmenCirens ans der Deinition, dass n&mlidi die Existenz des 
Objeetes liereits feststehe, graflgt sei, and es tltäi nur noch am die nShsre Be- 
stimmung der Art und Weise der Kxbisns lumdle; das, was ala absurd erwiesen 
vird, ist in der That nicht die Meinung, die der Atheist hegt, dass Gott nicht 
vxistire und die Gottesvoratellung eine objectlose Vorstellung sei, sundern die 
Meinung, die er nicht hegt noch auch anzunehmen genöthigt werden kann, aber 
dem Anselm m hegen odw doch annebnen sn mtaen soheint, dass Oott selbst 
iine objectlose Yorstellong sei unii als 11 nss subjective Voratellang existire; 
dieser Schein wird so lange festgelialteu , :il> er dazu dient, der Argumentation 
eine anscheinende Basis zu geben; im Heliluss-utze alier, der docli nicht die blosse 
Art der K.\ii>tcnz, sondern das äein selbst uU lieäultut der ArgunienLutiun zu ent- 
lialten pr&tendirt, wird dann wiedw za dem orqirnngliehAn Sinne des Gcgeu- 
antses in intellecta esse und in re esse, nimlieli: vorgestellt wwden «id wirUieh 
sein, aarfiol^gekehrt 

Den Anselm beatritt in einem anonymen Liber pro iuaipiente adversus Auaeluii 
in Froalogio ratioelnationem dn Möodi Oannilo in dem Kloster Mar-Montier 
<Migns Monasteriom niefat wdt von Tonrs, nadi Mart^ in dessen handsehrifilidier 

Geschichte des Klosters, bei Ravaisaon, rapports sur les bibliotheques de TOoest,. 
Paris 1841, append. XVII, ein Graf von Montigny, der nach Unglücksfällen, die er 
1044 in Fehden erlitten hatte, ins K loater getreten war, wo er noch bis lOHÜ gelebt 
bat). Gaonilo, der von dem übrigen Inhalt des Froslogioms mit grosser Achtong 
redet, triflt gsns richtig die sehwaehe Stelle des anselmsehen Arguments, dem er 
entgegenhält, ans dem Tcrstehcn des GottesbegrifTs folge nicht ein Sein Gottes 
im Intelleet, woraus dann weiter ein .Sein desselben in re sicli ableiten lasse; das 
.Sein dessen, quo maius cogitari nihil possit, in nnserm Intelleet gelte nur in dem 
((leicheu Sinne, wie das Sein jedweden andern Dinges in onaerm Intelleet, sofern 
es gedacht werde, also s. B. radi einw fingirten Issel; wfirde es in dem volleren 
Sinne genommen: intelligere rem esse, was aber Ja aneh Anselm nicht wolle, so 
würde damit das zu Erweisende schon vorausgesetzt sein. Das reale Sein des 
Objects müsse im Voran« feststellen, damit aus seinem Wesen seine Prädicate sich 
orachliessen lassen. Prius ciüm certum mihi necesse est fiat, re vera ease alicubi 
mi^ ipsum, et tum demmn ex eo qnod malus est omnibns, in se ipso qooqne 
snbdstere non erit ambigoam. Auf eine ansehaoliche Weise sacht dann Oannilo 
ans dem Zuvielbeweisen darzutimn, dass das Argument fehlerhaft sei, indem näm- 
lich auf gleiche Weise auch die Existenz einer vollkommenen Insel sich würde 
folgern lassen. Anselm aber wies in seiner i^Intgegnung in dem liber apologeticus 
«dversos respoodentem pro insipieate den Vorwurf des ZavielbeweiieuB ab, indem 
■ar die Znvendeht ammpnA, dass sein Argnment von Allem geUe, praeter qnod 
raaios cogitari non possit (ohne freilich das Recht dieser Beschränkung der 
Argumentation auf das, was das Grösste schlechthin sei, darzuthan), und fiel in 
seinen Erörterungen, die den Sitz des Fehlers betreffen, da auch Gaunilo noch 
nickt ndt voller logischer Bes U is mfl wi t den trfigatisetoi Sdi^ bsidsrMotaphttr: 
in Jntelleetn esse, aoliged^ct hatte, in den alten Fehler snrOdc, das cogitari und 
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iutoUifj^ aidt einem eigentlichen esse in cogitatione vel inteUecta gleiehznsetze», 
so dass er beständig, ohiu^ die Absurdität zu bemerlceu, zwei Wesen miteinander 
vergleicht, wovon dem eijien zwar das (.Jedachtwerden, aber niclit das Sein zulcomme, 
dem andern dagegen ausser dem Gedaclitwerden aucii uocli das Sein, and nun scliliesst, 
dM letstere wi am du Sein gröoaer als jexm; das gröaste denkbare Wesen also, 
das doc-li im Intellect sei, könne nicht bloss im Intellect, sondern mü».<<e anch noch 
anpseriialb des Intflleets ui der Wirklichkeit sein. Der Widerspruch, dass das 
Grohste als im blossen Intellect seiend ebensowohl einerseits das Grö.sste sein 
müsste, wie auch andererseits nicht hein Iconute, beweist nicht, da£>d es auch noch 
eine Bxistena in re habe» sondern Tiehnehr, dass der Anedmelc, sofern es gedacht 
werde, sd es im Lrtelleet, im etgentlichen Sinne falsdi vnd nnmlaaaig ist; min- 
deatenä gilt es nicht vor erwiesener Existenz. 

Den andern Maneel des Artnimentes, dass nämlich der unbestimmte Be^iff 
dessen, über welches hinaus uichts Grosseres gedacht werden kötuie, von dem Begrifl" 
eines persöiiUehen Gottes noch weit abstsht, hat Auselm durch die Entwicicelung 
dea Begrilb des 6r58Sten, was denkbar sei, sv erginsen gesodit (e. 6 C), indem 
er seigt, daas das Grösate als Schöpfer, als Geist, als allmächtig, als barmhertig ete. 
jredacht werden müsse. — Die in neuerer Zeit mehrfach und namentlich auch von 
Hasse (Auselm, II, S. 262—272) geäusserte Ansicht, das outologische Arß-unient 
SteiM nnd falle mit dem Realismus, ist falsch; diese Ansicht ist bei den Arguntenten 
des Monologiems svtreifend, welehe in der That anf der platoniseh-angostinisehen 
Ideeulelire ruli« n. aber nicht bei dem im Prosloginm entwickelten Argument, an 
dessen Verweihselung dea intelligi mit dem esse in intellectu der Realismus, der 
den subjectiven Beifriffen reale Uni Versalien, welche durch .sie erkannt werden, 
entsprechen lässt, keineswegs gebunden ist. Wohl involvirt der Realismus 
die Yoranssetmng (welche übrigens aadi der NonunaUsmns als soloher nieht seblecfat- 
hin abweist, sondern nnr der Skeptieisnos dahingestellt sdn lisst nnd dw Kritl- 
cismus durch Unterseh^dmg der empirischen Objectivitat von der transseendwitalen 
bekämpft), dass die Denknothwcndijfkeit auch das objectivreale Sein verbürjyp; aber 
diese Voraussetzung ist sehr verschieden von der dem ontologischen Argument zu 
Gmnde liegenden Yerwechseloi^ des Gedachtwerdens ndt dem Sein des Gedsehten 
selbst in mserm Verstände; sie besagt nnr, dass daijoiige, von dem der Satz 
oder da.s Urtheil, dass ea existire, kategorisch (nicht bloss hypothetisch) durch 
logisches Denken fehlerlos erwiesen sei, auch wirklich existire, aber nicht, dass das- 
jenige, was wir, tsei es willkürlich oder auch niit subjectiver Nothwendigkeit, vor- 
stellen, oder dessen Begriff wir verstehen, in eben dieser Vorstellung oder 
diesem Veratftodniss irgendwie selbst existire oder aneh nm ^eser VorsteUw^ nnd 
dieses Verständnisses willen als objeettv existirend anerkannt werden müsse. (Es 
ist jedoch nicht zn verkennen, dass gerade der von Anselm Tertieteoen Form des 
Realismus jene Verwecbsrluiii: besonders nahe lajr.) 

Da.s Verdienst Anselui-s um die Lehre von der Erlösung und Versöhnnng der 
Menschheit in der Sehrift: Gar Dens homo? (von der das erste Bveh 1094, das 
aweite 1096 verbsst worden ist) liegt in der üeberwindung der bis dahin viel- 
rerbreiteten Aimahme eines Loskaufs von dem Teufel, welche bei mehreren 
Kirchenlehrern (z. B. bei Origenes und anderen (üriechen, auch liei Ambrosius. 
I^eu d. Gr. etc.) iu das Eingestaudniss einer Ueberlistung des Teufels durch Gott 
mslief. Anselm setst an die Stdle des Conflieto der Gnade Gottes mit dem (aneh 
▼on Angnstin de üb. arbitr. III, 10 behanptetoi) Beebte des Teufel« den Gonfliet 
gWisehen der Gute und der Gerechtigkeit Gottes, der in der Menschwerdung seine 
Lösung fand. In Adam haben alle Menschen gesündigt., da alle Menschen ein 
Wesen der Art nach und so der erste Mensch die ganse Menschheit in sich dar- 
ü«k«rw«f -Htins«, OnurftiM U. 7 Aafl. n 
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■telH. So ist die Erbsünde möff^ieh, nnd es seliQicIeD alle Menschen Gk>tt Genüge 
thanng, die Gott nach seiner Gerechtigkeit fordeni muss. Diese Schuld kann Gott 
ohne Wiederherstellung seiner Ehre nicht verpeben we^cn seiner Gerechtigkeit, 
die Ötrafe kann er aber auch nicht vollziehen wegen seiner Liebe. So kann denn 
di«M G«niigtlioiing nur gesehehen von einem Andcm, dor Mlbot niclit Terpfliehtet 
war, rieh liinsn|[elMn, «eil aelmMlae, aber den WerCh allee GeedidpfllelieD flber- 
steigt, nm Gott vollen Ersatz für die geraubte Ehre zu bringen. Dies leistet der 
Gottmensch, der als siindlos Gott nichts schuldig war, dessen That also Andern 
za Thcil werden konnte. Der Tod Christi ist so ein Positives, ein Thon, eine 
Satisfaction , die Gott gebnteht wird, nidit eine Strafe, die vollzogen wird. Der 
Hangel seiner Tlieorle ist die (den mittelelterliehen Fkivaliren der Seite des 
Gegensatzes zwischen Gott und Wdt gemässe) 'IVansscendenz , in weldier der 
Act der Versöhnung Gottes, obschon vermittelst der Menschheit Jesu, ansperhalb 
des Bewusstseins und der Gesinnung der zu erlosenden Menschen vollzogen wird, 
80 dass vielmehr die juridische Forderung einer Abtragung der Schuld, als die 
eiUselie einer Linterang der Gerinnung sor BrfÜlong gelangt Das panUnisehe 
»Starben nnd Auferstehen mit Christo" wird niehA mit dorehdacht, die subjeettTen 
Bedingungen der Aneignung des Heils bleiben unerörtert, eine gleichniiispige Ket- 
tung aller Menschen mochte in der Coiisequenz liegen, und die Ik-Hchränkuiig der 
Frucht des fremden Verdienstes Christi auf den Theil der Menschen, der gläubig 
die Chiade annimmt, mnss als eine willkfiriiclie erscheinen, so dsas diese Aneignung 
Urehliehersrits aach an andere, bequemere Bedingungen, echliesilieh an das Ablaae- 
grid, geknfipft werden konnte. Gegen die realistische Betonung des objectiv- 
göttlichen Momentes trat die Geltung der Subjectivität der menschlichen Personen 
zurück (die umgekehrt ein einseitiger Nominalismus bis zur Zerreissung der Geroein- 
schaft steigern Iroimte). Dieser Mangel mnsste in d«r Folgeseit eine reformatorisehe 
Bewegung herrerrufen, die, snniehst gegen die inaseisten Coneequensen geriehtet, 
in riner ethisch-relif^ösen Umbildung der Fnndamentalansdianung selbst ihre Yoll> 
endung findet Doch mag liier die blosse Andeutung dieser speeifisch-theologiselien 
Momente genügen. 

§ 24. Petrus Abaelardus (Abeillard oder Abdard), geboren 
1079 zu Fallet (oder Palais) in der Grafschaft Nantes, unter Roscellin, 
Wilhelm von Champeaux und andern Scholastikern gebildet, dann an 
▼erschiedenen Orten, insbesondere auch von 1102 — 113G, jedoch mit 
mehreren Unterbrechungen, zu Paris, lehrendi gestorben 1142 in der 
Priorei St. Marcel bei Chälons-sur-Saöne, Tertritt in der Dialektik 
eine sowohl das nominalistische Extrem des Roscellin als auch das 
realistische des Wilhelm von Champeaux vermeidende, jedoch dem 
Nominalismus nahestehende Richtung, indem er zwar nicht in den 
einzelnen Worten als solchen, wohl aber in den Aussaii;en oder den 
Worten hinsichtlich ihrer Bedeutung (sermones) das Allgenieiue tindet. 
Im göttlichen (ieist existirten die Formen der Dinge vor der Schöpfung 
als Begriife (conceptus nientis). 

Abälard stellt in seiner P]inleitung in die Theologie den Grundsatz 
auf. dass die vernünftige Einsicht erst den Glauben be- 
gründen müsse, indem dieser sonst seiner Wahrheit nicht sicher sei. 
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Es ist ein und dasselbe, Ghzist und Logiker in sein: denn der Logos, 
▼elcher die Menschen zn logischen Denkern maditi ist in Christus ein 
Individuum geworden. Eine Vermittelnng zwischen den Orandlagen 
des Christenthmus und den Yemonftwehrheiten erstrebte Abillard. 
Det Trinitätslehre giebt er im Gegensatz zn dem Tritheismns des 
Roscellin und im Ansohluss an augustinische Ausdrucke durch die 
Deutung der drei Personen auf Gottes Macht, Weisheit und Oftte eine 
monarchianische Wendung, jedoch ohne die Personalität jener Attribute 
aufheben zu wollen. Jedoch neigt er sich, wenn er die Selbständigkeit 
der drei Personen aufrecht erhält, dem Subordinatianismns zu. Dje 
platonische Weltseele deutet er auf den heiligen Geist oder die gött- 
liche Liebe hinsichtlich ihrer Beziehung zur Welt, sofern diese Liebe 
Allen, auch den Juden und Heiden, irgend welche Guter verleihe. 
In der Ethik legt Abälard Gewicht auf die Gesinnung; nicht die 
Tliat als solche, sondern die Absicht begründet Sünde oder Tugend. 
Was nicht gegen das Gewis.'^en \M, ist nicht Sünde, obschon es fehler- 
haft sein kann, sofern nämlich das Gewissen irrt; zur Tugend reicht 
die l'eltercinstimmung der Gesinnung mit dem Gewissen nur dann zu, 
wenn dasselbe fiir gut oder Gott wohlgeßülig eben das halt, was 
wirklich gut oder Gott wohlgefällig ist. 

Abälards Schüler, Petrus Lombardus, der ,,Magister senten- 
tiarum'^ verfasste ein Lehrbuch der Theologie, welches lange Zeit 
hindurch allgemein als Grundlage des theologischen Unterrichts und 
der dialektischen Erörterung dialektischer Probleme gedient hat. 

Uebcr den Zustand der Naturlehre im Occident und besonders in Franknich 

während der ersten Hälfte des 12. .Tahrhi!n(lert.<i handelt Cli. Jmirdain. Paris IS.'jS. 

Ein Theil der Schriften Abälards, insbesütidere sein Urietwi-clKsel uiit Heioise, 
•ein Coaunentar zum Römerbrief und seine Einleitung in <lie J' Ii eo logie, wurde 
zuerst aus den Manuscripten des Staatsraths Fran<,"oi.s d'Aiiil>i>i-if dur<li Qnereefanns 
(Duchesne) Par. 1616 herausgegeben, die Thcologia christiaua in dem Tliesauni>< 
novufl anccdotorum von Marlene und Durand, t. V, 1717, dl« Ethik cider das Budi: 
Scito te ipsum, in dem Tbesaums aneedotornm noTisfimna von B. Pez, t. III, 1721, 
der Dialogas inter philosophum, Judaeum et Christianum von F. H. Rhein- 
wald, Berl. 1831, und von demselben eine Epitome theologiae christianae, Berol. 
1825, identitdi mit den Sententine, vieUeicht ein von einem Sciiüler Abui oach- 
fesebriebenes Heft, ferner ron Victor Constn Ouvrages inidfts d*AblIsrd, Paris 1836, 
worin namentlich die tlieologi.sche Schrift Sie et non, welche einander entgegengesetzte 
Aussprüche von Kirchenvätern enthält, jedoch unvollständig, auch die von Abälard ver^ 
CMite Dialektik, das von Consln dem Abälard zugeschriebene Fragment de generibns 
et »peciebus und fJlossen /u der I.-saj^cge des Por]ihvTius. zu des .\ristntcles Categ. und 
de interpretatione und zu den Topica des Boethius enthalten sind. Eine Sammlung der 
Werke bat später Contin veranstaltet (Petri Abadardi opera hacteniu seorsim edita 
nunc jiriniuin in unum collegit, textuni rcc., notas, argum., indices adj. Victor Cousin, 
adjuvante C. Jourdain, 1. 1, Par. 1849, t. II, ib. 1859); die Sehrit't Sic et non haben 
vollatindig zuerst B. L. Th. Henke und 6. Steph. Lindenkohl, Marburg 1861, edirt. In 
Mignes Patrol. cursus completiis bilden Ab s theologische Schriften den 178. Band. 

Abälards Leben ist von ihm selbst in der Uistoria caUmitatum meamm beschrieben 
worden; Aber dasselbe and Instiesondere über lein Verhiltniss zu Heloise bandebi: 

CJervaise, Par. 1720, John Bcriugton, Birmingh. u. Lond. 1787, deutseh von Sam. 
Uahnemann, Leipz. 1789, Fessler 1806, Fr. Chr. Schlosser, Ab. u. Dulcin, Leben und 
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Mt'iiiunpon fincs Sthwämiers und eines Philosoplicn, Gotha 1807, Guizot, Par. 1839, 
Ludw. Feuerbach, Ab. u. Ueloise, 2. Aull., Leipz. 1844, Muritz Carriere, Ab. u. HeL 
Um Bri«fe Q. Leidensgeseh. flben. «. «fngcMtet, GImnii 1844, 2. Aufl. 1853; die schon 
1616 erschienene Schrift: les amours, les raalheurs et les ouvragea d'Abelard et H^Ioite 
hat Villemain, Par. 1835, von Neuem herausgegeben. Vgl. auch B. Duparay, Pierre 
le Venerable, abbi de Clany, na vie, ses oeuvref! et la soci^t^ monaatique au douzt^me 
sieclp, Chälons snr Saone 1862. Ut-ln-r seine Do^^niatik und Moral handelt Freriohs, 
Jenu 1827. Fr. IJraun, de Petri Ah. «-tliiia, Marburg 1852, über die Primijiit'n seiner 
Theologie Goldhorn, Leipz. 1836 (vgl. Zeitschr. f. bist. Theol., .Tahrg. 18GB. Heft 2, 
S. 162 — 229: Ab.s dugmat Hauptwerke), über seine wissenschaftliche Bedeutung über- 
haupt Cousin in seiner Introduction zu den Ouvragcs int'-d., Par. 1836, und J. A. Bomc- 
mann in der Abhandlung: Anseluius et Ab. sive initia scholasiicismi, Havniae 1840. 
Das vollständigste Werk über Ab. bat Charles de Kemusat verfasst: Abelard. Paris 
1845, wo aach tau den noch anedirten abälardschen Glossulae super Porpbyrium (ver- 
schieden von den in Cousins Ausgabe der Ouvr. ined. befindlichen (Jlossae) Mittheilungen, 
aber zuweilen an enticbeidenden Stellen nur in £ranzfisiscber Umschreibung» gemacht 
werden. J. L. Jacob!, Ab. n. Hei., Berlin 1850. L. Tosti, storla di AbUardo e d«i 
suoi tcmpi, Nap. 1S.'4. .\. Wilkens, Peter Ab., Bremen 1855. G. Sehustor, Ab. und 
HeL, Hamb. 1860. ImI. Bonnier, Ab. et St. Bemard, Paria 1862. H. Uayd, Ab. und 
■eine Lehre, Begensbarg 1868. O. Johanny de Boehely, St. Bemard, Ab. et le ratio» 
nalisme modonie. Paris et I/Von 1867. J. O. Bergeret. du dogme de la n-demptloil 
d'apres Ab., i»trassb. U. Bittcher, das Leben des Peter Ab., in: Zeitschr. f. bistor. 

TbeoL, 1868, S. 31S— 376, über die Schriften, den pbiloa. Sttmdponkt und die Ethik 
d«a Peter Ab., ebd. 1870, 8. l— no. Vacandard, P. Ah.'lard, et sa lutte avec St. Bernard. 
sa doctrine, ea methode, Par. 1881. S. M. Deutsch, die Synode zu Sens 1141 und 
d. Vemrtheil. Ab.s, Berl. 1880; ders., F. Ab. ein kritisch. Theolog des 12. Jahrhunderte, 
Leipz. 1883. Th. Ziegler. Ah.s Kfhiea. in: Stras.sb. Abb. zur Phil., Ed. Zeller zu sein. 
70. Gehurtist., Frb. i. Br. 1884, S. 109—222. II. Denifle, die Sentenzen Ab.s und die 
Beartx'itung seiner Theologia vor Mitte des 12. Jlis., in: .\rchiv f. Litt. u. Kirchengesch, 
dos Mittelalters. I, 1885, S. 1G5— 227. l'elier die Thilos. Ab.s zu TOIgl, die beiden 
Werke von Uaureau u, Prantl, Gesch. d. Log., II, .S. 162 — 2U7. 

Petri Lombardi libri qnatnor sententiaram sind Venet. 1477, Baail. 1616, Col. 

1576 II. ü., auch im in2. Bande der Hlgnesohra Patrologie edirt worilen. (le< 1{ obcrtu» 
Pnllus Sentenzen und zugleich die des Pater von Poitiers durch Matlioud, Paris 
1655; aus den Quaestiones de divina pagina oder der Summa dieologiae des Robert 

von Melun hat du Boulay in der Hist. univers.. Par.. Fragmente veröff-iitürht, dann 
auch Uaureau, ph. sc, I, p. {132 ff. F. Protois, Pierre Lombard, son t-puque, »a vie, 
ses 4crits et aon inflnenoe, Par. 1881. 

Abälards Namen liut aui«scr dem grossen T.ehrtulent und den kirclilichen 
Conflictcu ( Vcrurtheilung dnrch zwei »Synoden, zu Öoissons 1121 und zu Sen.s 1141) 
das unglückliche Liebesverhältniaa zu Hcloise, der Nichte des racbsüchtigeu Cano- 
nieoB Falbert, popol&r gemaeht. AbSlard lehrte die Dialektik sa Melau, dann m 
Corbeil, daxui zu Paria in der mit der Kuthedralkircbe verbundenen Schule, danach 
anf dem Berpe .Sainte-Gcneviove und im Kloster des heiligen Dionysius; in der 
Kathcdralschule zu Paris hat er auch theologischen Unterricht crtheilt.*) Sehr 
richtig nennt Römusat Abälards Unterricht ,pluh^ original poar le talent, qae poor 
les idtea* (Abil. I, p. 31). Tietor Gooein sagt (Oavragee inM. d*Ab., introdnet 
pw VI): «d^estrapplieation reguliere et syst^matiqne de la dialeetiqae i la thäologie 
qoi est pent-ttre le titre Ustoriqne le plos teUtaat d'Abtiard*; er m^t (p^ III sq.), 

*) Ans der Vereinigung der Sebnlen der Logik auf dem Berge der heiligen 

Genoveva mit der theologischen Scliulc im Kloster Notre-Diitnp ist die pariser Uni- 
versität hervorgegangen: die Lehrer und ächuler bildeten eine Corporation, Uni« 
▼ersttaa magistrortim. oder wie in den päp.'itliehen Ballen im 13. Jahrhundert meistens 
ges:ifrt wird, „Univcr-itas Tnafristrornm et scholarium Parisiis sf udentium", der cor- 
porative Charakter knüpfte sich insbesondere an diu von Xnnucenz ilL 1206 and 
1209 eriheilten Beehte ond an die 1216 dnrch den päpstUekoi Inc^teii Robert d« 
Uour<;on »anetionirtcn Statuten, \vndurch die f rälmw Ablläaglgkeit TOUI Kuuder dST 
Kathedralkirche fast völlig aafgehoben ward. 
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seit Karl dem Grosseu und schon früher habe man wohl theils Grammatik and 
elemoitai« Logik, theils Dogmatik ^Uitat, aber fiwfc gar nicht die Dialeklik in die 
Tlieologie eiogefBlirt; das habe TOraebmlieh Abilard geflian. .^btiard est k prin- 

eipal anteur de eette introdactton; il est done le principal fondatear de la Philo- 
sophie da moyen-üge. de sorte que la France a doniu- ü la fois ä l'Europe la 
scolasÜqae an douziemc au'cle par Abilard, et au commencemeut du dix-septieme, 
daoB Deflcartes, le destructear de cette möme scolastiqae et le pere de la philo- 
Sophie modenie" (p. IV). Bs liegt in dieser AeosseniDg einiges Wahre, Jedodi mit 
starker Uebernpannang. Anselm hat yOT Abälard and mit <rrosfler Virtuosität die 
Dialektik auf die Thei)logie angewandt und in seiner Weise die Dogmatik ratio- 
ualisirt ; und schon vor Anselm hat mit noch höherer Genialität im Anschluss an 
Dionysius Areopagita, mithin an den Neuplatouismus , Juhuuues Scotas Erigena 
eben diese Amrendni^ vollsogen, die aneh bei den Kirehenvitern, insbesondere bei 
Aogostin, keineswegs fehlt. Auch der Zeitraum zwischen Jobannes Scotus und 
Anselm zeigt manche beachtenswerthen Versuche der Anweiuluiifr von Dialektik 
auf theologische Fragen, insbesondere auf die Lehre vom Abendmahl und von 
der 'iVinität Ab&lard ist also aaf einem schon gebahnten Wege fortgegangen; 
eigenthttndidi Ist ihm mehr die leiehte nnd gesehmaekTolle Daislellang, als die 
atieng dialekUsehe Form; doeh hat er allerdings sor bleibenden Geltang der 
letzteren in der Theologie sehr wesentiieh bdgetragen. Gegenüber der strengen 
Orthodoxie Amwlms seigt er eine fSr jene Zeit aiemlich starke rationalistische 
Tendenz. 

Obwohl Abalard des Griechischen nicht ganz uukandig gewesen sein mag, so 
Inante er doeh, wie die damaligen 8ehohutlker fiberhaapt, grieeUsehe Behriften 

nur ans lateioisehen Uebersetzungen, den Piaton nur aus den Anführungen des 
Aristoteles, Cicero, Macrobius, Augustinus nnd BoethiuH, aber, wie es scheint, nicht 
aas der Uebersetzunp: des Chaleidius von einem Theile des Dialogs Timäus, die 
ihm hätte zuganglich sein können, von Aristoteles nicht nur nicht die Ethik and 
Ph|iik nnd Metaphysik, sondern anch nieht die brtden Analytiken, die Topik 
nnd die Schrift de sofridstanun elenchis, er kannte nnr die Ctiißg. nnd de inter* 
preCatione. Er selbst sagt in seiner (spät und wahrscheinlich erst 1140—42 yer^ 
fassten) Dialektik (bei Cousin S. 228 f.): Sunt autem tres, quomm Septem codicibas 
omnis in hac arte eloqaentia latina armatar: Aristotelis enim duos tantam, Praedi- 
oamentoram sellioet et Periermenias Ulm», nans adhne Latinomm cognovit, 
Perphyrii vero nnnm, qni videUeet de qninqne Toeibos eonscriptos, genere scilieet, 
■pede, differentia. proprio et occidente, introdnctionem ad ipsa praeparat Praedi- 
camenta; Boethii antem qnatuor in consuetudinem dnximus libros, videlicet Divi- 
sionam et Topicorum cum Syllogismis tarn categoricis quam hypotheticis. Dass 
er die Physik und Metaphysik nicht kenne, sagt er eboid. 8. 900, und dass er 
PlaSons Dialektik nicht ana dessen eigenen Schriften entnehmen kaone, weü ^eae 
nicht übersetzt seien, ebend. S. 205 f. Li der nächst« n Z*-it nach Abälard nnd 
zum Theil bereits während seines Lebens verbreitete sich die Kenntniss der übrigen 
logischen Schriften des Ari»tottles; auch dem Abälard selbst muss (wie Prantl, 
Clescb. der Ix)g. II, S. 100 fT. nachweist) mittelbar hUnzelnes aas eben dissea 
Sehriften bei der Ablhssnng seiner Dialektik bekannt gewesen sein. Zn einer 
flidle der Chronica des Robert de Monte bei dem Jahre 1128 hat eine ,alia 
manus", die aber nach Pertz, Monum. VIII, S. 293, gleichfalls aus dem zwölften 
Jahrhundert ist, die Notiz bei<:efiigt: Jacobus Clericus de Venetia transtulit de 
graeco in latiuum qaosdam libros Aristotelis et commentatus est, scilieet Topica, 
Analyt pr. et post et Elsiiehos, quamris anflqnlor translatio haberetnr. Die iUere 
üebenetanmg dieser IMe des Oiganon ist die des Boitiiins, die aber nieht veiv 
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bfdtet war; «neh dit iMoe Uebtnetiiiiig wurde idcltt Mifort ■Ugunein bckunt 
und war inaberondere dem Abilard nieht m Oeefehte gekommen, ala dieeer ediie 

Dialektik schrieb, Gilbertus Porretanus, gest. im Jahre 1154, citirt bereits die 
aristotelische Analytik als ein verbreitetes Werk. Sein Anhänfrer, Otto von Freising:, 
hat die Topik, die Analytica und die Elench. Soph. zuerst oder doch als einer der 
Enten naeh Dentecbland gebracht, vielleicht in der boethiauischen Uebersetzang- 
Joluum von SaUaboiy kennt aowoU diese ala aneb nee angefertigte Uebereetrangeui 
welche letzteren grössere Wörtlichkeit erstrebten. Der erst am die Mitte des 
Jtwölften Jahrhunderts bekaunt gewordene Theil der Logik wurde von nun an Jahr- 
hunderte lang als ^nova lojrica'' bezeiehnet. und der sehon früher bekannte Theil 
als „vetus logica". Mit dieser Uaterscheidung ist nicht zu verwechseln die einer 
„XiOgfea aatiqna" {od» antiqnonun), welebe aowobl die nova, ala die vetos Logiea 
nrnfuste, und einer ^Logiea moderoa** (moderaonim), weldie letartere ihren Anfangen 
nach bereits der ersten Hälfte des zwölften Jahrhunderts angehört und auf eine 
Verschmelzung der lojrischcn Terminolosrie mit der grammatischen (besonders der 
des Priscian) beruht, ihre weitere Ausbildung aber in der zweiten Ualfte des zwölften 
und im Laufe des dreiaehnten Jahrhwnderts gefonden hat, im Ansebln» an die 
durch Yermittelnng der Araber nnd demniebat aneh dnreb direete Uebenetnmg 
ana dem Griechischen neu bekannt werdenden Schriften von Aristoteles nnd Aiiato- 
telikeni: vgl. unten §§ 25 und 33. 

Der griechischen und rümisehen Heidenwelt, namentlich den Philosophen, sollt 
Abilard grosse Anerkennung. Von den letzteren sind manche zur wahren Gotte»> 
exkeuitnias voigedmngen nnd mflsaen aneh in der Tngendftbnng den Obristen als 
llnster voi^^ebalten werden. Abälard geht so weit, ihnen Lohn im Jenseits dafür 
inznsprechen. In der Dialektik erkeimt er den Aristoteles als die oberste 
Aatoritüt an. C'harakt<'ri8ti-jrh für das Autor ituLsbedürfniss jener Zeit ist Abalards 
Wort bei einer liifTereuz ui BetreQ' der Detiaitiou des Relativen zwischen Piaton 
und Aristoteles (Dial. p. 904), «• 1mm sieb wohl eine Mlttelstrssse halten, doeh daa 
dfirfe nidit aein, denn: si Ariatotelem Peripateticorum principem calpare praesu- 
mamus, quem amplius in hac arte recipiemus? Nur Eins ist ihm bei Aristoteles 
unleidlich, sein Kampf gegen seinen Tvchrer I'laton. Am liebsten will Abälard 
durch günstige Deutung der Worte Piatons Beiden Hecht geben (Diai. p. 206). 
Freilieh gehören diese Aeonerongen dem höheren AUer Abilarda an. Im Kampf 
gegen Dialektiker seiner Zeit hat er mitunter ihren Ffihrer, den Aristoteles, wenn 
dieser mit der theologischen Autorität in Conflict zu kommen schien, wcgwerfood 
beurtheilt (Theol. Christ. HI, p. 1275; ib. 1282: ,,Aristoteles vester"). 

Der Dialektik weist Abälard die Aufgabe zu, das Wahre und Falsche lu 
untsfiebdden. DiaL p. 485: veritatia aen fbltitatia diieietio. GloMulae anper 
Poiphyrium bei Rimnaat p. 95: est logiea auetoritate Tbllii (vgl BoÖth. ad Tbp. 
Oie> p. 762) diligens ratio disserendi, i. e. discretio argnmentomm per quaa 
disseritur i. e. dispntatur. Die logische discretio wird vollzogen mittelst der 
discretio impositionis vocuni (Dial. p. 350). Si quis vocum impositionem recte 
pensaverit, enuutiationum quarumlibet veritatem facilios deliberaverit, et mum 
eonaeeutimda neeessitatem vdooiua anhnadvertoit Hoe antem logieae diacipUnae 
proprium relinqnitur, nt scilicet vocum impositionee penaando, quantum unaquaque 
proponatur oratione sive dietione disentiut; physicae vero proprium est irnjuirere, 
utrum rei natura consentiut enuntiationi. utrum ita sese, ut dieitnr, rerum proprie- 
tas hubeat vel uon (ibid. p. 351). Die Physik ist die Voraussetzaug der Logik; 
dsnn man mass die Eägenthfimlicihkeit der Olyeete kamen, um die Worte richtig 
anzuwenden (ebend.)- Die .Worte aind, wie Abälard nach der damals aUgenidnea 
Weise im peripatetiachen Sinne lehrt, von den Meneehen erftuden wofdcn, «m 
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Um CMank« Mwndrttcicm} ^ CMaakm abtr tollen den Dfingcu gemiM sein, 
TheoL diriBt p. 1376: ToeebnUi bouinee inetttaenint ad ereatons deelgnendaa, 

qua» iiitclligere potaerant, quam videlicet pw illa vocabnla buob intellectas mani- 
feBtaro vellent. Cf. ib. p. 1162 sq. über die cop:uatio zwischen den sormones und 
intellectas. Dial. p. 487: neqae enim vox aliqaa naturuliter rei aigniücatae inest, 
ead Meudum honünnm impoaitionem; vocis enim impositionem sammoa «ttfes 
nobis eominiiit, lenim nntem nntonun propriae snae dispodttoni resermTit, uide 
el voeem iwenndnm imposltlunis saae org^em re aignificata posteriorem liqnet 
esse. Aber die mensehiichc Rede ist, weil von menschlichem Urdprung, darum 
doch nicht willkürlich, sondtTn Imt in den Dingen ihre Norm. Litrod. ad theol. 
II, 90: coastat juxtu J3oethiuia ac Flatouem, cognatuu de quibus loqaoutar rebus 
oportere eeee aermonea. 

Wie Abälard zu dem Problem des NominaliamoB und Realismus, der Lehre 
TOn den Uni Versalien stehe, ist immer noch streitig. In seiner Dialektik ireht 
er nicht eigens darauf ein; in den Glossae in rorphyrinm begnügt er sich mit 
einer Erläuteruug des Wortsinns der porphyrianischen Stelle, die eben uur das 
Problem aelbat beieiohiiet; nnr in den Olooaolao aaper Porphyrinm bat er aelne 
Ukaaiebt dargekgi; aber diese Oloasnlae eziatiren bloaa handsrhriltHeii. Btenaat 
hat viele Mittheilmigen daraus gemacht, aber gerade an den entscheidendsten 
Stellen den lateinischen Text nicht mit abdrucken lassen. Dazu kommt, dass der 
Tractut de intellectibus und der de geueribus et speciebua, woraus sich Bestimm- 
teres mtnehmen Ueese, beide dem Abälard nur mit Unrecht beigelegt werden. 
Doeb lassen sieli die Orandsflge seiner Anaiebt wobl eAnmen. Sein Sebfller 
Jobanaes toh Salisbury bezeiclmet dieselbe als eine Umfonming des roscellinschen 
Nooinalismus in dem äimie, daai^ Abälard nicht in den voces als solchen, sondern 
in den sermones das Allgemeiue gefunden habe; der Hauptgrund der V^ertreter 
dieser Bichtuug gegen den Realismus sei der Satz, ein Ding könne nicht von 
einem Dinge priMieirt werden, daa Allgemdne aber sei daa vcm Mebreren Prft> 
dicir' .! . also kein Ding. Joh. Sal. Mctul« ^ U, 17: alias sermones intuetur et ad 
illoö drtnrrpiet (|ni(lc|nid aliciibi de universulihu.s meminit scriptum; in hac uutem 
opinioia- depreheiiBUS est peripateticus Palatinus Abaelurdus noster; — rem de re 
praedicari moustrura dicanL Hiermit stimmen Abülards eigene Aeusserungeu zu- 
ssanmen Abalaid aagt IMaL p. 496: nee rem nllam da plnribna diei, aed nomen 
tantmn conoedimns; daa Universelle aber definirt er (bei Btamsat II, 101) als das, 
qnod de plnribos natum est praedicari (nach Arist. de Interpret, c. 7: ra ju<r 
xa96Xov ruiy ngayuatwy, rä Se xnif' exaaroy, Xiy<a Si xa^oXnv uey o im nXeioriüy 
nitpvxt xaT^yoffeia&ai, xa&' exaaroy de o /uif, doy äy!^p(u7ioi fiiy rwV xax^oiiov^ 

CdUI»( U «Sk Mt»* SsMsnr); also liegt dis AUgemeinbeit in dem Wort Aber 
de liegt doch aneb niebt in dem Wort ala aolehem, so dass dieses selbst etiras 

Allgemeines wire (jedes Wort ist ja selbst ein einselnes Wort), sondern in dem 
anf eine f lassp von Objecten bezogenen Wort, in dem Wort, sofern es von diesen 
Objectcn pradicirt wird, also in der Aussage, sermo; nur metaphorisch werden die 
bsneiehneten Objecte selbst Universalia genannt. R^musat U, p. 105: Ce n'est 
pas le mot» In toIz, nuds le diseoon, seimo, e'est A cUrs rex p r e s si on da mot, qid 
est attribnable 4 diTers, et qnoiqne lee discours soient dee mots, ee ne sont pas 
les mots, mala les discours qni sont universels. Qaant a\ix choses, s'il t'tait vrai 
qu'une chose püt s'affirmer de plusieurs choses, mie seule et meme chose se retrou- 
verait ^galement dans plusieurs, ce qui rdpugne. Ebend. S. 109: il d6cide que 
biss qne eee eoneepts ne donnent pas lee eboaes eomme diserMss ainsi qoe les 
donne la aenaation, Us n'en sont pas moins jnstss et Tilables et embraasent lea 
eboMS rielles, de aorte qa'il est Trai qne les genres et les esptees sobsisteni^ en 
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ce seiis qu'ils se rapportent ä des choses sabsistautes , car c'est par raetaphore 
MoleiiMiit qne les philosophes ont pa dire qo6 eea unlTerMiiz Mbdätenk; an mim 
fwopre e« lenit «Ure qu'ils amA nilMtaoeea et Ton vent din aanleiinnt qa« Um 

objcts qul donnent lien aux universaax snbsistent. Zar Erlänternngr des 
sehr unl»eRtimmten Ausdrucks: ,donner liea" können uns, da Jtemusat hier den 
abälardscheu Text nicht mittheilt, nur die obigen Worte über die genres und 
especes, dan diaee .Be rapporleiit 4 daa eboaaa anbalatantaa*, dianeo. IHe fraii> 
Bodadiaii Hiatoiiker piagen dieaa Aiieielit Abilarda ala Ooneeptnaliaiiiiis m 
baMidmen; doch legt Abälnrd seibat keineswegs aaf den sabjecttTao Begriff, eoii> 
ceptns, als solchen das Hauptgewicht , soudeni auf dus Wort in seiner Beziehnng 
ZQ dem bezeichneten ObjecU Der Kern seiner Ansicht liegt in dem Ausspruch: 
(bei R^musut II, p. 107): Est sermo praedicabilis. Nnr onentwickelt ist Uerin 
der GoneeptaaUamaa enfkalten, sofern die Bedentang daa Wortes sanäehat der an 
dasselbe geknüpfte Begriff ist, der aber selbst wieder auf das bezeichnete Object 
(wie das Urtheil auf objective A^erhältnisse) sich bezieht, wonach Abälard bei den 
Worten und »Sätzen eine flignificatio intellectualis nnd realis untersrlieidet. Dial. 
p. 23Ö sqq.; vgl. Dial. p. 496 Abälards Ausspruch, das Definitum sei das nach 
seiner Bedeatnng (nnd idebt naeh aelner dgaoen Weaanheit) eiUirte Wort (idUl 
est definitum, nisi declaratum secnndnm aignificationem vocabulum). 

In Betriff dt r ohjeetiven Existenz bekämpft Abälard aiisdnlcklich die (extrem 
realistische) Annahme, dasH das Allgemeine eine selbständige Existenz vor dem 
Individuellen habe. Zwar werden die Speeles aus dem Genus durch Formation 
dasselbeii: in o<»stttatioiie qiedel genns qaod qoasl nnterla pmdtiir, accepto dUb- 
rentia, qnae qnad forma soperaddllar, in speeiem traasit (Dial. p. 486); aber dieaea 
Hervorgehen der Speeles ans dem Genna Involvirt nicht eine Priorität des letzteren 
der Zeit oder der Existenz nach. Introd. m\ theolog. Tl. 13, p. IWÖ: quum autem 
speci^ ex genere creari sen gigni dicautur, non tarnen ideo necesse est genus 
spoeiaa anas taaq^rs vet per eadstamtlBni pfasoedam, nt videlieet ipanm prios 
esse ootttfgertt qnam Ulas; nnmqiunn etadm genas vM per aliqnani aptDoiem aoam 
eaae eontingit, vel nUatenne anlmal fnit, anteqnam rationale vel irrationale ftieri^ 
et ita Speeles cnm suis generibas simul naturaliter existunt, ut nnllatenns gena.« 
sine Ulis, sicat nec ipsae sine genere esse potuerint. Man kann in Aeusserangen 
dieser Art die aristoteliacbe Anaieht der Immanenz des Allgemeinen in dem 
IndlTidneUan Ihden (wie namentUeb H. Bitter, Qeaeh. der PUloa. YII, 8. 419, 
beaondera nach dieser Stelle Abälard die Ansicht zuschreibt: universalia in re, 
non ante rem); aber Abälard ist weit davon entfernt, diesen gemässigten Heali?- 
muH principiell auszusprechen und consequent durchzuführen; denn nach diesem 
Princip hätte er gerade den subjectiven Sinn des Wortes „universale ' für den 
netapboriaehen efUiran nnd den Anadmek: „was praedieirt worden iDum** (bUn 
denten müssen: „waa ein solcbea Objectives ist, ^aa sein Begriff (und das ent- 
sprechende Wort) prädicirt werden kann*'. Abilard weist vielmehr die realistische 
Ansicht (eam philosophicam seiitentiain , qnae res ipsas, non tarnen voces, genera 
et Speeles esse confitetor) ausdrücklich zurück (Dial. p. 458). Jedoch mau würde 
bei Abilatd vargablieb iigoid eine atrenge Lösnng jenea Froblama aaeban, mit 
dam er rieb nnr balläaflf nnd mdir polemisch als in posttbrar BntwidketttDf be- 
schäftigt hat. Sein Yerdiaost liegt Ider nnr in dw |^4Älelien Beseitigaig ainigBr 
nnhaltbaren Extreme. 

Trotz der Bekämpfung der selbständigen PIxiatenz des Allgemeinen weiss sich 
Abilard dodi amdi mit dar platoniacben Ansicbt, wie er auf Omnd dtr Angaben 
dea Angnsttnns, MaeroUas nnd Firiseianns dieselbe ventebt, an befremden. Die 
Ideen «dattren als Mnsterforman der Dinge acbon ror der BrsdMilbng der lets- 
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tereii iin göttlichen Yeratande. Doch geht der Kest vou SabstanÜalitat , der nach 
d«r ploMnisdiMk üinliwnMiiig der pUtoniaeben Doctiio den Ueen aoeh geblieben 
war, bei den e1u4stliehen Denkern, die nicht in dem eokratieehen BegrllT des 

Object, sondern zu dem pcrsönlidien Oottc&gelste ein vermittelndes Glied für die 
Schöpfung der "Welt suchen, immer mehr verloren. Abälard srelangt schon zu der 
Auffassung der Ideen hIs subjectiver Begriffe des guttlichen (reistes (conceptns 
mentia). TheoL christ. I, p. 1191: uon sine causa maximua Flato philoBophorum 
pne eeteris eonnnendetar ab oranUnM. Ibid. IV, p. 1886: ad hone nodnm Flato 
fSormas exemplares in mente divina coniiderat, qaaa ideas appellat et ad qua» 
postmodum quasi ad exemplar quoddam summi nrtificis Providentia operata est. 
Introd. ad theol. I. p. 987: sie et Mncrobius (Somn. Öcip. I, 2, 14) Platonem in- 
secatua mentem Dei, quam Graeci Noyn appellaut, origines rerum species quae 
ideae dietae snat, eontliMre meminit, onteqmnn eUam, inqnit Prisetaans, in eovpora 
prodirent, h. e. In eflhota operam proröilrent Ib. II» pb 10B6 aq.: baoe antem 
prooessioiiem, qnu scilicet concoptus nientls In effeetnm operando prodit, 
Priscianus in primo constructionum (Instit. gramm. XVIT, 44) diligf:nter aperit 
dicens generales et spec-iule» formaa rerum inteliigibiliter in nieute divina con- 
sttÜMe, anteqoam In corpora prodirent, b. e. In eflbcta per opeiBttonem , quod est 
dieere: aatea proindit Dens qnid et qoaliter ageret, qnam illnd impleret, ae sl 
diceret: nihil impracmeditate sive indiscrete e^t In Bezug aaf den göttlichen Greift 
neigt sich also Abälurd in der That einem ConceptualismuB zu, für welchen aber 
kein Grund mehr übrig bleibt, die Ideen auf die Univeraalien su beschränken, da 
Gott ja aneh dae Einselne denkt Dieee Conseqoenz ward bereits dareb Bendiard 
von Gbartns gesogen (s. vnlen 8. 176 t). 

Da die Trinität auf den ünterschied zwischen Allmaeht, Weisheit und Güte 
hinausläuft, und sieh diese Eigenschaften auch in den geschaffenen DiiiL'en mani- 
festiren, so war nach Abalard auch für die heidnischen Philosophen die Möglich- 
keit gegeben, die göttliche Trinität zu erkennen. £& würde dieses Geheimniae 
niflht avr den FkofÄeten des alten Bandes, sondern aneb den Fbiloeophen der 
Heiden offenbart. Denn beiden wurde eine göttliche Inepiration zu Theil. TheoL 
ehr. I, 1126: fjuam (diviuae trinitatis distinctionem) — divina inspirali«» et per 
prophetas Judaeis et. per philosophos gentibus dignata ent revi-lare, ui utnunqne 
populum ad cultum uuius Dei ipea sommi boni perfectio aguita invitaret. 

Mit Aignstia ninnnt Abilard an, dass die FlatonÜGer unter den alten FUlo* 
Bo^bn dem tbristHeben Glanben am niebstwi sldm. Indem das Eine oder Gnte^ 
der Nns mit den Ideen und die Wcltseele auf die drei Personen der Trinität zu 
deuten seien: Gott den Vater, den Lopos und den heilipen Geist, ibid. I, 1013: 
bene autem (Plato) spiritum sanctum animam mundi quasi vitam universitatis posoity 
emn in bonÜate IM ovmla qaodammodo vivere habouit, et nnivena taraqvam viva 
sini apnd Oenm et anlla movtaa, b. e. nnlla Inotllla, nee ettam ipea nuda, qnae 
optime per bonitatem ipsins dieponuntnr. Abälards Beziehung der Weltaeele anf 
den heiligen Geist erregte Anstoss und war einer der Anklagepunkte des heiligen 
Bernhard vun Clair\'aux gegen ihn. In der Dialektik hebt Abälard geflissentlich 
die Unterschiede swiachen der platonischen und katholischen Lehre hervor, ins- 
besondere die ZeitÜchkeit des Herrorgaagee der Seele ans dem iVovf, da dodi der 
heilige Geist von Ewigkeit aus dem Vater und dem Sohne hervorgehe QOd nof 
seine Wirkung auf die Welt einen zeitlichen Anfang mit der "\Velt selbst genommen 
habe. Er erkfärt sich entschieden gegen die, welche, zu pclir der Allegorie ergeben, 
in der Dreiheit des Tagathou, des Noys und der Wcltäeele die heilige Dreifaltigkeit 
erblicken wollten. Die Stelle in der Dialektik ereobeint wie eine Berocation, wes- 
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halb Cuudiu (Ouv. iu^d. ü Abel., lutrod. p. XXXV) uicht ohne Groud auf eine 
Abfunmg dieeer Sehrift nadi dem C<MieU toii Beni (IUI) geaeUoeMn hal 

Sind naeh der Gonseqnens des NrariniUenne oder IndividneUsmiiB drei gött> 

liehe Personen drei Götter, so ist Ein Gott Eine göttliche Person. Abälard, der 
den nominalistischen Standpunkt überhaupt (ungeachtet der denselben dem Con- 
ceptuallämas aimähernden Modification) nicht verlassen hat, den roscellinischen 
TUihelBaras iber «otoeUeden verwirft, neigt sieh dem MomereMenlemug n (der 
die drei Peraonen auf drei Attribute Oottee redneirtK olme freUieh eleh an dieser 
Goowqaens zu bekennen. Otto von Freising, ein Schdkr des Gilbertas Porre- 
tanna, sagt, indem er die thenlntrisehe Ansicht Abälards aus seinem bei Roscellin, 
seinem ersten Lehrer, eiuge.sogenen Nominalismus ableitet (de gestis Frid. 1, 47): 
aententiam ergo vocam sea uomiunm in uatarali teneua facoltate non cante theo- 
logiae admieenit, quere de eaaeta Trlnltote doeene et seribene trea peisoiiaa 
nimimn attenoans non bonia osas cxemplis inter eeler* diztt: aicnt eadem oratio 
eei ]m>positio, assnmptin et cnncliisin, ita eadem essentia est pater et filius et 
apiritn» snnrtus. Diesen Vert'leieli ^'ttiraucht Abälard, Introd. iid theol. II, p 1078; 
der Anlas« zu demselben liegt wohl in Augu^tin, de Vera rel. 13, s. o. 8. 109. 
Doch gehört die BeilehiiQg auf den Syllogismna Abilard aelbst an. Auserdon 
l>edient er eleb mit Yorlid>e der an Monarebianianraa anetrrifonden Verf^eiebe 
Angnstins, des Bekämpfcrs der generischen Auffassung der Trinität Zmn Snb- 
ordiiiatianismus neigt er sich hin, wenn er den Vater die Allmacht sein lässt, den 
Sohn aber die Weisheit, nämlich eine gewisse Macht, einen Theil jener Macht, 
▼ermöge deren fitott nicht getaoaebt wwden lomn (Ihirod. ad fbeoL I, 9M: est 
divina aapientia qnaedam divina potentia, per qnam videUeet dena eoneta pw- 
fecte discemere atque cognoscere habet, ne in aliqno errare per inscientlam poeeit), 
und den Geist die Gute, welche die Macht gnr nicht mehr in sich schliesst, son- 
dern nur der Wille Gottes ist, Alle» zum Besten zu lenken. Besonders führt 
Abälard zar VerdeatUchong der Trinität das Gleichniss vom Siegel auü, in welchem 
dreierM m nnterselielden sei, erstois das Bn, ans dem ee gemaelit ist, sweitew 
die Form, durch welche das Erz erst geeignet ist. zn siegeln, endlieh daa Siegel 
als wirklich siegelndes (ues ipsum, sigillubile et sigillans). 

Die Frage, ob Gott auch anders thuii könne, als er wirklich thue, ( ntscheidet 
Abälard dahin, dass sie nur bei abätracter liücksicht auf die göttliche .Macht allein 
b^aht werden könne; irerde aber die KInbeit der Maeht mit der W^abeit Im- 
achtet, so mflsse sie Tsmrtnt werden (Tb. obr. p. 1808 sqq.; Efdi th. ed. Rbeinw. 
p. 58 sqq.). 

Bei der Darstellung der kirclilicheu Lehren liegt Ahälards Hauptverdienst in 
dem Streben nach einer gewissen Selbständigkeit gegenüber der patristischen 
Antoritfit. Die kecke Sebrift: „8io et non** liest die Autoritäten sieh gegenseitig 
paralfrifen durch ZnsaramensteUnng der elnancter widerstr^tenden Sitae. Zwar 
giebt Abälard Regeln an, nach welchen die WidenprSohe meist nttr als scheinbare 
erkannt oder auch auf Rechnung von Fälschern oder von nngenanen Abschreibern 
gesetzt werden sollen, doch bleiben auch solche übrig, die den Satz auzaerkennen 
nötbigeu, dass nnr, was in dsn kanoniscbeu Seibriflen siebe, Alles nnbedingt wabr 
sei, und keiner der KirchenTäter dm Aposteln an Autorität gielehgos ot st werden 
dürfe. Wir sind auf Forschang angewiesen, zu welcher naeb Aristoteles der 
Zweifel (Im Weg bahnt. Dubitando enim ad inquisitionem venimus, inqnirendo 
veritatem percipimus (Frol. , bei Cousin p. 16). Wo nicht ein strenger Beweis 
geführt werden kann, mnss das sittliche Bewnsstseiu maassgebend sein. Introd. 
ad th. m, p. 119: maf^ antem boneatis qnam neoessarüs rattonibos ottmor, 
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quooiam apod bonos id Semper principiam statoitor, quod vx honestitate omplias 
commeiMUtar. 

Nicht niihotrüchtlielt itt Abilards Verdienst in der Bthik besonders um die 

Ansbildun^ der Ijchre vom Oowlssen durch Betonung des subjortiven Momontos. 
Die chriHtliche Ethik plt ilini als Reformation des natürlichen Sittenpesetzes. 
Dieses letztere ist für Alk duüüulbe, es beweist seine Wahrheit seibat and ist für 
icelne Angriffs sogänglieli. TlieoL clirlst II, p. ISll; si enim diligenter monli» 
evangelil pr»eeeptft efnuideremns, nlliil es slind quem refonnstionem le^ naturalis 
isfrefdeimn, qnsm sccntoR esse philosophos constat. Die Philosophen haben gleich 
dem Brangetinm nach der Gepinnnng (animi intcntio) das Sittliche bi stinimt; sie 
lehren mit Recht, dass die Goten die Sünde ans Liebe zur Tagend hassen und nicht 
MS teeditlselier Fnrdkt -nr Strafe (ib. p. 1205). Die Aafgabe der Bthik ist Bseh 
Abilsid, des hoelnte Gut sb das Ziel des Strebens und den Weg sa demselben 
aufzuzeigen (Dialog, inter philos., Jud. et ('hr. p. 6fi0). Das höchste Gut schlecht- 
hin igt Gott, das höchste Gut für den Menschen die Liebe 7.n Outt, die ihn Gott 
wohlgefällig macht, und das höchste Uebel der Hass Gottes, durch den er diesem 
miSBßllig wird (ib. p. 694 sqq.); der Weg aber, der zum höchsten Gute hinführt, 
ist die Tugend, d. h. der zur bleibenden Eigensehaft verfestigte gute Wille (ib. p. 099 
sq.; ib. 675: bona in bsUtnm solidste Tolnntas). Der Habitus d( r Tuir> i>J macht 
zn guten Handluncren geneigt, wie der entgegeiqjesetzte zu bösen (Eth. jjrol. p. 594). 
Aber nicht in der Handlung, sondern in der Absicht (intentio) liegt das sittlieh 
Gate und Böse. Im weiteren Siime zwar bezeichnet Fehler (peccatuni) jede Ab- 
wtMumg Ton dem Angemessmen (qnaeevnqae non eoovenienter fiMsimos, Etb. e. 15), 
auch die unabsichtliche, im engeren Sinne aber nnr die freiwillige. Das Werk 
als solches i.st indifferent; auch der Hang zum Bö.sen, der uns in Folge der Erb- 
sünde anhaftet, z. H. die blopse natürliche, in der C'nniplfxion desj Körpern be- 
gründete Geneigtheit zum Zorn oder zur Wollust ist noch nicht Öünde; erst die 
ZnMmBmag som B8sen ist Sftnde, nnd swsr, wdi rfe eine strafbare Veraehtnng 
Gottes involTiri Bth. e. 8: non enim qvae flaut, sed qno animo fisnt, pensat 
Dens, nee in opere, sed in intentione meritam operantis vel laus consistit. Ib. 
c. 7: opera omnia in se indiffcrentia nee nisi pro intentione ngentis vel bona vel 
mala dicenda sunt, non videlicet quia bonutn vel malum sit ea heri, sed quia benc 
vel male fiont, hoc est ex intentione qua convenit fieri ant minime. Ib. c. 3: hnne 
mo eonsensmn proprio peeeatam nominamvs, boe est enipam animae, qua danmar 
tionem meretur vel apud Deum res statuitur. Quid est enim Istc consensus nisi 
eontemtus Dei et offensio ipsius? Non enim Dens ex damno, sed ex contemtu 
offendi potest. Abälard hebt den Begriff des (Jcwissens (conscientia) als des 
eigenen sittlichen Bewusstseiiis des handelnden Subjectes gegenüber den objcctiven 
Normen seharf berror. Im B^riff der Sfinde liegt sogleieb mit der Abweiehnng 
von dem ritdieh Goten an sich auch der Widerstreit gegen das eigene sittliche 
Bewu«>«tsein: wa.s also diesem Bewusst>iein nieht widerstreitet, ist nicht Sünde, 
nhschon »la.^, was mit dem eigenen sittlichen Bewtisstsein harnionirt, dnrnm doeh 
nicht sofort schon Tugend ist, sondern nur dann, wenn dieses Bewusstsein das 
riobttgo ist Dss Znsammsntreibn der objectivon Normmi tmd des satjeetiven 
BewOTStselns ist dleTorsnssetsang der Tilgend im vollen Sinne, welche die hiermit 
übereinstimmende Willensrlchtung ist, das gleiche Zusammentreffen ist die Voraus- 
setieng der Sünde im vfdlen Sinne als der abweichenden Willensrichtung. Ist 
aber die snbjective sittliche Ueberzeugung eine irrige, so ist das ihr entsprechende 
Wollen ond Handeln zwar nicht gut, sondern fehlerhaft, aber in geringerem llaasso, 
als es selbst ^ mit den oljoetiven Normen mssrnmentreirendes Handeln sein 
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wfird«, CftUs dieses dem eigenen Gewissen widerstreitet Eth. e. IS: Qon est peccatam 
oU eontr» eomdentiain. Bbd. e. 18; non est itaqoe iateotto booft dleenda, qnia 

bona 's iiU tor, sed insaper qoia talis est sicat existfamitDr, qanm videUeeA illud, ad 
qood tendit, si Deo placere credit, in bac insnpor oxisümatione saa neqnaqnam 
fbllatnr. Ebd. c. 14: sie et illos, qni per-eciuantur Christum vcl saos, quos p€r- 
aoqmndos credebant, per opcrationem pcccaüäu dicimos, qui uuncu ^ravius culpam 
peccMsent, si oontn ooDsdentiain eis psroerent Die Sflnde im eigentlichen, stnogea 
Sinne als Zastinmnaig m dem erkannten Böten und Beleidigung Gottes ist ver- 
meidbar, obschon wegen des sündigen Hanges, den wir zo bekämpfen haben, nur 
sehr Bchwer. Ib. c. 15: si aotem proprie peccatuoi iutellipenU H solum Dei contentum 
dicamus peccatnm, potest revera sine hoc vita transigif quamvid com maxima diffi- 
eoltate. Abilard neigt aUdi Mg» dflr BelitlTiiii daa Onüm und des Bfiaea tn, 
indem et den ünteraehled swisdien Gatund Bdee mir von dem freien Willen Gottea 
abhängig macht, so dass sogar daa, was man dnrchans verabscbenen müsst«, wenn 
Gott es befiehlt, gut werde. Comment. in ep. ad Rom. II, 869: unde et ea, (luae 
per se videntur pessinw et ideo culpanda, cum iussione fiont dominica, noUas 
eolpare praeaunit» ~ adao antim bonl val mali diacntfo In dWInae vohmtatia dia- 
poaltione «onalatlt» — eonatat itaqoe — totan bonl vel mall diaerationam in dlTina* 
diapenaattonb placito consistere. 

Die rationalistische Tendenz Abälard.-^ bezeichnet der heilitre Bernhard von 
Clairvanx durch die Vorwürfe: quum de Triuitate lo<iuitar, sapit Arium (mit Rück- 
sicht anf den Vergleich des Vaters und Sohnes mit genus und species, wogegen 
andara Var|^ddia vlelniahr aabelHanianh lauten), <|«im de gnfln, aapÜ Fd^lnm» 
qnum de persona Christi, aa|dt Nestorium (Bern, in eplst ad Onidonam de Castello)» 
und: dimi mnltum sadat, qnomodo Platonero faciat Chriatiannm, se probat ethnicnm 
(Bern, in epist ad papani Innocentiuin). Aber obschon Abälard zum Widerruf 
der von der Kirchculehre abweichenden Sätze geuotliigt ward, war sein Einfluss 
anf seine Zeitgenossen und anf die Folgeseit ein nicht nnbedantandar. Doreh 
Anselm und Abälard ist der Theologie des lüttelaltars die dialaktlaehe Form un- 
verlierbar anfgeprigt worden. 

Aus der Schule Abälards stammt ein anonymer Commentar zu dem Buche 
de interpretntione, woraoa Gonsin (frogmeos philos., phiL aeoL) Einige pnbii- 
drt hat Die Logik wird dort als doetrina sermonnm be— lehnet, und dem Gange 

^mäss, den auch Abälard selbst in seiner Dialektik nimmt, in die doetrina in- 
complexorum, propositionum et syllogismorum eingetheilt Weniger schlicsst sieh 
an Abalurds Lehrweise die Abhandlung de inteüectibns au, welche Cousin 
(fragm. philos., 2. 6d., Faiia IMO, p. 461-486) ala ein Warfe Abflaida Incmm- 
gegeben hat, worin die Begriffe (intdleetna), die der YerCMaer «seh apeeolationea 
oder Visus animi nennt, erörtert uid von seusns, imaginatio, existimailio, aeientia, 
ratio unterschieden werden. Die arißtotelinehe Schrift Anal, poster. mass mindestens 
stellenweise dem Verfasser schon bekannt gewesen sein und zwar nach einer andern 
Uebersetzong als der boethianischen, da in dieser do'la durch opinatio, nicht dnroli 
eziatimatio flberaetat tat (a. FTantl, Geaeh. der Log. n, a 104 nnd 906 1). Ana 
der sinnlichen Wahrnehmung wird durch Abstraction der Begriff gewonnen, worin 
wir eine Form oime Rücksicht auf ihr Substrat (subiccta matcria) oder auch ein 
uuunterschiedenes Wesen ohne die Discretion der Individuen (naturam quamlibet 
indifferenter alisque suoriuu scilicet individuorum discretione) denken. Die Art, 
wie wir hierbei mf daa Otjeet aditen, iat dne andere ala die, wie daa (H^ect 
sdbat aabaiatirt, da in Wirklichkeit das indifferens nnr in dw individnellen IHa* 
eretton existirt luid nicht rein für sich, wie im Gedanken (nusquam enim ita pure 
anhdatit, sicat pure coocipitor, et nolla est natora, qoae indifferenter sabsistat). 
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Aber hierdorch wird der Begriff nicht falsch; denn das wäre er nar dann, wenn 
ich dächte, das Object verhalte sich anders, als es sich wirklich verhält, nicht aber 
dann, wenn nar der modos attendendi ded iuteilectas und der modas subsistendi 
4» na lidi vmi ninaniliMr «ntandMldiiL 

Die AUMüdlong, mleher Oouiiii dra Titel gegeben bat: de generibne et 
spociebos (ala ein Werk Abälards von Coasin ans einer Handschrift von Sl 
Gtrmain herausgegeben in: Oovr. indd. d'Ab. p. 507 — 550) kann, wie schon H.Ritter 
(Ge-sch. der Philos. VII, S. 363, vgl. Prantl II, Ö. 144 ff.) richtig erkannt hat, 
nach Stil und Inhalt AbäUrd nicht angehören. Unsicher ist aber auch Ritters 
Ve rumlhmi g, dass Joseellin (oder GandeiiiiiB), 11S9— 1151 Bisehof von Soissons, 
▼on den wir durch Johannes von Salisbary (Metalog. II, 17, p. 92) wissen, daas 
er , nni Versal itatem rebus in nnnm collectiB attribuit et singulis t*audera demit", 
oder einer seiner ScluiUT der A^erfusser sei. Mehrere An.sichteu in Betreff der 
Streitfrage zwischen Nominalismus und Realismus werden in gelehrter und »charf- 
sinniger Weise angeflUnt und besprochen, die swar simmtUeb der ersten Bilde 
dea Ewölften Jahrhunderts angehören, aber wohl kaum alle bereits der Zeit der 
Jagend Abälards (in welcher Cousin die Schrift entstanden jjlaubt). Im Unter- 
schiede von Abälard bekennt sich fler Verfüsser dieser Schrift, der freilich zum 
Theil mit abälardschen Argumenten (p. 514) kämpft, zu einem gemässigten llea- 
Hamna, der daa Allgemeine awar niebt dem einaelnen Individonm Ar sieb, wobl 
aber der noeimintbcit der gleiebartigen IndlTidaen immanent sein lisstb Abilard 
hatte (b. o. S. 167) seine nominalistische Auffassung der üniversalien auf die aristote« 
ÜHche Definition gegründet: anivorsale est, quod de plnribna natnm est praedicari, 
indem er darauf seinen Satz anwajtdte: nec rem ullam de pluribu.s dici, sed nomen 
tanlDm eoncedimns, oder: tea de re non praefieator; dw Yaüuser jenes IVaetstos 
aber entgebt dieser nomtnalistiaeben Consequenz jener Definition dadurch, dass 
er praedicari in dem Sinne nimmt: principaliter significari per rocem praedicatam 
(hei Cousin a. a. O. S. 531); da-^jenifre aber, was bezeiclim t wird, ist jedesmal 
etwas übjectives, und bei den Speciesnamcn ist das, was principaliter bezeichnet 
wird, die Oesammtheit der gleichartigen Individuen. (Den Unterschied des prin- 
elpaUter signifleare von der Mitbeieichnnng eiÜntert der VerAuser dnreb einen 
Hinweis auf das aristotelische Beispiel albnm für die Qualität, welcher an ^Vnselms 
Dialope de ^ammatico anklingt.) Demgemäss definirt der Verfa.sser (p. 524 : 
specicni dico esse non illum essentiam hominis solnm, quue est in Socrate vel (juue 
est in aliquo aliu individuoruro, sed totara illam coUectionem ex singulis aliis 
boina natnrae ooidanctam, qoae tota eollectio, quamiris essenttaUter mnlta ait, ab 
aaetoritatUnia tsmen nna speeies, unum universale, una natora appellatnr, sicnt 
popnlu.s quam vis ex multis personia coUectus sit, unus dicitur. Das Einzelne ist 
nicht mit dem Allgemeinen identisch, sondern wenn da.'^ Allgemeine von dem 
Einzelnen ausgesagt wird (z. B. Socrates est bomo) , hu ist darunter zu verstehen, 
daas jenes diesem inhärire (p. 638: omnis natura, quae pluriboa inbaeret individola 
materiaUter, spedea est). Die ftblidie Beseiebnong dea genna als der materia, 
der substantialis differentia als der forma, die von dem genus bei der Speeles- 
bildnne aiiirenommen nud getragen werde, findet sich auch hier (p. 516 n. ö.). Für 
das Individuum ist seine Speeles die Materie und seine Individualität die Form 
(p. 684: nnnmquodqae individnom vx. materia et forma eompositnm est^ nt Socrates 
es bomine materia et Soeratitate forma, sie Rate ex ^Üi materia, se. bomine, 
et forma dlTWBa, ae. Platonitate, componitur, sie et idnguli homines: et sioat 
Socratitas, quae formaliter constituit Socratem , nnsfpmm est extra Socratem, sie 
illa hominis essentia, quae Socratitatem sastinet in Socrate, nusquam est uisi in 
Socrate). 
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Petrus Lombardus (aus Lnmelogno b<i Novara in der Lombardei), geil» 
1164 als Bischof von I*iiris, stellte in seinen viir Buchern Hententiaram Anasprnche 
von Kircheuväteru über kirchliche Dugnieu und Probleme zusammen, nicht ohne 
Binfloss der abilardsehoi Selirift Sie et non und der SoniiiM seutenllenmi dm 
Hugo TOB St Vietor. Petrus LomtMrdns lundelt im errteo Bvehe von Gott als 
dem absoloten Gate (quo fruimur), im zweiten von den Creatoren (qaibus utimor), 
im dritten von der Menschwerdung (welche Hugo sofort in seinem ersten Tractat 
zngleich mit der Lehre von Gott nnd der Dreieinigkeit abgehandelt hat), von der 
Erlösung und den Tugenden, im vierteil von den sieben Sacramenten als den das 
HeU vermittelnden SSeidien (signa) nnd von den leisten Dingen. Sdn Wette, das 
gemeinverständlich war, die Gegensätze ausgeglichen hatte, aber nicht in die Tiefe 
ging, ward und blieb Juhrluiiulcrte lang in den iSchulen die Hauptgrundlage des 
theologischen Unterrichts. Ea wurde vuii Einigen nachgeahmt, sehr häufig aber 
conunentirt. Diu dialektische Behandlung theologischer Fragen uuhm in der Kegel 
von seinen Sentensen iliren Aasgang. Eine ibnliehe Schrift Imtle vot Petns 
Lombardus schon Robert Polleyn verfasst (Bobertus Pollns, gest zu Born 116Q, 
sein Werk war betitelt Sententiarum libri octo. bei Migne in Bd. 186), aus dessen 
Buch sententiarum libri octo Petrus L Vielem entlehnt hat, und ungefähr gleidizeitig 
mit Petrus L. oder später als derselbe treten als Verfasser solcher libri senteutia- 
rom anf: Robert von Melvn, Hugo von Bonm (fest m Born 1164) nnd Peter v<m 
Poitlers, Kaniler der Universität Paris (gest 1205), ein Sddler des Petnm 
Lombardus, Hugo von St. Victor in seiner Summa sententiarum, Alanus ab int^ulis. 
Vielleicht von der Summa Hugos namit«- man die Verfa.sser solcher Schriften, die 
bieten wollten, was die bedeutendsten Kirchenlehrer für Wahrheit hieltea und etwa 
noch im Gegenssln n Abilavds Sie et non die Widenprfteiie imter dm Antorit&tea 
so beseitigen snditen, Snmmisten. 

§ 25. Eine ansgesprochene Nogmig zu der platoniacben Phflo- 
Sophie, soweit sie damals im Abendlande bekannt war, zeigt eine Bettle 
▼on Seholastikem des zwdlfken Jahrironderte, an deren Sjntie Bernhard 
7on Ohartres steht. Nach ihm sind snnftohst za nennen Wilhelm von 
Conohes, sein Schüler, und Adelard von Bath, die jedoch bemfiht 
waren, auch an den aristotelischen Lehren in Bezug auf die Erfcenntniss 
der Sinnenwelt festzuhalten. Unter den Logikern jener Zelt sind als 
Yertreter bestimmter realistischer Bichtangen die Schüler Bernhards Ton 
Chartres Walter von Mortagne und besonders Oilbertus Porre- 
tan u s . der Verfasser eines Commentars zu (Pseudo-) Boetliius de trinitate 
und de duabus naturis in Christo und einer Schrift über die sechs letzten 
Kategorien von Bedeutung. Gegen die einseitige Streitlogik und lür 
Verbindung elansischer Studien mit der Schultheologie wirkte als ge- 
lehrter und eleganter Schriftsteller Johannes von Salislmry, der 
auch dem Piaton den Vorzug vor Aristoteles gab. Genannt sei hier 
sogleich noch Alanus al) insulis (aus Lille), der ähnlich wie Lom- 
bardus im kirchlichen Sinuc eine auf Sätze der Vernunft gegründete 
Darstellung der Theologie verfasste. 
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Bernhards von Chartres (B. Silvestris) de mundi universitate 11. II, sive 
megacosmus et microcosmiu, heraiugeg. v. C. S. Barach u. Joh. Wrubel, in: Bibliuth. 
philosophor. mediae aet., lierausg. v. C. S. Barach, I, Imisbr. 1876. Einzi-lno^ daraus 
hatte früher Cousin TerGffentlicbt in dem Anbang zu den Oavrages ined. d'Abi^lard 
p. 697 bis 639; ebd. 640—644 iit am Bemhardi allegorischer Deutung der 

Aeneide Virgils abgadrodct. Hawian, bist da la ph. aoolaat I, p. 409—417 hatia 
Mehrcrcs hinzugefügt. 

Die Schrift di's Wilhcln« von Conches über die Natur unter demTiti l: Magna 
de naturis phihisophia wurde 1474 herausgt';;< lj' ii : von d<'r Philosophia miiiur ist der 
Anfang unter dem Titel TttQi d(6aStoii' bei den WiTkcii des Beda V'encrabilis , Basil. 
1563, Colon. 1612 und 1688, II, p. 206 sqq. gedruckt. Neuerdingsi hat (.\)usin, Ouvrage« 
inid. d*AbiL p. 669 — 977 Einiges aus der secunda und terCto jdlilos. (d. h. aus der Anthro- 
pologie and Kosmologie) desselben veröffentlicht. Glossen zu des Boethius Schrift de 
consolat. philos. hat Ch. Jourdain im Auszuge in den Notices et extraits deo manuscrits 
XX, 2, ISCl lierausgegeben. VieHeicht gehört (nach Ilaureaus Vemiuthung) dem Wilhelm 
von Conches auch der Commentar zum platonischen Timäus an, woraus Cousin (welcher 
den am Anfange des zwölften Jahihnnderts lebenden Honorina von Anttra f&r den 
Verfassser hält) in dem Anhange zu den Ou\r. incd. d'Abcl. p. 644 — O.tT .VuszQge ver- 
öffentlicht hat. Die Dragmaticon philosophiae (statt Dramaticon, nach der damals herr- 
schenden falschen Scbreibait, wie anch der Grammatiker Fierre H^lte in seiner Glosse zn 
Prigcian das genns draLrni.'itii uni riN das .qu()d fit per interrogationem et responsionem'^ 
erkl&rt) betitelte Schrift, sein letztes Werk, ist als Dialogus de substantiis pbysicis con- 
feecns a Wilhefano Aneponjmo phlkwopho indtiatria Gull. GrataroU Argratorati 1M3 
edirt worden. \'gl. HauiMm in den oben 8. 128 citirten Singnlaril^ historiqaes et 
litteraired, Paris 1861. 

Ans Adelards von Bath Schriften de eodem et diTerso (tavtSv »nt Suregor) 

nnd den quaestiones naturales hat A. .Jourdain. rech. erit. 2. c(i., 1843, p. 258—977, 
Bmohstücke in Uebersctzung niitgetbcilt. S. auch Haurcau I. .Mä ft". 

Hricl«' tbcold^'iHcbfn Inhaltii von Walter von Mortagne »ind gedruckt bei d Achery^ 
spicileg. > d. d> 1,1 Barre, Par. 1723, III, p. 520s<jq.; auch Matbond zu seiner Ansgaba 

der Werke des Hubert rulli'vn, Paris K!.')'). thcilt Eiiii^'ps von iliiii mit. 

Des Gilbertus Porretauuü Cunuuentarc zu de« (Pseudu-) BuSthiub vier theo- 
Ic^schen Abhandhingvn ist in der Aasgabe der Sdiriften des BoMilns Basil. 1570, 

p. n?'^— 1273 abgedruckt, auch bei Migne, Patr. Int. T. L, XIV: sein.» .Schrift de sex 
priucipii.-i ist in den ältesten latcinisr heu Au.'igaben des AristuteK-s bei dem Organen, 
separat aber namentlich von -\mold Woestefeld, Leipz. 1507 edirt worden. Vgl. dber 
ihn Lipsius in Ersch und Gnibers Encyd. Sect. I, Tbeil G7; Joh. Fr. .Schulte, d. Com- 
pilationen (lilbertä und Alanus iu d. Sit2ungsber. d. Wiener Akad. d. Wisseusch., auch 
separat. Wien 1870; Uacner, Glalebert da la Pon4e, in: Jahib. f. protest Theol. 5, 
1879, .S. 183—192. 

Des Jobannes von Salishury Policraticus sive de uugis curiahum et vestigiis 
pbllosopbomm ist zuerst in einer nndatirten Ausgabe, Brftssel gegen 1476, dann Lyon 

1513 u. ö.. rlir Briefe sind Paris cd. Ma.'^son und mit dem Policraticus in der 

Bibl. was. patrum Lugd. 1677, t. XXIII. gedruckt wurden, der Metalogicus Par. 1610 
tt. 5., den Enthetiens (NntheCicns) bat Chriirtian PeCenen Hamb. 1843 herausgegeben mit 
littera tu rt^csrbicbt lieben UnterPiichunpjen, eine Gesammtausgabe der Werke hat J. A. Gil«*« 
besorgt, ö v..ll.. Oxford 1848, wiedcrabg. in Mignes Patrolog. Bd. 199. Ueber ihn han- 
deln: Herrn. Ueuter, Juh. v. S.. zur Geschichte der christlichen Wissenschaft im zwölf- 
ten Jahrhun<ien, Berl. 1S42; Carl .S ch aa rt; c h m i d t , J. S. in seinem Verhältnis? zur 
cla>s. Litteratur, im Khein. Mu.s. f. Ph., N. F., XIV, 1868, 200— 2»4, Johannes Sares- 
berit'iisis nach Leben und Studien, Schriften nnd Philosophie, Letpz. 1862. Vgl. Pnntl, 
GeÄcb. d. Lo^'. II. S. 234—260. 

Alani ab insulis op. ed. de Viscb, Antv. 1653. De arte catholicae fidei cd. Pez, 
in Thea, aneed. 1. 1. An ToUatlndifMan aind aatna Sdiriften im 120. Banda der migne- 
schen Patrologie enthalten; flb. Seine CompilaUonen handdt Job. Frdr. Sdiulte an dem 

bei Gilbert augef. Urte. 

Entschiedener als bei Abälard, bei dem sie auch weiii / f ih in früheren Jahren 
zu bemerken, tritt die Vorliebe für Piaton auf bei Bernhard von Chartres 
(Bernardofl Silvestriä), geb. um 1070— 106Ü, bis etwa 1260 lebend, Wilhelm von 
Conchea and Adelard von Bath. Diaae, ainunfllc]! in dnr ersten HiUle des 
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zwölften Jahrhunilcrts lehrend, fusstt'ti auf Platon, bemühten yieh aber doch, um 
nicht ^egen die aristoteliHche Autorität zu Verstössen, die Ansichten beider Denker 
miteinander zu vereinigen. Wir stehen, sugt Bernhurd von »ich und seinen Zeit- 
^enoBMOi im Yergleich mit den Alten wie Zwerge auf deo Sdrolteni der Rleam: 
nt poMdmns plvr« eis et remotiora videre, non ntlqne proprii visos acomine mit 
eminentia corporis, sed quia in altnm subvehinmr et extolliinnr nia;;nitadine ^srant^a. 
Johanne.«) von Salisbury bezeichnet den Bernhard als perfectisaimus inter Platonicos 
seculi DOtitri luid als den überatrumenden Born der Wisäeuacbafteu in Gallien. In 
4er Schole su Ghartres (vgl. über sie Schaaraclimidtr Job. SareabwieuBis, 8. 73 ff.), 
an welcher Bernhard in ansgeseidmeler Weise wirkte, bildete das Stndimn der 
antiken Lttteratnr geradezu den Mittelpunkt des Unterrichts. Anf Gmnd des plato* 
nisclien Tiniäus hiacli der Uebersetznn^ des Chalcidius), wahrscheinlich eines Theils 
der Schrift den ApuleiuH de dognuite riutoniä und der augustinischeu Berichte liber deo 
Platonismus oder vielmehr über den Neuplatonismos giebt Bernhard in seinem Werke 
de mundi nniversitate, das nach der Art des Satiricon des Mareianns C^lla theils in 
Versen, theils in Prosa ahgefasst ist und ein durchaus allegorisch-mythisches Gewand 
trügt, eine Naturphilosophie, in der wenig an da.s Chri.stenthum erinnert. Er sagt sellist 
in dem Brcviariuni dazu: in huius operis primo libro, (pii Megacosmus dicitur — 
Natura ad Noym, i. e. Dci providcntiam, de primae materiue, i. e. hy\en, coufuaione 
qoerimoniam qaasi enm laerimis a^^t et nt ranndas pnlerins ezpoliatnr petit Noya 
Igitar eins mota precibns petitioni libenter annvit et ita qnataor elementa ab in- 
vicem seiungit. — Ttaque in prinio libro ornatus elementorum describitur. In 
secnndo libro. (pii MicrocoHmus dicitur — Noys ad Naturam loquitur t t de nmndi 
«xpolitionc gloriatur et in operis sui completione se bominem plasmuturum poUi- 
ceter. — Physis igitnr de quatnor elementomm reliqniis hominem formst — Er 
nimmt an, dass die Materie (Hyle), die von Oott geschaffen ist, geformt werde 
durch die Weltseele, den Ausfluss der göttlichen, die Ideen in pich tragenden Ver- 
nunft, die ihrerseits der Logos Gottes des Vaters, der suprcina divinitns, die Bern- 
hard auch Tagatou nennt, »ei. Die Ideen oder formae exenipiurea, welche bei allem 
Wechsel der IndiTidnoi unverändert beharren, die nrspribiglichen Qtfinde aller 
IHnge, sind als ewi^^ B^riffe der Gattungen, Arten und auch der bidivlduen in 
der göttlichen Vernunft. De mundi universit beiCooBin, ouvr. in6d. d'AbtM. p. 628, 
Barach, I, 2, Z. 15 ff.: Noys summi et exsuperantissinii Dei est intellectus et ex 
eins divinitute nata natura, in qua vitae viventis itnagines, notiones aetornue, mmidus 
intelligibilis, reruni cognitio pracönita. Erat igitnr videre velut in speculo tersiore 
qnidquid generationi, qnidquid operi Bei secretior destinarat affectns. niic in genere, 
inspecie, in individoali singularitate conscripta quid(|uid hyle, qnidquid mundus, qaid- 
quid parturitnit elementa. Illic exarata supremi digito dispunctoris textus teinporis, 
fatalis series, dispositio saeculi»nnn. Illic lacnnnae pauperuni fortunaque regun) etc. 
Die Seele ist hieraus als Kndelychia {lyiikijriut des Arist.) gleichsam durch eine 
Emanation hervorgegangen (velut emanatione defluxit). Die Seele hat dann die Natur 
gestaltet (natniam informavit). Das Böse und Unvollkommene in der Welt wird 
verursacht durch die Materie. Die Noys ist dem Logos, die Endelychia oder die 
Weltseele dem heiligen Geiste L'h ich. Auf diese Weise wird die Dreieinigkeit con- 
Btruirt. Gott wird auch als die Einheit, die Ilyle ala das Andere bezeichnet, welches 
nnter dem Zeitlichen das Erste und Aelteste seL Dass übrigens Bonhard und seine 
Anhinger sich Mfihe gegeben bitten, swisehen Piaton und AiistoteleB n ▼»roitlelD, 
berichtet Johannes von Salisbury, Metalog. IT, p. 92. — Die Lehre Bernhards hat in 
der Sclmlustik nachhaltigen Kinfluss geübt; so luit sich ihre Wirkung ausser auf die 
unmittelbaren Schüler Bernhards, noch anf Wilhelm von Auvergne, wahrscheinlich 
«ogar anf Amalrich von Bena (s. u.) erstrahlt 
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Wilhelm von Conches, welchen Johannes von Salisbnry den „begabtestoii 
Grammatiker nach Bernhard von Chartres" nannte, behandelte insbesondere physlo- 
lojB^ische und psychologische Probleme, identificirte, ebenso wie sein Lehrer, die 
Weltseele mit der Penon des heiligen Geistes, bekannte sich jedoch bei Ab- 
welehungen des PlatonismiiB Ton der ehristliehen Lehre Mudräoklich n der letzteren: 
Cbri8tianaB sum, non acudemicns (bei Cousin, oavr. inM. d*Ab. p. 678), namentlich 
in Bezug auf die Frage nach der Kiit.stelmng der Seelen: cum Augtistino credo et 
sentio qnotidie novo^ animaa non cx traduce (welche Ansicht freilich Augastin 
nicht anbedingt verworfen hatte), noo ex aliqoa substantia, sed ex nihilo, solo 
Jum ereatoris eraaii So wenig aidi WUhelm rou Gondiet in der Natnrlelire an 
die Autorität der Rirchenviter binden will („etsi enim majores noble, liondnes tarnen 
fuert'"), 80 unbedingt ordnet er sich derselben in geiatlichen r>ins:pn unter: „in eis 
quae ad fidem catholicam vcl ad institutioncm morum pertincnt, non est fas Bcdae 
vel alicui alii sanctoram patram contradicere." Gegen diejenigen, welche die 
Weeenheiten ana der Dialektik ausrotten und die üniTerulien wie die Rfnueldinge 
Uoaa als NomMD gdtea laaaeii, polendalrt er. 

In welelier Art die Ideenlehre ndt der aristotellaehen Doetrin yermittelt wurde 

seigt die (am 1115 verbaste) Schrift des Adelard von Bath. der auch doreh 
reiche, anf weiten Reisen und namentlich auch bei den Arabern eingesammelte 
Natorkenntnisse sich hcrvorgetban, auch den Eoklidcs aus dem Arabischen über- 
•etat hat (vgl. Sprenger, Mohammed, Bd. I, Berlin 1861, S. lU). Er sagt (bei 
Haarten, phüoa. aeol. I, p. 286 aq.), Ariatotelea habe mit Beeht die Genera und 
Speeles den Individuen immanent sein lassen, sofern die sinnlichen Objecte je naeh 
der Art, M-ie sie betrachtet werden, indem wir entweder auf ihre individuelle Existenz 
oder auf das (Jleiobartige in ihnen achten, Individuen oder Speeles oder Genera 
seien, Piaton aber habe auch mit Recht gelehrt, dass dieselben in voller Reinheit 
onr anaaerhalb der alnnllchen Dhmpe, nSmHeh im göttlichen Geiste, exiatlren. Sr 
glanbt die beiden dnrch die Indiffert i: / 1 < Ii re mit einander vereinigen ankönnen. 
Adelard von Bath vergleicht die blosse Autorität mit einer Halfter (capiatrum) 
and verlangt, dass durch die Vernunft zwischen dem Wahren und Falschen unter- 
schieden werde. Die Erkcnntniss der Naturgesetze soll mit der Anerkennung der 
Abhängigkeit ron Gottea Willen Tereinigt werden; Adelard aagt: «Tolnntaa qiddem 
eremtorfa est, nt a terra herbae naaeantnr, eed eadem sine ratione non eet". 

jlla den Hanptvertreter der Anaicht, dan die ntoliehen Olijeete Je nach dem 

verschiedenen Stande (atatoa), in welchem sie betrachtet werden, indem entweder 
anf ihre Verschiedenheit oder auf das Nichtverschiedene, indifferens oder consimile, 
in ihnen onsere Aufmerksamkeit sich richte, Individuen oder Speeles oder Genas 
aeien, beaeichnet Johannea tob Saliabory (Metalog. II, 17) den Walter tob 
Mortagne (geat ala niehof von Lara 1174): partimitiir igitnr atatoa dnee Gaatero 
de Maoretania et Platmiem in eo qnod Flato est, dicont individoom, in eo qaod 
homo, speciem, in eo quod nnimal, genns, sed Hubalternum, in eo (juod pubstantia, 
gener&liseimam. Diese Ansicht, sagt Johannes, habe zu seiner Zeit keine Vertreter 
mehr. Schon Abälard (in den Gloaaolae super Porphyrium bei Remusat, Ab. II, 
p. 99 aqq., Tielleieht gegen Adelard von Bath) müd In anderem Sinne der Ter» 
(asser der Schrift de generibna et apeetebna (bei Cousin, onvr. InAd. d'Ab. p. 518) 
liaben dieaelbe bekämpft 

Gilbert de la Porree (Gilbertos Porretanus, auch Pictaviensis nach seinem 
Geburtsorte Poitiers. 1142 — 1154 Bisohof von Poitiers). ein Schüler Bernhards von 
Chartres und Anderer, stellte im Anschluss an die aristotelisch-bocthianische De- 
finition dea AUgemeinaii: qnod natom est da plaribna praedicari die Ansicht toh 
U«b«r««ff-H«lBt«. OiuUss IL 7. Aal. |2 
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formis natins auf, welche Johannes von Salisbnry (a. a. O.) so xnsamnienfasst: 
nniversalitattm forniis nativis attribnit, et in earnm conformitate laborat; est antetn 
forma uativa orij^inalia ejceniplum et qaae uon in mente Dei consistit, sed rebus 
«reatis inhaeret» haec graeeo eloqnio ^flätnr tliof, haboni ae ad idaam vt azemplam 
ad exemplar, aenriMlia qiddem in ra aanalbiU, aed menla eonelpitnr ioaenaibiHa, 
ttngnlaria qnoqne in sinf^ulis, sed in on^i il iis nnirersalis. Gilbert nnterscheidet in 
aainem Commentar j?« (PstudüOBiM'thius ilf triiiitate (in: op. Boeth. et Basil. 1570, 
p. 1162) zwei Bedeutungen des Wortes äubstanz: 1) qood est, sire subsisteua, 2) quo 
eet, sive subsistentiu. Die genera und apeeiea aind generales und apeeialea aab- 
aiatonttae. aber nieht anbatontteU «xiatirende Objeete (non aabalanfe vore, p^ 1189); 
die Bobsistirendeu Dinge sind das äein ihrer Sobeistenzen (res subaiatMites sunt eaae 
sabsistentiiiruni), die Siiltsiritenzen aberöiud snltHtantiellePornicn (formac snbstaiitialep. 
p. 1255 sqq.)- picht generisclie und specilische, aber auch :<iiigulare Subsisttnzen, 
welche letzteren immer nur in einem Individuum sind; die Individuen unterscheiden 
aieh von einander nieht blon dareh aeddentielle, aondem anch dnreh anbatanttelle 
Proprietäten (p. 1128). Der Verstand (intellectas) sammelt (ttoUigit) daa Universelle, 
welches est, aber nicht ^Jlll«stat. an?* den particularen Dingen, welche sunt und auch 
(als Snbjecte der Accidcnticn) substant (p. ll.'W sq.), indem er auf ihre substantialis 
simiUtudu oder conl'urmitas achtet (p. llöö sq.; 1252). In den sinnlichen oder 
natfirliehen Dingi» aind Form und Materie TeiVonden; die Formm existtren ala 
Formae nativae lüeht abgetrennt (inabstractae), sondern verwachsen (eoncretae); der 
Verstand kann in abstrahirender Weise (abstractim) auf sie achten (attendere); 
denn oft werden Diuire nicht in der Weise, wie sie sind, sondern in anderer Weise 
aufgefasst (concipiuutur, p. 1138). In Gott, der reine Form ohne Materie 
ist, sind die Urbilder der körperlichen Dinge (corpomm ezemplaria, 
p. 1138) ala ewige stoffloae Formen. Anf Gott kann (wie Gilbert mit Angnatin 
0. A. lehrt) keine der Kategorien im eigentlichen Sinne angewandt werden (p. 1154); 
die theologische Betrachtung, die auf das StofTlose, abstract Existirende geht, kaiui 
nicht durchaus den Gesetzen der natürlichen, concreten Dinge gemäss seiu(p. 1140; 
1173). In tbeologischenr Betraekt wurde Gilbert verübelt, daaa er lehrte» der ESm 
Gott in den drei Peraonmi aei die Eine Deitas oder Divinitaa, die Eine forma in 
Deo, qua D« ns <it, die forma, qna tres pcrsonae informentur. Besonders auf dem 
Coiicil 7.11 ruiin 1147 und dann zu Bheims 1118 wurde die Suche vcrluindelt. Der 
heilige Bernhard verwarf die Untersciieiduug von Diviuitas und Deus. Die Schrift 
Gilberts de sex principiis handelt Ton den aeeha lotsten Kategorien: actio, 
paaaio, vbi, qnando, sitoa, habwe. Sie iat von Späteren oft eommoitirt worden. 
Der Kategorie der Substanz »ind nach Gilbert zwar Quantität, Qualität und Ke- 
lation (in proprio istatu) inhärent (formae inhaerentes), die sechs letzten Kategorien 
aber nur irespectu alterius) assistent (formae assistentes). Freilich ist die Gültig- 
keit dieser Unterscheidung sehr zweifelhaft, besonders bei der Zurechnung der 
relatio so den formae inhaerentes, da doch die Relation gerade in der Beiidinng 
auf Anderes beateht; Gilbert genügte es, dass die Möglichkeit überhaupt, anf 
Anderes bezogen zu werden, in dem Objeete pelbst liegt. Albertus Magnus ist 
ihm hierin beigetreten; die .'Ji)atereii Seliolastiker aber erkennen nur die Suiistanz, 
Quantität und Qualität als absolute Kategorien an und schreiben den sieben übrigen 
eine relative Nator in, wie aneh Leibnic ala «dMerminationa intemee" nnr 
„l'essence, la qualitä, la quantitö' anerkennt (der aber die aristotelische Zehniahl 
der Kategorien auf die Fün&ahl: Sabetans, Qnantit&tt Qoalität, Aotion nebst Faa- 
aion, lielation redueirt). 

Johannes vun Öalisbury in Sudengland (Johannes Saresbcriensis), geboren 
nm 1110— IISO, gebildet in FTankreieh 1186->1148, dann naeh Eoglaad nurdek- 
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gekelirt, mit Theobald , dem Enbiachof von Guterlnny, and Thomas Beeket be- 

flreandet, endlich Bischof von Cluirtres 1176 bis zu seinem Tode 1180, war ein 
Sohüler Ahälards, des antinoniiimli8(isfhen Logrikers Albcrieli , des Isoliert von 
Melun, Wilhelm von Conches uud Gilbert de la Porröe, auch des Theologen 
Bobflvl Pnlleyn mid Andonr. Wie Abäinrd and Bemlwrd Ton Chartres und in 
noch w^terar Audehnnng diese verband er das Stadium eiasaiscber Antoren 
mit der lojpsch-theologiBchen Bildang. Er verfasste 1159— IIGO, ungefähr zwanzig 
Jahre nach der Zeit, in welcher er seine logischen Studien betrieben hatte, seine 
beiden Hauptschrifteu, den rolicraticos, d. h. die Besiegung der nngae des Hofes 
dnrch kircblich-philosophischs OnimmDg, ond den Metalogicus, über den Werth 
vnd den Nntsen der Logik, worin er ,logieae siueipit pstroeininm" (proL p. 8 ed. 
Gileä). Der Metalogicus ist adir Toieh an Mittheiluugen über den Sohvlbetrieb der 
Logik zu jener Zeit. Jolmnnes erwähnt ira Metalogicu.-* (II, 16) acht verschiedene 
Ansichten (die achte, wonach die species »maneries* s. v. a. mmiii res seien, ist 
verwandt mit der siebenten, dass sie auf einem coUigere beruhen), darunter an 
dritter Btelle (naeh der des BoseelUn ond des Abilard) die eoneeptoaUstlsche, die 
er mit den Worten bezeichnet: alia versatur in iiitcllectibns et eos <i«nt mVrt 
genera dicit e.^^r^e t t speeies; snmnnt enim oeeasionem a Cicerone et Boethio, qoi 
Aristotelem laudant uueturt in, (juud haec en di et diel de})t ant notiones (Cicero 
freilich berult :iich nur auf Graeci, wobei au die Stoiker zu denken ist); est autem, 
vt ainnt, notio ex ante pereepta fonna eoinsqne rei cognitio enodatione indigens, 
•t alibi; notio est qnidam intellectos et simplex animi coneeptio; eo ergo defleetttnr 
qnidquid scriptum ent, ut intellectus aut notio miiversaliam nniversalitatem claudat. 
Zu kfiiur jener Au.siehtcn bekeiuit sieh Johamies durchaus; Prantl bezeichnet ihn 
überhaupt als eiucu principlosen Eklektiker. Jedoch neigt sich Johannes zumeist 
dn Ansichten Gilberts an; er Ihsst die üniversalia als den Dingen immanente 
wesenhafte QnnUtiten oder Formen anf, die nnr die Abstnetloa trenne, nnd will 
keine selbständigen Ideen zulassen, die von Gott unabhängig wären. Uebrigens bleibt 
er in dieser Fraije grossiiitluils bei dem blossen Zwi-ifel stehen (Mital II, 2<t): qui 
me in bis quae sunt dubitabilia sapieuti, acudeuiieum esse pridem prufessus sum. 
Er lislt es niebt fOr angemessen, bei derartigen I^blemen alliwlange in verweilen 
oder gar das ganze Leben bindorch niebti Anderes sn treiben, nnd wirft selbst dem 
Arii'loteles «astntias* nnd „argutias* vor (Metalog. III, 8; Polier. IV, 3; VII, 12 u. ö.). 
Derselbe sei überzeugender in der Zerstörung fremder Ansichten, als in der Be- 
gründung eigener, und keineswegs irrthumstrei mid gleichsam sacrosanct (Metal. III, 
8; IW, 27). Johannes hat sn oft die Erlahnmg gemacht, wie bei der Yerfechtong 
tiiuae Meinung der einen Stelle, ans weleher eben diese Meinung hervorgegangmi 
war, alle die anderen unantastbaren Stellen der Autoritäten gewaltsam angepaast 
wurden, als da.ss er niclit von derartigen Auslegnngskünsten sich hätte abgentossen 
fühlen sollen; er verlangt, man solle den Wechsel im Wortgebrauch beachten und 
nicht dorchweg Gleicbmässigkeit im Aoadmck verlangen, giebt auch wirkliche 
Yersehisdenheit der Gedanken nnd sogar Irrthümer bei den meisten alten Meistern 
selbst zn, ohne freilich ^e Differenzen als Entwickelongsformen des philosophischen 
Gedankens zu begreifen. Im Gejrent^atz zu dem fruchtlosen Schulgezänk legt 
Johannes auf dus ,utilt ein st-arkes Gewicht, insbesondere auch auf moralische 
Förderung. Alle Tugend, auch die der Heiden, stamntt aus göttlicher Erleuchtong 
nnd Begnadigung (Policrat III, 9). Der rolle Wille hat vor Gott das Verdlwist 
der Tlutt; doch liegt in den Werken die von Gott gewollte Bewährung des Willens 
(PoUcr. V, 3: probatio delectionis ezhibitio operis est). Johannes' praktischer 
fltnndpunkt ist der stn'iig kirchliche. 

Alauus ab insulis (Uyssel, Allain de Lille), doctor ouiversalis, gestorben 

12» 
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a]g llfiniili mOkdryanx am 1203, schrieb fünf Bächer de arte sivc de articulia fide 
catholicae, worin er die Hanptlohren der chrietlichen Kirche den Angriffen der 
Juden, Mohammedaner und Häretiker gegenüber durch Verstandesgründe zu stützen 
sucht. Ausgebend von allgemeinen Sätzen, wie qoidqaid est oansa eaosae, eot 
ettam oaasa eanattl; omnis causa sabieeti est etiam causa aecidentis; mm ■eddaiiB 
habet esse per sabiMtam; nihil semet ipeum composoit vel ad esse prodoxit (neqait 
ftitm aliqnid esse prius semet ipao) etc.. stellt er, im Wesentlichen der Ordnung 
der Scut€tizcn des Petrus Lombardns sich anschliessend, im ersten Bach die 
Lehre von Gott, dem Einen und Dreifaltigen, der einheitlichen Ursache aller Dinge, 
■nf, im smltaii Baehe di« Leltre von der Welt, der Bchöpfiing der BSogel oad 
Hellsehen imd dem freien Willen (reparatio) des gefallenen Menschen, im vierten 
die Lehre von den kirchlichen Sacrament«n, im fünften die Lehre von der Wieder- 
anferweckung und dem zukünftigen Leben. Alanus hat schon das Buch von den 
Ursachen (Uber de causis) gekannt, welches auf nenplatonischen Sätzen beruht und 
dnreh Juden an die Scholastiker kam. — Uebrigens steht es nicht fest, wdebe Ton 
den unter seinem Namen gehenden Sehriflen den Alanns ab insolls wirklich nun 
Tecfsaser haben. 

§ 26. Gegen die hohe WerthBohätzung der. Dialektik, namentlich 
gegen ihre Anwendung auf die Theologie, machte sich im zwölften 
Jahihnndert eine scharfe Opposition geltend in der mystischen Theo- 
logie, die besonders yertreten ist durch Bernhard von Glairvanz, 
durch Hngo und Bichard von St. Victor. 

Aefanliohe Lehren wie die des Dionysius Areopagita und des 
Johannes Scotus wurden unter pantheistisoher Identifidrong Oottes 
mit dem Wesen der Welt durch Amalnch von Bena nnd David 
Ton Binant aufgestelli Letzterer und wohl auch Amalnch haben 
bereits einzelne aus dem Arabischen ubersetzte Schriften gekannt 

Ueber die ordiodozen, wie andi Aber die bSred§dien Mystiker dieser Periode 8. 

Wilh. Preger, Gesch. d. deutsch. Mystik im Mittelalter , I. Th. bis zum Todo Meist. 
Kckbarts, Hänchen 1875. VgL auch A. Jandt, bistuire du pantheisme populaire au 
moyoa-age et au seld&sie diele (sidrie de püees inMHes eonoemant les Mres dn 
libre esprit, mattre Eckhart, les libertfais spirituels), Paris 1875; Heinrich Schmidt, der 
Myaticismus in seiner Entstehungsperiode, Jena 1824; Görres, die christi. Mystik, 
Regensb. 1836—42; Helfferich, die chilitL Mystik, Hamb. 184S; Noaek, die dwistl. 
Mystik des Mittelalters, Königsb. 1853. 

Bernardi ClareTallensis opera ed. Marttoe, Venet. 1567; ed. Mabillon, Paris 
1696 mid 1719. ITeber fhn haadefai Neaader, Berl. 1813, 3. Anfl. 1865, Ellendorf, Essen 

1837, und G. L. Pütt in di r von Niedner herausg. Zcitsthr. f. histor. Theologie, 18G2, 
8. 163<-238. Paul Thenaad, Bemard et son traiti de considcratione, Strassb. 1869. 
Hnr. Reuter, Bernhard Ton ClaiTTaiix, in: Zeitichr. f. Kirebengescb., Bd. 1, 1877, 8. 86— >50. 
Hugonis a S. Victore opera, Par. 1524; Venet. 1588; stud. et industr. Canonicoriim 
abbat. S. Vicu ed. Botbomag. 1648, und danach bei Migne, Bd. 17ö — 177. Ueber ihn 
haadehi A. Liebner, Leipc 1886, Haarftaa, Paris 1860, Ed. BShmer in der ZeHsehr. 
Damaris 1864, Heft 3, C. Hettwer, de fidei et scientiae discrimine et consortio iuxta 
mentem Hugonis a. St. Victore, Breslau 1875. liichardi a S. Vict. opera, Venet. 
1&06; Par. 1518; bei Migne Patrol. Bd. 194. Ueber ihn handelt J. G. V. Engelbud^ 
Rieh. V. S. Vict. und Johannes Ruysbrock, Erlangen 1838. Wilh. Kaulich, die Lehren 
des Uugo und Richard v. St. Victor, in den Abh. der Böhm. Gesellschaft der Wiss., 
5. Folge* 18. Bd., aas den Jalwen 1868 uid 1864, Frag 1864 (aadi separat ansgsgebei^ 
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Ueber Amslrteh und die Amalrtcanar handek Chr. TT. Halm In d. tiMoL Stod. 

u. Krit. 1846, Heft 1, s. auch desstrlb. Gfsch. di-r Kctzt-r im Mittelalt., Bd. 3; über 
Amairich von Beua und David von DinsQt handelt Krönieiu in d. theol. Stud. 
n. Krit. 1847, 8. 871 — 380. Ch. Joardain, m^oire nir lei sonrces philoäophiquea des 
herc-sics d'Amaury de Cliartres et de David de Dinant , in : Mem. de I'ae. des inscript. 
et de bell, lettr. 26, 2, 1870, S. 467 — 498. M. Uaareau, mem. sur la vraie source des 
erreura attribuees a Dav. de D., ebd., 99, % 1877, 8. 319—390; •. maA den. Uli. de 
la phil. »c. II, 2, S. 73—168; ftmer W. Preger, Geaeh. der dentseb. M7M. im HittelalL, 
I, 8. 166—191. 

Die orthodoxen Mystiker des zwölften JHlirliuiiderts , wie Abälardp Geenier 
Bernluird von Clairvaux (doctor mellitluus 1091 — 1153, von seinen Schriften 
hier zu erwähnen: de contcmtu mundi, de consideratione, de deligendo deu, de 
gradUvu hamilitatifl), der daa Wiaaen nnr in ao wdt acbttst, ala ea der Erbaoimg 
dioit, dn Streben nuch dem Wissen nm dee Wissens wiUen fir beidnlaeb hält, 
Husro von 8t. Victor (1096 — 1141, von seinen Werken zu nennen: Eruditio 
didat«culica, in den ersten drei Büchern eine Uebersieht iiber di<' weltliche Wissen- 
schaft, äunuuu üenteutiarum, s. o. S. 174, Dialogua de aacranieutiä legis naturalis 
et aeriptae, seine Haoptaehrlft: de Bacramentia, in wddier er aneh ein Byatem der 
Theologie giebt), der bei encyclopadischer Gelehraamkelt und gründlicher Kenntniss 
der Alten doch alle weltliche Wissenschaft nur als Vorbereltnng znr Theologie 
gelten listit, den (Triiiulsatz aufstellt: .reruni incorrupta veritas ex ratiocinatione 
uon potest inveuiri', und sein Schüler iiichard von St. Victor (gest. 1173, 
Sehrillen: de trinitate, de praepamttone ad eontanplaliooein, de eontemplatione) 
haben am die Bearbeitong der IdrehUeheo Lehre YerdioDSt, stehen aber, indem sie 
thatsächlich das Bild der Phantasie über den Yenmiftbegriff erheben, der Philo- 
sophie zn fremd und feindlich freirenüber, als das» sie zur Förderung derselben 
wcäentiich hätten beitragen können. Der Prior Walthcr von ät. Victor nannte 
(naeh Baliaa, Uat imiT. Par. I, p. 404 nnd Lannoy, de var. Ariat tmt e. 8) mn 
1180 AbUard, PMraa Lombardoi, Gilbert nnd Petraa tou Poitiera, welche aimmtlieh 
„nno spirita Aristotelieo afllatl ineffabilia trinitatis et ineamationia aeholaatiea 
levitate trartarent", die „qnatnor labyrinthos Franciae". 

Für Beruhard ist die höchste der Seligkeiten „die gebeimnissvoUe Auffahrt 
dar Seele in den Himmel, das süsse Heimkehren ans dem Lande der Ldber in die 
Region der Oeiater, daa Sichanfgeben in nnd an Oottf*. Er hUt für die Bedingnogen 
aller mystischen Erhebung die Demuth nnd die Liebe zu Gott, welche sich aus 
der Demuth entwickelt. Auf dic^^r (InnullaL^c kann der Menscli in die Tiefen der 
Wahrheit eindringen, und bei der Bewunderung derselben kann der Geist aosser 
sich kommen and sich in deu „Ocean der unendlichen Wahrheit" versenken. Jedoch 
iat dieae Contemplation immer dne anaaerordentUcbe Begiwdigmig von Seiten Gottea. 
Ans der Erhebung sinict der Emporgetragene rasch wieder zurück. Hngo und 
Richard von 8t Victor unterscheiden drei Tliiitii^keiten der Erkeimtniss, die 
cogitatio, die iiK-ditatio und die ( (»utcmplntio , welche der Einbildungskraft, der 
Vernunft und der Intelligenz entsprechen. Die cogitatio hat eti mit dem Sinnlichen 
m thnn, die meditatlo Iat das diaenraiTe, begriffliche Denlcen, imd in der eontem- 
platio erscheint dem Geist ohne discnrsiTea Denken das ideale Object unmittelbar. 
Durch die niederen Stufen der Erkeiintnia.s kann sich der Mensch zur Contemplation 
erheben. Nach den Objccten, auf welche sieh die Contemplation ])ezieht, unter- 
scheidet Richard sechs Stufen derselben. Die unterste ist in iraagiuatioue et secon- 
dnm imaginationem, nnd der Gelat wendet sieh anf ihr der ainnliehen Welt au, nm 
In ihrer Schönheit die BehÖnheit Gottes zu schanen. Die oberste Stufe ist supra 
rationem et praeter rationcm, auf welcher sich der Geist den höchsten, das Erkeunt- 
niaavermögen unserer Yemonft übersteigenden Geheimnissen zakehrt, so vor allem 
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der Trinitat Naeli dem Orsde unterseheidet Richard drei Stufen der Oomtenqiilsäoii. 
Die mitersie ist nur eliie dilatatio mentts, die swelte eine sableratto nenfit and 

die höchste eine alienatio mentis, auf welcher der Geist sich selbst entrückt ist, 
das inilividuolle Rewnsstsfin ünfhört um! in dein Solmucn völli;? aufgeht. Der 
Mensch kaim sieh zu dieser liueUsten Erleuchtung vorbereiten, aber sich dieselbe 
ulelit selbst verschafifen; er muss sie abwarten. Das Regulativ für die Wahriieit 
dessen, was er im Zustande der Bntriiekaiig sdiant, bildet die beilige Sduifl. Was 
dieser widerspricht, ist Täuschunjr. 

In einem von der Kirchenlehre abweichenden, dem Pantheismus sich annähern- 
den Sinne philosophirten Alma rieh von Benu (Amiiury de Hennes) im Distriet 
von Chartres (gest als Lehrer der Theologie zu Paris 1206 oder 1207) und seine 
Anbinger. AmalFieb soll eine Identlt&t des Scb&pfers nnd der Sebdpfting ge- 
lehrt liaben. Gott ist die einheitliche Essenz aller Creaturen. Die Ideen schaffen 
und werden gescliaff'en. Alles Getheilte nnd Veränderliche kehrt s^ehliesslich in Gott 
zurück, um in (Jott unveränderlich zu ruhen, und wird dann in ihm als ein unver- 
änderliches Individuum bleiben. Abraham und Isaak sind nicht versuhieden, son- 
dern derselben Nator; ebenso ist alles Eins, and dieses Eine ist Oott (Martin. 
Polon. Gbronie. ezpeditiss. 1. IV: dfadt eoim deom esse essentlam omniun crea- 
turarum et esse omnium. Item dixit, qood sicut lu.x non videtur in sc. scd in 
aere, sie deus ncc ah angelo neqne ah homine videbitur in se ?ed t-antuni in 
creataris, vgl. Gersou, de coucordia raetaph. cum log. IV). Vielleicht hat auf 
Amalrieb, der nnr mdndUeb gelehrt in haben scfaeinit die sogenannte Theologie den 
Aristoteles (s. q. §. 89), wie aneh das Bneh de eansis and Avioebions Fons vitae 
einigen Einfluss geftbt; der Kern seiner Lehre ist aber «weifellos von Eriq:ena ge- 
nommen, und wenn man weiter zurückgehen will, von Maximus und Dioi^ysius Areo- 
pagita. Manches erinnert an Bernhards von (Jhurtres Piatonismus. 

Bald naeh ton Tode Amalrichs worde bekannt, daas seine Hiresie idcb niebt auf 
den Bati besehrinkte, den er oflto gelehrt hatte, nndtn dessen Widermf er sehlieislkb 
.'czwuQgen worden war, jeder Gläubige müsse sich fdr ein Glied des Leilm Christi 
halten, sondern auf einer pantheistisclien Ba^is nihe und mit der viel verzweigten 
Häresie zusammenhänge, die damahs «ien Hcstunci der katholischen E irche bedrohte, 
and mit der auch das von dem gut kirchlich gesinnten Abt von Colabrien, Joachim 
von Floris (fiber den E. Renan in der Revne des deaz mondes t 64, JaiUet 
1866, S. 94—142 Iiandelt, s. auch J. N. Schneider, Joachim von Floris und dw 
Apükalyptikcr des Mittelalters, Dilliiifren 187.^) um 1200 vt-rfüsste ewiije Evangelium 
und auch noch spiitere Mystik (insliei^undfrc das durch Johann aus Parum, der 
1210—1289 lebte, verfasste Evangelium sancti spiritus der Fraticellen) in manchem 
Betracbt losammentriffL Gott bewiike, so lehrten die AmalrieaiMr, Alles in ans, 
das Wollen sowie das Handeln, so dass es keinen Unterschied zwischen 6at und 
Schlecht, auch kein Verdienst und keine Schuld gebe. Gewissenshisse seien un- 
nothig: Qui co^iioscit Denm esse in se, lugere non debet scd riderc. Gott der 
Vater sei in A brubam und den Patriarchen Mensch geworden, der äobn in Christo 
nnd allen Ohrlsten, jetst habe das Zeitalter des beiUgen Qeistss begonnen, der sieh 
in den Amalricanem verkörpert habe und die kirchlichen Satmugen nnd Saenunente, 
wie auch den Glauben und die Hoffnung zu Gunsten des Wissens und der Liebe 
aufhebe. In welchen der Geist lebe, die hätten die Gabe der Freiheit, sie 
seien Gott. Nicht Werke entschieden, sondern die Gresinnung; wer in der Liebe 
stehe, sündige nieht. Nor IMiditangen seien Anforatelinng nnd jüngstes Gerlebt; 
wer die riditige Srkenntniss Gottes babe, der trage in sidi den Hünmd, wer aber 
eine Todsünde begangen, der habe in sich die Hölle. S. besonders Haar^aa, hiat. 
de la phiL scoL II, 1, 8. 86 ffl nacb einer anonymen Abbandlnng contra Aman' 
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rianoi, die aus dem 13. Jahrbondert herrührt und auf der Bibliutbek von Troyes 
n%eftiiidcii worden ist Sie iafe namentlieh gorlehtet gegen eiiMn Frteater von 
AndcDB) nut N«meo €k»diiiiis, «nd es heiast n. A. derin: qpdd ebBardiiu quam qnod 

Dens est lapis in Ittpide, ßodüius in Godino, adoretnr e^ Oodinns , nou Bolun 
dnlia sed latria, qnia Dons est. — Ecce hnc nsqne crcdidimns filium inoar- 
uatum; jam isti praedicant Uhristum ingodiuatum. — Die Lehren der Amal- 
rleauM' inndenanTdw^yiiodesa Paris 1210 imd aaf dem Twili^ ÜLbernfenen 
Lateraneoneil 1215 Terdanunt Die Gebeine Amaliieba worden anf dem Kirch- 
hof aoagegraben und im freien Felde verscharrt. Die Häresie rottete man 
durch Gefangnissstrafen und Scheiterhaufen aus (s. Ciiesarius v. Ileisterbarh, IlhiHtr., 
mirac. et bist, memor. 1. V, 22, citirt bei Huurcau, bist de la pL sc.: II, 1, 
S. 94t ff.). Das Studium der aristotelischen Schriften über die Natur aber wurde, 
soweit ea die Lehre Amalrieha sn begOnatigmi aehien, ebenao wie daa der Sehiiften 
dea Erigena durch kirchliche Decrete verboten {vgl. unt. §. 30). 

lieber das Lelieu und die Lebensumstände den David von Dinant (in der 
Bretapne oder an der Maas) wissen wir sehr weiii},'. i-ir soll sich an dem päpst- 
lichen Hofe unter Innocenz III. aufgehalten und bei diesem sogar in Gunst gc- 
atanden haben. Mit Amalri^ aeheint er peraönlieh nicht in Bnfihnmg gekommen, 
aaeh nicht mittelbar dessen Schfiler gewesen zu sein. Zwei Schriften werden ihm 
angeschrieben, eine: de tomis, hoc est de divisionibus (Alb. M., Summa theol. p. II, 
tract. IV, qu. 2()), in dem Titel an Erigena erinnernd, und eine zweite: quaterni 
oder quateruuli (in den Documenten der pariser .Synode 1210, bei Martene, The- 
aanma novaa aneedotonnn, t. IV: qnaternoli magistri D. de D. — episcopo 
Pariaiend i^ibrantar ei combunuitar). Ba iat aber wahrscheinlich, daaa beide Titel 
aieh auf dieadbe Behlift beliehen, die aus einer Reihe nur lose mit einander ver- 
knüpfter Paraerraphen (quaterni) bestand. Thomas von Aquino in II. libr. senten- 
tiarium dist. XVII, quaest. 1, art. 1 berichtet über ihn: divisit res in partes tres, 
in Corpora, anirnaa et anhatantiaa aepantas. Bt primnm indiviriblle, ex quo eon- 
atttonntnr eorpora, di^t Yle; primnm antem iadiTiribile, ez qno eonatitnnntar 
animae, dixit Noym vel mentOBi; primom antem indivlalbile in anbatantiis aetemia 

dijdt Detim. Et haec tri» esse unum et idem: ex qno itennn consequitur 
esse omnia per essentiam unum. Nach Albertus Magnus, iSumma theol. p. II, 
tract XII, ()u. 72, membr. 4, art 2, sagt David: manifestum est unam solam snb- 
ataatiam eaae non tantnm omninm corpomm aed etiam omniom animamm et hane 
nihil alind esse quam ipsom Deam, qnia snbstantia, de qna sunt omnia corpofa 
dicitur llyle, sub^taiitia vero, de qua sunfonme.^ animae. dicitur ratio vel mens. 
Manifestum est ig-itur Duum esse substautiani uniuium curporum et omnium ani- 
marura. Patet igitur, quod Dens et Hyle et mens una sola substantia sunt. 
XTnterachieden aich die erate Materie nnd der revc, ao atinde ttber ihnoi ein 
gemeinaames Höheres, worin sie übereinkämen, nnd dann wäre dieses Gott und 
roi( und erste Materie zugleich (.\llifrt M., Stimma tli. I, 4, 20). Zu dem untersehieds- 
losen Si'iii al.s dem Priiicip alles Einzelnen >?elanj.^t David auf dialektischem Wege 
durch die Annahme, duss alle Unterschiede nur unter Zugrundelegung eines all- 
gemeinen Oenna denkbar aeien. Qnellen diesea Fantiieiamba, der Aehnliehkelt 
mit dem Spinozas hat, rind nicht Joliannes Scotus und Dionysius Areopagita, viel- 
mehr hat auf David von Dinant wahrscheinlich die Schrift .fniis vitae" des Avice- 
bron (Ibn Gebirol. h. unten ij *J9) besonders eingewirkt, sowie ihm auch ausser der 
Metaphysik und Physik des Aristoteles selbst maurische Uummeutare zu Aristoteles 
bekannt geweaen aein mögen. Albert der Groiae leitet den Pantheiamna dea David 
TOD Xenoplianea ab nnd namentlieh TOn e&nem Schfiler des Xenophuues, den er 
Alexander nennte nnd deaaen kleine Terabadwnenawwthe Schrift er aelbat öfter in 
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Hinden gehabt haben wUL Hamrfoa glanbt dieaet Sduiftehen entdeckt an baben 

in dem kurzen Tractat de nnitate et ano, der sich IBlaehlich unter den Schriften 
des Boethius, z. B. in der zu Venedig 1491 erschienenen Ausgabe, auch bei \fijrne, 
findet: in den meisten Manuscripten ist als Verfasser desselben dir Thilosoph 
Alexander bezeichnet, in einigen Boethius und AlgazeL Wahrdcheiniich gehört 
das SebriAehen dem Christentbvm oad anch dem Mittelalter an; als den Verfwer 
bweichnet Hanr^au den Dominicas Guodisalri, ArdddiMonos yon Segovia, der mit 
arabischer und jüdischer Philosophie sehr vertraut war und bekanjit ist als Ueber- 
setzer des Ariatoteles, und der atieh in einigen Manuscripten als Verfasser angegeben 
wird. öoUte dieser Tractat wirklich von David benutzt worden sein, so kann er 
doeb nicht als baaptaiehliehe Quelle von deesen Pantbeismoa gelten. — Die Kirebe 
reagirte gegen die betarodozeo Doiker nm eo eneigiseber, alt sie i^ddneltig ▼oo 
d«r nlMgeniieeben Hiiwln bedrobt mr. 

§ 27. Die Umbüdiing der scholastischeii Philosophie aei% dem 
Ausgang des zwölften Jahrhunderts und ihre Ausbildung zu der höchsten 
ihr erreichbaren Vollkommenheit beruht auf dem Bekanntwerden mit 
der Gesammtheit der aristotelischen Schriften durch Yermittelung der 
Araber und Juden, demnächst auch der Griechen, und. auch mit der 
Denkweise der jene Kenntniss yermittelnden Philosophen selbst Bei 
den Griechen hatte, seitdem die nenplatonische Philosophie durch 
das Decret des Justinian (520) unterdrückt und auch ihr (bei Origenes 
und seinen Schülern herrorgetretener) Einfiuss auf Abweichungen 
von der Orthodoxie innerhalb der christlichen Theologie beseitigt 
worden war, die aristotelische Fhilo.-^oplüo immer mehr an Ansehen 
gewonnen, indem zuerst hauptsächlich Häretiker, dann auch Orthodoxe 
sich der aristotelischen Dialektik in den theologischen Streitigkeiten 
bedienten. 

Die Schule der syrischen Nestorianer zu Edessa, später die zu 
Nisibis und die medicinisch-philosophische Lehranstalt zu Gandinapora 
waren Hauptsitze arijitotelischer Studien: durch ihre Vermittelung kam 
die aristotelische Philosophie an die Araber. Auch die syrischen 
Honopbysiten betbeiligten sich au dem Studium des Aristoteles, 
besonders auf den Schulen zu Resaina (Rish-aina) und Kinnesrin. Der 
Monophysit und Tritheist Johannes Philoponus und der orthodoxe 
Mönch Johannes Damascenus waren christliche Aristo teliker, der 
Letztere stellte scholastisch die Logik und Metaphysik des Aristoteles 
in den Dienst der systematischen Darstelluno: der streng orthodoxen 
Glaubenslehre. Im achten und neunten Jahrhundert geriellien auch 
im Orient die Studien mehr und mehr in Verfall; doch erhielt sich 
die Tradition. Im elften Jahrhundert zeichneten sich besonders als 
Logiker Michael Psellus und Johannes Italus aus. Aus den 
nächstfolgenden Jahrhunderten haben sich mehrere Commcntare zu 
Schriften des Aristoteles und zum Theil auch Abhandlungeu über andere 
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Philosophen erhalten. Im fünfzehnten Jahrhundert i^in*r von den 
Griechen, besonders nach der Einnaliinc Konstantinopel^ durch die 
Türken im Jahre 145:^, die erweiterte Jickanntschaft des Abeiullandes 
mit der antiken Litteratur ans, woran sich aul' dem Gebiete der l'hilo- 
Bophie zunächst der Kampf zwischen dem aristotelischen Scholasticismus 
und dem nemiofkommenden Piatonismus geknüpft hat. 

Ui her die Philosophie der GrieLiiea im Mittelalter liandelt namentlich Jac. 
Brucker (hitt. criL philo«, t, III, Lip«. 1743, p. 532—554) and in neuerer Zeit speciell 
Aber die Logik Carl Pnmtl (Gesch. der Loj?. I, S. 643 ff. nnd H, S. 263—303). Ueber 

di.- poripHtt'fisdif IMiili.supliio bei dt-ii Svrrni handelt E. He nun (Tariv; 1852). Vgl. 
Georg Hoü'niiuui, de lieruieneutifis upud Synts Aristotelcis , Lt-ipz. \6ij'J , cd. '2. 1873. 

Der Cummentur de« Kustratius ii. A. {Evajp«Ti(/v xui ruiy äkkuiy) zur Nikoiii. Etliik 
deg Ariftoteles ist Venet. Aid. ITiIJO (f«d.) gedruckt worden. S. Schleierraacher, über 
die griech. Scholien zur Nik. Ethik, Werke, III, 2, S. 380—426; VsL RoMin: Hernes 
V, 1870, S. 61—113. 

Schou in der Schale des Origenes genoss die aristotelische Logik ein gewisses 
AnHehen. Gregor von Nuzianz schrieb einen Auszu«? des Or^anons {». Praiitl, 
Gesch. der Log. I, ä. G57). Aber ojifaugs trieben mehr Häretiker uia orthodoxu 
Christen ariitoldjwdie Fbilosophie. Die platonischen Lehren standen den christ- 
lieben niher nnd wurden höber genohtet. Jedodi in dem Maan^ wie die Theo- 
logie Schalwifloensehnft wurde, ward die arietoteUeebe Logik als Organon ga- 
■chät/t. 

Mit dem Xestorianismnis zngleicli fand im fünften Jahrhundert der Aristo- 
teüsmus Aufuabme bei dcui im Osten wohnenden Theile der Syrer, insbesondere 
an der Sdrale m Edeasa. Das älteste Doenment diewr FhiloM^hie bei den Symn 
ist ein Conunentar m Arlet de interpr., Terraast von Proboa, einem Zeitgenoeaen 
des Biaehofa Hlbft von Edeäsa, des Uebcrsctzcrs der < 'ommentare des Theodomi 
von Mopsvcstc 7M biblischen SdiriftPii. Derselbe Trohus hat auch Commentare zu 
den Anul. pri. u. Soph. EI. geschrieben. Neben rrobus werden von den Syrern 
Hibä und Küanl als solche genannt» welche gricchiiiche (philosophische) Werke in 
das SjriBebe Aberaetst haben. Ab die Sebnle an EdeoM wegen des in ihr 
lierraehenden NestorianiBmns aaf Befehl des Kiii>cr.s Zenon 489 zerstört wurde, 
flohen die Betheiligten grossentheils nach I'ersieii und verbreiteten dort, von den 
Sassaniden begünstigt, ihre religiö.sen un<l philosophischen Anschauungen. Aus den 
Trümmern der Schule zu Edessu gingen die Schulen zu Nisibis und zu Gandisupora 
hervor, die letstere vomgawelae medieiniaeh (academia Hippoeratica). Der König 
Nüshirwän von Persien intereaalrte sich lebhaft fSr die Philosophie des Piaton und 
des Aristoteles. (Jeldirtc aus der Schule zu Onndisnpora wurden in der Folge 
Lehrer der Araber in der .Mt diciu und Philosophie. Später, aber nicht mit ge- 
ringerem lüfer, als die Neüturianer, wurleu sich die syrischen Mouophysiteu 
oder Jaeobiten anf das Studium des Aristoteles. Zu Besaina (Blsb-idnft) und 
Kinnesrln in Syrien bestanden Scholen, in denen die aristotelisehe Philosopliie 
lieiTBehte. Der Urheber dieser Stadien war Sergius von Rcsaina, der Ucber^ct/er 
des Aristoteles ins .Syrische, in der ersten Hälfte des sechsten Jahrhunderts. (Vgl. 
Assemani, Bibliothcca ürientalis 11, 315 ff.). In Codices des britischen Museums 
exiatiren Ton ihm (nach Angabe Bonans de philos. perip. apud Syros p. 25): Log. 
traetatas, Uber de eansis nniversi iaxta meutern AristoCelis, quo demonstratnr 
nniversuni eirenlum efBcere, und andere Schriften. Unter den zu Kinnesrin ge- 
bildeten Mianem verdient namentlicii der aueh als Theolog nnd Grammatiker be- 
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riUimte Bfaehof Jacob vm Edcaift (ifyab 7€8 d. Chr. Vgl. äber Um Bar Hd>rael 
Chronicon eoelea. ad. J. B. Abbelooa et Tb. d. Lakajr I, 890 IL) Erwabnimg, dar 

theologische und philosophische Schriften aus dorn Griechischen ins Syrische über- 
setzt hat; seine Uebersetznng der Kateg. des Aristoteles ist haudsdiriftlicb vor- 
banden. 

Uobcr Johiiiiiita G r a m ni at i cu s oder Philoponus s. oben § 17, S. IIG ü., 
über Juliuunes Damasueiius übend. S. 121. In der zweiten Hälfte des neunten 
JahrhnndertB laiebneto aidi der Patriareh Photlac von Constantinopel ämek 
mnfSueeDde Getebrsamkeit ans; seine Bibliotheea (ed. Bekker, BerL 1824) entbält 

Auszufre auch aus mun ] < n philosophischen Schrirten. Seine Zuammenstellnng 

der aristotelidchon Kategorien existirt handachriftUcb. 

Michael P^cllus («roh, 1()2()) schrieb nnsfor einer Kinleitun? in die l*hilo- 
sophie (gedruckt Yen. 1532 und Par. 1541) und einen» Buche über die Meinungen 
der Philosophen von der Seele (udirt Pur. 1618 u. ö.) auch Commantare fiber dea 
Porpbyriiu qninqiie voeea und Aristoteles Kategorien (Venetl638; Par. 1641) and 
des Aristot( 1. Schrift de interpretntione (Ven. 1B03). Femer rfibrt von ihm du 
Compendiuni der Logik Hilter dem Titel Ivvnijxc e/f Trjy Wp* ororiÄorc Xnyix^^y 
intoj^fiiiy her, das in l'unr Uu. Ih tm den Inhalt der Schrift des Aristoteles ne^i 
igfuiytlaSi der Isagoge des Porpüyrius, der aristo teliscben Kategorien and Analytioa 
IHiora und der Topik wiedergiebt Die Topik ereebeint in der Geatalt, die sie 
anch bei Boethiua hat; dann folgt in dem 26. und 26. Capitel des fünften Badiea 
ein Ahsclinitt über atjuaein (significatio) und über vnoffeatq (suppositio). Die 
aorfiar'xoi f '/.iyjmi. die Psellus jedenfalls auch behandelt hatte, fehlen in der Hand- 
schrift, Eine ausführliche Uebersicht über den Inhalt der Synopsis giebt Prantl, 
Geaeh. der Log. II, 2. Aufl., S. 971—994. In diesem Compendinm finden sieh die 
qrUogiatiachen Memorialworte, in welchen a das allgemein blähende, e das all- 
gemein verneinende, < das particnlar bejahende, " das particnlar verneinende ürtheil 
bezeichnet. Die voces niemoriales für die Modi der einzelnen Fi^airen sijid in je 
einen SiJUJ gebenden Satz zusammengefaast. Sie lauten für die vier Iluuptmudi 
der ««ten Fignr: Ygä,ufi(tra, iy^atpt^ y^aq>iöi^ T«/»'ixd5, für die fünf theophraBtiacheii 
Modi der ersten (ans denen Qalenoa die vierte Figur gebildet bat): ygaftfioWt 
ha^e, /or><r{, Trcfp.»« vof, «pdr, für die vier Modi der zweiten Figor: h'Q"^^, ^^"X^% 
tter(}tot; a^okoy, für die .sechs Modi der dritten Figur: Snaat, ff.Vf »'«(jo.. laäxiq, 
fioniät, nuaXof, cfiotaroi (vpl. Prantl, (Jesch. der Log. II, S. 262 fl".J. Bei den 
lateimseben Logikern entsprechen denselben die bekannten Worte: Barbara, Cela- 
rent, Darii, Ferio etc. Die an das letate Capitel der Topik sieh anschliessende 
Erörterung der nnnattiu nnd vrxö^faic bildet einen Tbeü der Doctrin, welche spätere 
lateinisehc Logiker unter dem Titel: de terminorum proprietatilnis darzu- 
stellen und als moderne Logik (Tractatus niodernorum) im Gegensatz zu der alt- 
nberlieferten (Logica aotiqua) zu bezeichnen ptlegten. Höchst wahrseheinlich hat 
die Synopsis aaeh den feineren Theil dieser Lehre enthalten (s. a. § 86 bei Petma 
Hiapanai). 

Wir besitien von dieser Synopsis eine beinahe wörtiiehe Uebersetsnng in den 

Summnlae logicalcs des Petrus Hispanns, nnd vor diesem war sie ^chon von 
Wilhelm Shyreswood nnd Lambert von Anxorre fs. u. § 35) etwas freier lateinisch 
bearbeitet worden. Daas nun wirklich die Logik des Petrus Hispanns ana dem 
OrieehiBeheB fibertragen ist, and nieht amgekelfft die Synopsis ans den lateiniaehen 
Snmmnlae, wie letsterea Tal. Böse (Hermes, U, 1867, 8. 146 f.) und Charles 
Thnrot (Bevoe areheol. n. s. X, 1864, S. 267— 281 u. Revue crit. 1867 No. 13 u. 27) 
woUra, lomn nach der Begründung Frantls (a. a. O. S. 266 ff., vgl. auch desselb. 
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Mich. FselL u. Petr. IJisp., eiue Rechtfertigaug, Leipz. 1867) uicht mehr zweifel- 
bftft sein. In der früher in Augsburg, jetit in Mduelien befindliehen einzigen 

Handschrift der Synopsis, die ans dem 14. Juhrhandeit stamTiit, ist die Notiz hin- 
zogefü|rt: 'iw nnffmrÜTnv '^'('O.ov ttQ Trjt' '.1. A. avyntpif^ and hiernach liat Ehinper 
die Schrift mit. Rtclit nh liii Wi-rk den INellus heraU8«ret{el»oii. In einigen Kata- 
logen von IJuiidäcbrifti'U ist nun allerdings Georgiu:^ Scholariuä (Geiuiudiuä, gest. um 
1464, 1. Grandr. III, 6. Aufl. 8. 19) als UeberBetser der Logik des Petras Hispaons 
angegeben. Aber von diesem kaim sch<»i wegen des höheren Alten der Hand- 
schrift unsere Synopsis nicht als Uebersetzung lierriiliren. daircgen kann er wohl 
die aus dem Griechischen in das Lateini-clie übersetzte Selirift in das (irriochische 
wieder übertragen haben. Wollte mau die Synopsis jedenfalls für eine Uebersetzung 
ans dem Lateinischen halten, so mfisste man an einen früher lebenden üeberaetoer 
dttdceu, dwa an Mazimos Flanodea. Aber daas die griediis^ Sehrift Original 
ist, dafür bürgen schon Stellen in den lateinischen Sammnlae, die in ihrem Wider- 
sinn verrathen, dass sie ans dem Griechischen übertragen sind. Sodann ist die 
(Jebercinstimnmng der drei Logiker, Wilhelm Shyreswood, Lambert von Aoxerre 
nnd Petras Hispanus, in dem neu hinnkommenden Material «de terndnoram pro- 
prietattbna* kaorn anders an erldären, als dnrch die Annahme, dass eine neue 
Quelle für die Logik ans der griechischen Litteratnr in das Abendland gekommen sei. 
Wie freilich dieser ganze netie Alxelinirt, der im Allgemeinen wohl aus der in der 
Stoa üblichen Verschmelzung der Logik mit der libetorik ün<l Grammatik hervor- 
ging, entstanden ist, darüber fehlt noch die volle Anfkläroug. Prontl weist anf 
ThendstiQB hin, dem am ersten eine solche Verbinöhn^ snsntranen wäre, nnd der 
auch sonst von Psellus benutit worden ist. 

Ein jiin<rerer Zeittrenosse mid Nebenbuhler des l'tJellns und Naehfol'jrer iles- 
selben in der Würde eines vmaoc q-ih>n6ffoiy war Johannes Italus, der einen 
Commentur zu der aristotelischen Schrift de interpretatioue, wie auch zu den ersten 
▼ier Büchern der Toplk nnd andere logische Schriften verfasst hat, die hand- 
schriMich erhalten sind (s. Prantl, Gesch. d. Log. U, 2. Anfl . S. 301 f.). Gleich- 
zeitig mit Joliannes Italus lebte Michael Ephesius, der Tlieile des aristotelischen 
Organons coriiineiitirt hat. I)eni zwölften Jahrhundert gehört auch Eustratius, 
Metropolit von Nicaa, au, der aristotelische Schriften, iusbesondere auch die Nik. 
Ethik, commentirt (>am Theil nnr Anssfige ans ftlteren Comnmitaren snsammen- 
gesteUt) hat 

In der ersten Hälfte ond um die Mitte des dreizehnten Jahrhunderts lebte 
Nikephorus Blemmydes, der namentlich eine 'Emrou^ ioyix^g verfasst hat 
(hrsg. von Thomas Wegeliu, Augsburg lOOöj. (Die griechischen voces memoriales 
für die syllogistiseheii Mo^ mit Ananidime der fonf theophrastisehen Modi finden 
si^ aneh in dieser 'Bntnft^, jedoch in den Handschriften nar am Bande beige- 
sdirieben, ohne dass der Text dumur lk>zng nimmt; sie sind also wahrscheinlich 
erst von Späteren hinzugefügt worden. ) Ein Georgias Aneponymus schrieb 
gleichfalls nm jene Zeit ein (Jompeadium der aristotelischen Logik (gedruckt 
Augsburg 1G<X)). 

Ans dem Anfimge des Tierzehnten Jahrhunderts ist ein von Qeorgins Pachy- 

meres verfasstes Compendinm der Logik erhalten: 'Enirout] rfjs'JgtaroTeXovi koytxr,; 
(gedruckt l*aris ir>4H . da.^ -ich eng an das aristotelische ürganon anschliesst Im 
vierzehnten Jahrhundert verra:4.ste 'J'heodurus Metochita Paraphrasen zu phy- 
siologischen und psychologischen Schriften des Aristoteles, auch Abhandlungen 
über Piaton nnd andere PhUoaophen (Fabric. Bibl. Or. voL IX). Gregorins Pala- 
mas, am 1347 Metropolit von Thessalonich, bekannt als Vertheidiger der Hesy- 
«hasten, verfasste eine Schrift a^otunntioita, in welcher die Seele als Anklägerin 
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gegeu lieu Körper auftritt, der Körper sich wiederotn vertheidigt, luid die Richter 
ihr ürtheil Hiebt so Gviuteii der Seele fillen, herMugegeben von TttniebiM, Ftait 

1653, bei Migiie n. »em rdinfrs von Alb. Jahn, Halle 1884. Im Jahre 1367 ist von 
Ileliodorus aus l'rusu oiiu- Paraphrase der Nikomat'hischen Ethik des Aristoteles 
verfaiist worden, die fnilicr dem Aiidronicus Ithndius zueeschrifhen wurde. Sic ist 
unter dessen Namen auch zuleUl noch von Mullach, Fragni. phil. Graec, III, ab- 
gedmckt 8. Yal Rose, in Heimes, II, 1867. S. 312. — Du Stadium de« Platon 
nnd des Aristoteles wurde in der nächstfolgenden Zeit von den Gtieeken mit Sifer 
getrieben. 

§ 28. Die Philosophie bei den Arabern i^t durchgängig 
ein mehr oder minder mit ueui)latuiiisehen Anschauungen ver-'^etzter 
AriHtoteli.smus. Griechische Arzneikuude, Naturwisseuschaft und Phi- 
losophie gelangte an die Araber besonders unter der Herrschaft der 
Abbasiden (seit 750 nach Chr.), indem durch syrische Christen erst 
medicinische, demnik-hst (seit der Regierung des Almamun in der 
ersten Hälfte des neunten Jahrhunderts nach Chr.) auch philosophische 
Werke aus dem Griechischen ins Syrische und Arabische übersetzt 
wurden. Die Tradition griechischer Philosophie knüpfte sich an die 
bei den letzten Philoeophen des Alterthnms herrschende Verbindung 
Ton Piatonismus und Aristotelismus und an das von christlichen 
Theologen gepflegte Stadium der aristotelischen Logik als eines for- 
malen Organons der Dogmatik; aber in Folge des strengen Monotheismus 
der mohammedanischen Religion musste die aristotelische Metaphysik 
insbesondere die aristotelische Gotteslehre, in vollerem Maasse, als 
bei den Neuplatonikem und bei den Christen zur Geltung gelangen, 
in Folge der Verknfipfhng der philosophischen Studien mit den med!- 
cinischen aber die naturwissenschaftliche Doctrin des Aristoteles eifriger 
durchgearbeitet werden. 

Unter den arabischen Philosophen im Orient sind die be- 
deutendsten: Alkendi (Al-Kindi), der noch mehr als Mathematiker 
und Astrolog beriihmt ist, Alfaräbi, der mit dem Aristotelismus zu- 
gleich auch die neu platonische Emanationslehre annahm, „die lau* 
teren Brüder'', eine geordnete Gemeinschaft, deren Glieder ein 
umfassendem System aufbauten aus neuplatonischen, aristoteli.-ehen, ga- 
lenischen, ptolomäischen und den Büchern der Ofl'enbarung entstam- 
menden ethisch-religiösen Elementen, das vielfach an die Lehre Alfä- 
räbis erinnert, Avicenna, der einen reineren Aristotelismus vertritt 
und Jahrhunderte lang, auch bei den christlichen Gelehrten des späteren 
Mittelalters, als Philosoph und noch mehr als Lehrer der Medicin im 
höchsten Anseilen stand, endlich Algazel (al (Jazzäli), der zu 
Gunsten der theologischen Orthodoxie einem philo.-^ophischen Skepti- 
cismus huldigt: im Abendlande aber: Avenipace (Ihn Badsha) 
und Abubacer (d. i. Abu Bekr Ibn Tophaii), die den Gedauken der 
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selbständigeii stnfenweifleii Entwiokelong des Hensdien dorohf&hreiiy 
der Letztere namenllich auch (in eäiieiii «Nstunnensclien*) gegenüber 
der positiven Religion, mit welcher jedoch die phüoBophiache Lehre 
das gleiche Ziel der Yerelnigong anseies Intellects mit dem göttlichen 
anerkenne, endlich Averro^s (Ihn Boschd), der berfihmte Commen- 
tator des Aristoteles, dessen Lehre von dem passiven und activen 
Verstände er in einem dem Pantheismus »ich annähernden und die 
individuelle Unsterblichkeit ausschliessenden Sinne deutet, indem er 
nnr Einen der gesammten Menschheit gemeinsamen activen Iiitcllect 
anerkennt, der in den einzelnen Menschen TOrSbergehend sich parti- 
colarisirey aber jede seiner Emanationen wiederum in sich zurücknehme, 
so dass sie nnr in ihm der Unsterblichkeit theilhaftig werden. 

lieber die Philocophie der Araber und insbesondere fiber die nrabiaehen 

L^ebcrse tzungcn des Aristotclos handeln nach d^ Vorgange des Mohamnied al 
Schabre«täni (gest. 1153), Gesch. der relig. und philos. Sectea bei den Arabern, 
•rabiseb edirt Ton W. Coreton, Lond. 1849—46, deutsch ron Haarbrflcker, Halle 1860 
bi» 1851, Abulfaragius (d. i. der syr. Rihitrhof dn-gorius Bar Hebracu-;, im drei- 
zehnten Jahrhundert), histor. dyaa«t. (Oxf. 1G63) und anderen arabischen Gelehrten ins- 
besondere Folgende: Hnelins, de daris interpretibns, Paris 1681, p. 1S3 sq. ReiuMidoC, 
de barbaricis Aristntelis vcrsionihus . apud. Fabr., bibl. gr. , t. III, p. 291 s(]q. ed. 
Harles«, cf. I, p. 861 sqq. Bnicker, Inst. crit. philos. III, Lips. 1743, p, 1 — 240 (der 
besonders anf Moses Maimonides nnd dem HUtoriIcer Poi-uok fuast, aber auch dem 
unzuverlässigen Leo Africanus maiK In- Fal)«'lii iiai-lKT/älilt;. Hi'iskf, de priin-ipibus 
muhainmedanis , qui aut ab eruditiune aut ub uinoru littt-rarum et litteratoruui cla- 
nerunt, Lips. 1747. Casiri, biblioUwcs Arabico-bispana, Madrid 1760. Buhle, eOBW 
mentatio de studii graecanim litteranim inter Arabes initiis et rationibus, in comm. reg. 
soc. Gotting., t. XI, 1791, p. 216; proleg. edit. Ari«t. quam cnrarit Buhle, t. I, Biponti 
1791 , p. ol'i, sqq. Camus, notices et extraits de manuscr. de la liihl. nat.. t. VI. 

S. 392. De Sacy, m^m. sur Torigine de la litt^rature chez les Arabes, Par. 1805. 
OS. Hammer in der Leipz. Litteraturzeihing, Jahrgang 1813, 1814, 1820, 1826, be- 
sonders Stück 161 — 163, worin eine kurze Geschichto der arab. Metaphysik 7-u finden 
tsu A. Tlioiock, de vi, quam Graeca pbilosophia in theoiogiam tum Mobammedanomm* 
tarn Jndaeontm exerenerit, part. T, Hamb. i83&. F. WSstenfeld, die Akademien der 
Araber und ilire Lehrer, Güttingen 1837: Gesch. der aral». Aerzte, Göltin;^eii 1840. 
Aug. Öchmölderd, documenta philosopbiae Arabiun, Bonn 1836, und £««ai sur 
]«• eooles pfaiioiophiques dief les Arabes, Paris IS43 (wo besonden fiber die Ifota- 
kaUimto oder philo^ophirenden Theologen und .^pedflU über den Philosophen Algazel 
gehandelt wird). Flügel, de arabicis scriptonun gnce. interpretibus, Meissen 1841. 
J. 6. Wenrich, de auctorum graeeomm Tersionibna et oommentariis sjrriaeis, arabisis, 
arnienia<is, persicisque, Lips. 1842. Ravaisson, niem. sur la philos. d'Aristote eher 
le« Arabes, l'ar. 18-14 (in Ccimpt. reud. de l'acad. t. V). Kitter, Gesch. der Philos. VIl, 
8. — 760 und VIII, S. 1 — 178; vgl. auch Ritters Abh. Aber unsere Kenntniss der 
arab. Philos.. Gött. 1844. Haurean. ph. so. I, S. 362—390: bistoire de la phil. scol. 
II, 1, S. 15 — 53. Ilaniuier-Purgstall, Gejjch. der arab. Litteratur, Bd. I — VII, Wien 
• 1850— d6. K. Renan, de philo*, perip. apnd Synw, Par. 1852, p. 51 sq. S. Münk, 
melanges de philosophie jnive et arabe, renfermant des extraits methodiques de la 
soorcp de vie de Salomon Ibn Gkbirol, dit Aricebron etc., des notices sur les principaux 
philosophes arabes et leurs doctrines, et une esqnisse historique de la philosophie chez 
les Jnifs, Paris 1859; vgL dessen ArtUtel: Arabes , Kendi, Farahi. Gazali» Ibn Badia, 
Ibn Rosebd, Ibn Sina in dem Dicttonnaire des sciences philos., Paris 1844^5S. 
W. Meister, d. Philosophensehule zu Bagdad, Münehen Kriedr. Dietetici* 

die Philosophie der Araber im X. Jahrhundert nach Chr. (nach den Schriften der 
Untern Brflder). A. Allgem. Tb. T. Einleitung nnd Makrokosmns, Lpz. 1876, 
n. Mikroknsmti^. Lpz. 1879. B. .'"^pe. iell. r Tb (Qncllenwerke): III. Die (mathematisi he) 
Propädeutik, Berl. 1860, IV. Die Logik und Psychologie, Lpz. 1868, V. Die Natur- 
n m d iw un ig nnd Natupbiloi., II. Ansg. Lpt. 1876* VL Der Streit xwisdien Mensch 
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und Thier (eine arab. Dichtang aus dem X. Jabrii. n. Chr.). Berl. 1858, 2. Ausr. 1875, 
VII. Die AnthroDologie, Lpz. 1871, VIU. Die Lehre v. d. Weltseele, Lps. 1873} der»., 
AiifltotelisiD. n. PlatoniKm. im X. Jahrh. n. Chr. bei d. Arabern, Vortrag in der Philo» 
loßcn-Vcrji. zu Innsbruek gehalt. 1874, in: Verbaiidinng. der 29. Versaninil. deutsch. 
Fhilologen u. Schulmäaner, Lpc. 1875; ders., der Darwinismus im zehnten und neiiu- 
sehnten Jahrh., Lpz. 1878 (in der ersten Abhandl. dieser Sehr, wird gezeigt, das« schon 
die Araber «b-s 10, Jahrh. die Aflon al8 eine Uebergangsstufe zwischen Tliier und 
Mensch betrachteten); ders., die Abhandlungen der Icbwan es sa£a, zum ersten Mal aus 
arab. Handschriften herausgeg., Lpz. 1883; ders., d. Wissensch. d. Araber im X. Jahrb., 
Vorwort z. d. Abhandl. der lohw. »s s.. Lpz. 1885. Heinr. Steiner, die Mutaziliten 
oder Freidenker im Islam als Vorläufer der islamischen Dogmatiker und Philosophen 
nebst Icritischen Anm. zn Gazzalis Mnnkid, Lpz. 1865. W. Spitta, cur Gesch. AbnV 
Ha.s!iii !i! Anh'ari's, Lpz. 1876 (A. H. war einer der Haaptvertreter der Orthodoxie gegen 
die Mutuziiiten). K. H. Palmer, oriental mysticism, a treatise on the sulistic and uni- 
tarian theosophy of the Penians, oompiled from native soarces, London 1867. Leop. 
Dukes, Pbildsnphisebe.s ans dem X. Jahrb., ein IJeitra^ zur Literatnr^e.srb. der Molia- 
niedaner und Juden, Nakel 1868. G. Dugat, histuire des piiibisupbes et des iheoluguu» 
Musulman.H (de 632 a 1258 de Je.s. Chr.), Paris 1878. Vgl. auch 1. Bazthitemy Saint 
Hilaire, Mahomet et Ii- Coran precedt- d'iine intrndiut. sur les devoirs rautuels de la 
philos. et de la reli«., l'ar. 1805; A. v. Kronier. (iescb. der herrschenden Ideen des 
Islam, Lpz. 1868; Hermes Trismegistu.» die menschl. Seele, arab. und deutsch hrsg. 
von H. L. Fleischer, Leipz., 1870; P. F. Frankl, ein mutazilitischer Kalam ans dem 
X. Jahrh., als Beitrag zur Gesch. der muslimischen Keli^iiimsphilus., Wien 1872; Kitab- 
al-Fibrist. Mit Anmerk. herausgeg. v. Gust. Fhigel. nach dess. Tode besorgt v. Jos. 
R6diger und August MüUer, 2. Voll., Lpz. 1871, 72: Aug. Müller, die griecb. Philo- 
sophen hl der arabischen Ueberliefening, Halle 187:1, worin sich eine üebersetzung der 
auf die griei h. IMiÜm^-. bezüglichen Artikel aus dem Fihrist des Mubanimed ibn Isliäq 
tindet nebst .<Vnmerkungeu, in welchen aus anderen arabischen Quellen die Angaben 
Tenrolistindigt werden. 

üeber Alkend i handeln: Abulfaragius in seiner Hist. dynast. IX., dann von den 
Neueren, namentlich Bmcker, hist. crii. pbib.s. III. Lpz. 1743, S. 63—69. Casiri, Eibl. 
Arab. I, 352 ff. Wfastenfeld , Gesch. der arab. Aer/te und Naturforscher, Gött. 1840, 
L'l ff. Schmölders, essai sur les eeoles philos. ch«t let Ambes, S. 1:J1 tV. Haureau, 
ph. sc. I, S. 363 ff., der dort auch einige Mittbeilungen aus dem haudschnftUch vor- 
handenen Tractatns de erroribus philosophorum (aus dem 13. Jahrh.) macht. G. Flfigel, 
Al-Kindi, genannt der „Philosoph der Araber", ein Vorbild seiner Zeit und seines 
Volkes, Leipz. 1857 (in den Abb. für die Kunde des Morgenlandes, heransg. von der 
deutsehen morgenlind. Gesellschaft, I. Bd. No. 2), wo (8. 20^35) ancfa die Titel der 
265 von ihm verf.Ms^teii AbbaiHilinigen nadi dem Filirist aufgezählt werden. Miink im 
Dict. des sc ph. s. v. Kendi und Melanges p. 339 — 341. O. Loth ,A1 Kiadi als 
Astrolog' in «MoigenlSndische Forschungen^^, Festschrift, Lpz. 1875. 

Ueber Alfitrabi handehi n. A. Casiri, bibl. Af«b.-Hiep. I, p. 190. Wfistenfeld, 

Gesch. der arnb. Aerzfe und Naturf., S. 53 ff. Schmölders. docum. philos. Arab. 
p. 15 sq. Münk im Dict. s. t. Farabi und Melanges p. 341 — 352. Zwei seiner fcichriften 
sind lateinisch Par. 1638 edirt worden, n&mlich de Seientiis and de intellectu et iutel- 
lecto (die letzte Schrift auch schon bei den Werken des Avicenna Venet. 1495); Sciimöl- 
der» giebt dazu a. a. O. noch zwei andere: Abu Nasr Alfarabii de rebus studio 
AristoldieM pbilosophiae praemittendis eommentatio (p. 17 — 25) und Abu Nasr Alfarabii 
fontes quaestionum (p. 4.") — .(('.). Ziemlidi zahlreich sind Anführungen des Alfarabius 
bei Albertus Magnus und Aii<lereu. Die eingehendste Darstellung ist die Abb. von 
Moritz Steinschneider, Alfar., des arab. Philos. Leben und Schriften nebst An- 
hängen: Job. Philoponus bei den Arabern, Darst. der Philos. Piatos, Leben u. TestaoMOt 
des Arist. Ton Ptolemäus, in den Memoires de Tacad. imp. des sciences de St. Piters- 
bonrg, VIL serie, tom. XIII, No. 4, noch separat, Petenb. nnd Leipz. 1869. 

l eberdie - I a n teren Brfider* handeln die oben citirten Schriften von Frdr. Dieterici. 

Melirere Schriften des Avicenna sind schon vor dem Ende des zwölften Jahr- 
hnnderCs ins Laidnische flbersetzt worden, die Canones der Heilkunde durch Gerhard 

▼on Cremona, dnrch Dtmiiniius GundisaIvi aber und den Juden Avcndeatb sc'nc Com- 
mentare zu den aristotelischen Schriften de anima, de coelo, de mundo, Ausuultat. pbjs. 
und Metaphjs., femer seine Analyse des Organen (Jonrdain, rech, eritiques p. 116 sqq.). 

Kdirt wurde die Mctapb. schon Veiict. 14!Ki. tiie L.i^ik (llieilwcise). itie P!iv>ik. de roelc» 
et mundo, de unima und mehrere andere Schriften unter dem Titel: Aviceunae peripa- 
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tetici pbilo8opbi ac medicorum facile primi opera in lurem redaeta Venet. 1495 u. 6., 
eine kurze Bearbeitung der Logik hat in £ranzO«i»cber Uebetsetzung P. Vattiers Paris 
1668 herausgegeben; eltt den elementaren UnUnricfat bestimmtes Lehrgedicht, das die 
loginchpn Grundlehren enthält, hat Sohniölden docum. philus. Arab. p. 26 — 42 ver- 
öffentlicht. Avioennaa Gedicht an die Seele hat tod UammeivPurgstall übersetzt in der 
Wiener Zeitsdnr. fSr Konst etc. 1837. Von 'seiner Philosophie handelt Schalirestänt 
in der Geschichte der religiösen und [ihilosuphisclien Sertcn. S. — 42'.) iles aral). Textes. 
II, S. 213 — 332 der deutschen L'eberäet2ung von Uaarbrücker; von seiner Logik handeln 
Pnnd, Gesch. d. Log. II, 8. Aofl., 8. 89&— 367, und B. Hanebeig, znr Erkenntniss- 
lehre des Ihn Sina und Albertos Magnus, in den Abh. der philo.s.-phiiol. CI. d. bayer. 
Akad. der Wissensch. XI, 1, MQnchen 1466, ä. Iö9 — 267; von seiner Psychologie 8. Lan- 
d»ver, tot Zeitsefar. der dentsch. morgenl. Gesellsch., Bd. 39, 8. 335—418 (eine psjrchoL 
Sdir« Avicenn8.s mit deutseber Ueber«.). 

Von der Schrift des Algazel: «Makassid al falasifa" bat schon um die Mitte de» 
zwölften Jahrhunderts Dominfcas GandisalTi eine Uebersetznng Terattstaltet; edirt vnrde 

dieselbe unter dem Titel: Li)f;iia et ph il<).*<(>pliia Aiyazelis Arabis dureli Peter Liebten- 
Stein aus Cöln Venet. 1506. Die Confesüiu fidei orthodoxorum Algazeliana ündet sich 
bei Poeoeke spee. Iiist. Arab. p. 374. sqq., vgl. Brueker bist erit philos. V, p. 348 sq., 
856 sq. Dtireh Jos. von Hanimer-Piirgstall ist die ethische Alihandlunt;; O Kind! 
arabisch und dentsch Wien 1S38 herausgegeben worden; in der Einleitung giebt 
von Hammer ausführliche Naehrlebten Aber das Leben des Algazel. Eine moraltsohe 
Schrift : die Wape der HandbinRcn, ist, von Rabbi Abraham beii Hasdai aus Barcelona 
ins Hebräische übersetzt, durch Goldenthal unter dem Titel: Cuuipendiuni ductrinae 
ethicae, Leipz. 1839 rerMfentlicbt worden. Aus einer berliner Handschrift des von 
Algazel verfassten Liber qnadraginta plaeitdrtini (ina prineipia rcligionis hat Tlioluck 
in der oben angef. Abb. <le vi ete. the(d(igi>( he Sätze mitgetheilt. üeber das Werk: 
,»die Wiederbelcluing der Ueligions\viti(iens<baften" bandelt Hitzig in der Zeit.s<hr. d. d. 
moi^genl. Ges. VII, 1852, S. 172 — 18G und Gosche {s. unten). Der arabiselic Text 
dieses Buches (Ichjä al-'ulum) ist in Bulak gednjckt erschienen. Aug. Schmölders, 
Artikel Alg. in Krsch und Grubers Encycl.: Essai sur les t-coles philos. chez les Arabes 
et notamment sur la doctrine dAlgazali, Paris 1842; vgl. dazu Derenburgs Ree. in den 
Heidelb. Jahrb. 1845, S. 480 — 431. Münk im Dirtionn. des sc. phil. s. v. Gazali und 
Mifamges p. 366—383. R. Go.sche über Ghazzalis Leben und Werke, in: Abh. der 
Borltoer Akad. d. Wiss. 18ö8, phih-hist. CK, S. 239—311. Ueber die Logik handelt 
Prantl H. 8. 881—373. 

Heber Avempace handelt Mnnk in seinen MiUmges de philo«, jnire et »nht, 

8. 3S0— 410. 

Des Abubacer Schrift: «Hajilbn Jokdhan" wurde schon früh tos HebriUsche 
ibersettt, arabisch Ton Ed. T^Mwcke unter dem Titel: Philosophus autodidactns sive 
epistola, in qua ostenditur, quomodo ex infcriorum contemplatione ad superiorum notitiam 
mens ascendere possit, mit Utein. Uebersetzung herausgegeben Oxford 1671, wieder 
abgedr. 1700, nach dieser Ue(>erBetzung durch Ashwell und dordi den Qniker George 
Keith und nach dem arabischen Ori),'inal durch Simon Ockley ins £ngli.<che, von Andern 
ins Holländische, von Job. Georg Pritius (Frankf. 1726) und Ton J. G. Eiehlwin (der 
Matunensdi, Berlto 1788) ins Deutsobe fibanetsb Vgl. fiber Abnbaeer Ititter, Gesdi. 
der PfaiL Vm, 8. 104—115; Monk, aiitonges p. 410—418. 

Die Schriften des AverroTs sind lateinisch zueilt 1472. dann sehr häufij^ . in 
Venedig allein über öO Mal, meist mit den aristotelischen Werken gedruckt worden. 
Für die beste Ausg. gilt die in Venedig 1553 gedruckte. M. Jos. MQller, Philos. und 
Thool. d. s AM rrni s. in: Monumenta .saecularia, hrsg. vtm der k. bayer. Akad. <l. Wiss. 
zur Feier ilir. s Im »jähr. Bestehens an« 28. März 1859, München 185!); Averroes, Philo- 
sophie und Theolojjif. Aus dem Arab. übersetzt von Marc. Jos. Müller, .Münehen 1876 
(2 rellgionsphilos. Abhandlungen des Av.: Hannonie der Relig. u. Phil, und eine Art 
philos. Dogmatik in deutsch. Uebers.); Averroes (Vater und Sohn), drei Abhandlungen 
Aber die Conjunction des separaten Intellects mit dem Menschen, ans dem Arab. übers, 
▼on 8wmMl Ihn Tiblran, deutsch von Isaao Hercz, Berlin 1869; Averrod, il oommento 
medio alta Poetiea di Aristotele, per la prima vulta pubblicato in Arabo e in Ebraico 
e recat«> in Italiano da F. Lasinio, P. I, II, testo Arabo, la versionc Kbraica, Pisa 
1873. Ueber Averroes handeln namentlich: K. Renan, Averroes et l'averrolsme, Paris, 
1858, 2. id. Par. 1865, 3. 4d. Par. 1869, und Münk, Diet. m, S. 157 ff. und MiUnges 
S. 418— ^'i**. über die Lu-ik Prantl, Gesch. der Log. II. 2. Aufl.. S. .".SO- :;n7. Ueber 
die (dem Averroismus entstammte) Lehre von der zweifachen Wahrheit handelt Max 
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ICftjirald, Diss., Jena ISOJ^: ül)pr dio ndiginnsphilos. dos Avt-rrMps Merx in: Philo*. 
Monatsh., 1875, S. 145 — 1G5. Kine niediciiiisobe Schrift, die Therapeutik des 
AverroSs, ist unter dem Titel Colliget (Caliijat, Allgemeinheiten) lateinisch im zehnten 
Bande der Werke de» Aristot.-lcs iii'!>st dem Commentar des Averroes Venet. 1552 und 
öfters ^{edruckf worden. Eine ustruii um isclie Si hrift , ein Ahriss des ptolemäischen 
Almagest, worin er sich Streng an du.s System des l^toleuiäus unschliessL, existiit nodl 
in hebräischer Uebersetzung handschriftlich auf der NatlKiial-Itibliothek zu Paris; übrigens 
urthcilt er in andern Schriften im Ansdiluss au Ibu liädsha und Ibn Tophail, die 
Ilechnungen seien zwar rieht i l; . al ■ r d. r wirkliche Sachverhalt werde durch dieses 
System nicht dargestellt; die Annahme der Epicykicn and Excentridt&ten sei ohne 
Wahrscheinlichkeit; er wQnsche, dass seine Worte, da er selbst schon tu alt ni, Andeie 
zur Korsihiing anregen möchten (Averr. in Arisl. Metaph. XII. 8). In der That hat 
sein etwas jüngerer Zettgenosse, der Astronom Abu IsbsJi al Bitroshi (Alpetragiaa* 
nm 1900), etn Schflier des Ibn Tophail, nm die Eptcyklen, Exeentrleititen und die rwti 
einander entgegengesetzten Bewegungen r S]iliärcn nicht annehmen zu dürfen, eine 
andere Theorie ausgesonneo, deren Oirundgedauke i«t, dass nicht durch eine eigene 
Ciei^beweiping, sondern den mit tnnehmender Entfemang von der o1>enten bewegenden 
Sphäre verminderten Kinfluss e!)en dieser Sphäre die langsamere Bcwegniii; von Ost 
nach Wcät zu erklären sei. Die Schrift des Alpetragius wurde von Michael vScotus 1217 
iw Lateinische flbersctzt: eine andere tateiniflohe Uebersetcung, durch eine hebräisehe 
▼ermittelt, erschien Vened. 1531. Vgl. Mimk, mel. p. 513 — 522. Bei weitem berühmter 
aber, als in der Mediein und Astronomie, ist Averroes in der Philosophie, be- 
sonders durch seine Commentare zu den Schriften des Aristoteles, geworden. Ualirera 
dieser Schriften hat er dreifacli bearbeitet, nänilicli 1) durch kurze Paraphrasen, worin 
er die Lehren des Aristoteles in streng .sy.vteniatisrher ()rdnung wiedergiebl, die aristo- 
telische Erörterung fremder Ansichten weglässt, jedoch mitunter eigene Gedanken und 
Annahmen anderer arabischer Philosophen beifügt, 2) durch Commentare von missigem 
Umfang, die er selbst als Resumes bezeichnet und die man die mittleren Commentare 
zu nennen pflegt. .1) durch (spater verfas.ste) ausführliche Commentare. Wir besitzen 
noch diese dreifache Beari>eitung bei den Analytica posteriora, der Physik , der Schrift 
de eoelo, den BOehem de anims und der Metaphysik. (Von dem mittleren Commentar 
zu de iininui ist das arabische Original, mit heliräischen Buehctabeo geschrieben, in der 
pariser Bibliothek vorbanden.) Nur kürzere Commentare und Paraphrasen existiren 
lu der Isaguge des Porphyr., den Kateg., de interpr., Anal, priora, Top., de soph. eL, 
Rhetor., Poet., de cqu. et corr., Mefeoroiogica. Zu der Nikoni. Ethik hat Averroes nur 
einen kürzeren Commentar geschrieben. Nur Paraphrasen existiren von den Parva 
natnralla und rm den vier Mehem de partibnt animallan vnd den flinf Bflehem de 
generatione animaliimi. Es existirt kein Ctmmientar des Ibn Roschd über die zehn 
Bücher bist, animalium, auch nicht über die Politik, von weldier wenigstens in Spanien 
keine Exemplare vorhanden waren. Die grieehisdien Originale der aristotelischen 
Schriften kiimite Ibn Uoschd nicht; auch verstand er weder die ijriechisi !ie noch die 
syrische Sprache, wo die arabischen Uebersetzungen unklar oder unrichtig waren, konnte 
er nnr an* dem Znsammenhang der aristotelischen Lehre den richtigen Sinn zu erschliessen 
versuchen. Ausser den Commenfaren hat Ihn Roschd noch mehrere philosophische Ab- 
bandlungen verfasst, wovon die bedeutenderen sind: 1) Tehafot al Tehafot, d. h, dcstructio 
destructionis, eine Widerlegung der algazclschen Wldmtegung der Philosophen; hiervon 
existirt handschriftlich eine hebräische Ueberset/.ung, nach welcher wiederum eine (sehr 
etSmperhafte) lateinische Uehersetzung angefertigt worden ist, die zn Venedig 1497 nnd 
1527 und in dem Anhange zu mehreren alten lateinischen Ausgaben der Werkr des 
Aristoteles mit den Commentaren des AverroBs gedruckt worden ist. 2) Untersuchungen 
Aber Tenehiedene Stellen des Organon, lateinisch unter dem Titel: Qnaesita in Hbroe 
logieae Aristut.'li>;, in den nämlichen lateinischen Ausgaben des Aristoteles abgedruckt, 
•owie ^e „Epitomc des Organou, die vielleicht identisch ist mit der von Levi Gerson 
erwihnten Snmmnia iogicalle des ATemCs. 8) Physikalische Abhandlangen (Aber Pro- 
bleme der Physik des Aristoteles), lateinisch in eben jenen Au.sgaben abgcdr. 4) Zwei 
AUiandluugen über die Vereinigung des reinen (stofflosen) Intellects mit dem Menschen 
oder dea aetlTen Intellects mit dem panlren» laleinlsdi ebendaeellMt unter den Titeln; 
Epistola de connexione intellectus ubstracti cum homine nnd de animae beatitudine. 
5) Ueber den potentiellen oder materiellen Intellect, nur in hebräischer Uehersetzung 
noch vorhanden. 6) Widerlegiing der von Ibn Sina aufgestellten Kititheihing der Weae« 
in die schlechthin zufälligen (siil)!nnari.«chen), die an sich zufälligen aber durch ein 
anderes (Gott) nothwendigen, und das schlechthin nothweudige Wesen (wogegen Averrote 
bemerkt, dae« das nodiwendige Prodaet einer nothwendigen Uisashe Aberbanpt nicht 
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«ofillig genannt werden dürfe); der Tractst exl«tirt hebr&lich unter den Manuscripten 
<lfr pariser HiMiothok. 7) Ueber den Einklang der Religion mit der l'liilosopliie, 
hebriiach ebendaaelbat vorhanden. 8} Ueber den wahren Sinn der religtuaen Dogmen 
oder Wege der BeireMAhrang fOr die reUgifipen Dogmen, TerCutt 1179, Ivbifwflh 
ebendasollist, arabisch im Escmial. 9) De cnlwtMitia orUs. läaige andere Abband* 
lungen sind verloren gegangen. 

All den Entstelrangagnmd des Mobanunedaniimua bei den Arabern beseiebnet 

Sprenger in seiiicm Werke «das Leben und die Iiehre des Mohammed", I, Berlin 
1861, S. 17, das Bfdürfnias, zu einem offenbarangsgläubigen Monotheismus von 
universalistischem Charakter zu gelungen; dem Bedürfniss aber folge jedesmal 
mit Nothwendigkeit der bis zur Erreichung des Zieles immer wieder erneute Ver> 
saeh der Befriedigung. Dan Idrehlicben Obriitenfhiini fegeuOber kann der Mo- 
banunedaniamna als die späte, aber am so energischere Reaction des seit dem 
Concil von Nicäa mehr noch gewaltsam unterdrückten als geistig überwondenen 
J?ubordinatianismus betrachtet werden. Hin Edict, wie da.'^ des Kaisers Theodosiud 
vom Jahre 380, welches alle Akatholikeu als aausschweifende Wahnsinnige" mit 
seitlieben «ad ewlgra Strafen bedroht, konnte wohl den Kattiolielamiis ätiaserlich 
befeitigenf aber nieht innerlieb kräftigen, nrasste vlelmebr einen dnmpfen Gewobn- 
heiteglauben begfinstigen, der nur noch in Streitverhandlungen über dogmatiaeiw 
Snbtilitäten eine gewisse Lebenslcraft bewies, einem mächtigen Anprall von ana^n 
4iber nieht widerstehen konnte. 

Kbjouitiacbe Chriatan battn aidi aneh nadi dem Si^ des Katholiciamns 
besonders In doi Oasen der Nabatbüsehen WOste erbalten. Sie tbeilten sieb in 
mehrere Secten, von denen die einen dem Judenthum, die anderen dem orthodoxen 
Christenthum näher standen. Zur Zeit des Mohammed bestanden in Arabien zwei 
dieser äecten, die Raku.sier und Hanife (nacii Sprenger I, S. 43 fl'.). Zu den 
Ersteren gehörte (nach iäprengers Vermnthung) Kose, der in Mekka die Einheit 
Rottes und die Anferatelräng der Todten predigte und ra dieeem Zweeice aneb 
die Meaae von Okas besuchte, wo ihn Mohammed hörte. Die Truiitfe waren (nacb 
Sprenfrcr a. a. 0.) Ksiniier, welche fast alle Keiintniss der Bibil verloren und 
manche fremden Einflüsse erfahren hatten, aber sich zum strengen Monotheismu.s 
bekaimten. Ihr Keligiousbuch hiess aRolle des Abraham*. Zur Zeit des Mohammed 
lebten melirere 01ied«r dieser Seete in Heklca nnd ICedloa, nnd Mobanuned selbst, 
der nnprünglicb die Götter seines A'olkes angebetet hat, ward ein Hantf Die 
Lehre der Hanife war der Isläm, d. h. dir Unterwürfigkeit unter den Einen Gott; 
>-ie selbst waren Muslim, d. h. Unterwiirfiirf. Doch sind die angeführten Ver- 
inuihungen Sprenger» nach Andern hockst unsicher. Von grossem Belaug war der 
Xanfloss, den direct das Jndenthnm anf Mobammed flbte (vgl. Abraliam Geiger, 
Was bat Mohammed ans dem Jndentbnm aufgenommen? Bonn 1888). Der Name 
Mobammed scheint ein Amtsname zu sein, den der Stifter der neuen Religion sich 
beilegte ; naeh einer alten Tradition hiess er urspriinglieh Kotham, .später auch 
Aböl Käsim (Vater des Kübim) nach seinem ältesten Sohne; er aber sagte vuu 
sieb, er sei der Mobammed, d. h. der Gepriesene, der Mesrias, den Ae Tborah 
verkflnd^ im Bvaagdinm aber sei sein Name Almiad, d. h. der Paraklet (s. Spren* 
ger I, S. 156 ff.) ; Abraham habe ihn gerufen und der Sohn der Maria habe ihn 
voransverkündct ft lM-nd. S. IGG). 

In Muhunmied selbst und in seineu Anhängern führte die Abstraction des 
Einen nnendlleb Erhaboien, dem allein Yerebrung gebühre, zu der Exaltation eines 
raseb auflodernden Fanatismus, der jeden Widerstand erbarmungslos vemiebtete, 
aber die Fülle der coin i< ten Lebensmäelit«' nicht in ihrer wc^entlicben Bedeutung 
ZQ würdigen und zu ptlti^en wnsste, die Immanenz des Göttlichen in der £nd- 

Ueb«rw«(-H«iuze, Urundhai IL 1. Anfl. ia 
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Hchkeit verkannte, die Sinnlichkeit nicht bildend zu versittlichen, sondern nur 
theils zu despotisireo, theils in angebrochener Leidenschaft frei so. lassen vermochte 
und ffir den G«iat nur die selboilose, bUndgUabige vad IkttUatiwbe ünterwerflmg 
mter den Willen Allahs und unter seine Offenbarnng doreh den Propheten übrig 
Hess. Durch eine der christlichen Friedengmoral entgegengesetzte, den Krieg zur 
Ehre Gottes fordernde Lehre und durch eine mittelst dieser Lehre religiös sanc- 
tionirte Praxis wurden anfangs buchst bedeutende Erfolge erzielt; aber bald trat 
die Stabilität, dann die Erachlaffang und Bntartnng dn. 

Hag die Terbrenniing der nach der Zeretdnmg dnreh OhiliteB mtar dem 
Bischof Theophilns im Jahre 392 noch gebliebenen oder ergänzten Bände der 
alexandrinischen Bibliothek durch Amr, den Feldherrn des Khalifen Omar, Im 
Jahre 640 za Gunsten der exclosiven Geltung des Korän (nach Abulfarag. Iiist. 
dyn. p. 116) dne bloew Sage oder eiiie geeehi e httiche Tliataaehe sein, jedenfUb 
stand der Isttm gerade der in den Haoptsehriflsn Jener SaaunlnDg Tertretenen 
althelleidaelieii Lebensansehannng am schroffsten entgegen. Der griechischen Götter- 
welt musste er mehr noch als das Christenthura feind sein. Unter den griechischen 
Philosophen bot Aristoteles, obschou der Geist seiner Lehre namentlich in der 
auf dem hellenischen Princip der Freiheit and des Maasses beruhenden Ethik ein 
weeentlich TerscUedener ist, docb manebe BertthnmgqNinkle. Sdne Lebre rva 
der persSnlldien Einheit Gottes machte seine Metaphj^k den Mohammedanern in 
vollerem Maasse, als den christlichen Kirchenvätern, annehmbar; seine Physik gab 
Aufschlüsse auf einem von dem Korän kaum berührten Gebiete und musste ins- 
besondere als wissenschaftliche Basis der Arzneikunde willkommen sein; sein» 
Logik konnte Jeder Wlssensehaft and ▼omebnilicb Jeder nacb wissensehalllleher 
Form strebenden Theologie als methodisches Werkzeug (Organon) dienen. Auss^ 
dem war Aristoteles der Philosoph, der den wissensdurstig^en Arabern besonders 
in seinen alexiindriniseheii Auslctrern sreboten wurde, so dass sie gar keine Wahl 
unter verschiedenen Pliilosophen liatten. äu fand allmählich der Aristotelismns 
Eingang, obaebon der Korin Jede freie Forsdrang Aber reUgidee Ldiren ontersagt 
and den ZweilUnden mit der Hoffnung auf eine Lösung seiner Bedenken am 
jüi^ten Tage abtröstet. Doch blieb die fremde Philosophie stets auf enge 
Krei.se beschränkt. — Der Rationalismus der Mutaziliten (Mutazila = die sich 
trennende Partei), die besonders für den freien Willen und die sittliche Ver- 
aiit«ortUclded.t des MeiUNsheii eintraten und so die abaolote Toiberbestlmmang' 
Terwarfen, indem aie die Fridesttnatkm aar blossm Frisdens absebwieliten, die 
Orthodo.\ie der Ascbariten, welche im Gegensatz zu den Mutaziliten das 
Prädestinationsdogma streng aufrecht erhielten etc., sind Richtungen der theo- 
logischen Dogmatiker (MotakallimOn, hebr. Medabberim, d.h. L>ehrer des Wortes, 
im Untersciüed von den Lehrern des Fikb, d. h. des ftberlieferten Gesefases). 

Die Bekanntsebaft der moliammedaidselie& Araber mit den Schriften des 
Aristoteles wurde durch syrische Christen vermittelt. Schon vor der Zeit 
des Mohammed wnren nestorianische Syrer als Aer/te nnter den AraVjerii thatiir. 
Mit nestorianisehen Mönchen soll auch Mohammed Verkehr gehabt haben. Jedoi li 
erst nach der Verbreitung der Herrschaft der Mohammedaner über Syrien und 
Persien and Tomebmlicb seit der B^erang der AbbSalden (760 n. Ohr.) kam 
fremde Wissenschaft unter ihnen auf, besonders Medidn and PUlosophie ; die letstere 
war srhnn in den Ittzten Zeiten des Neuplatonismus, namentlieh diireh David 
den Armenier (um fj^K» ii. Chr., s. Grdr. I, 7. Aufl., S. 332, seine Prole«;. zur Philos. 
und zu der Isagugc und sein Comm. zu den Kateg. in Brandis' Scholiensumnüung 
sa Arist, seine Opera, Venet 18S8; flbor ibn 0. F. Nenroann, Par. 1829} und da- 
nacb besonders durch die Syrer dort gepflegt worden. Ghriatliehe Syrer flbersetaten 
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griechische Autoren, aamentlicb mediciuische und später philosophische erst ins 
Syrische, dum mss dem Syriflchen ine Arabfaefae (oder sie benotiteiii vielleieht «neh 
iltere syrische üdMnetsungen, welche nm Theil «neh hente noch vorhanden 

sind). Während der Herrschaft und im Auftrag des Almamfln (813 — 833 n. Chr.) 
»•iiul zncrpt aristotelische Schriften ins Arabische übersetzt worden und zwar niiter 
der Leitung des Johannes Ibn-al-Batrik (d h. des Sohnes des Patriarchen, nach 
Benan L L p. 57 von Johannes Hesoe, dem Arzte, wohl su nnterscheiden); diese 
Ucl»eiMtrangeD, warn Heil noch erlialten, gelten (naeh Abnlfara^us, hiator. dynMt 
fr. p. 168. u. ö.) färtreu, aber nnelegant Namhafter latHonain Ihn Ishak (Juhanni- 
tins), ein Nestorianer, der unter Motawakkil blühte und 876 n. Chr. starb. Mit 
der syrischen, arabischen und griechidchen Sprache vertraut, stand' er zu Bagdad 
an der Spitze einer Schule von Interpreten, der auch sein Sohn Ishak ben Honaiu 
und sein Neffe Hobeiseb-el-Asam angehörten. Nieht nnr die Schriften des Aristo- 
teles selbst, sondern auch mehrerer alter Aristoteliker (Alexander Aphrodisiensis, 
Thcmistius, au*'h iicuplatnnischer Interpreten, wie Porphyrius mid Ammonius), ferner 
des Galenus etc. wurden ins (Syrische niid) Arabische übersetzt. Anch von diesen 
Uebersetzungen sind einige arabische noch vorhanden, von den syrischen wohl nur 
Fragmente. Des Christen Ibn-Abdallah NTtfima mn 840 angefertigte arabiiehe 
Uebersetzung der sogenannten Theologie des Aristoteles ist von Pr. IHeteriei, 
Lpz. 1882, heran.'tgeg'eben, eine deutsche Uebersetzung mit Anmerkungen von dem- 
selben, Lpz. 18K.3, er.-^chienen. l)e>i Hoimn), 877, arabische Uebersetzung der 
Kategorien wurde Leipz. 1846 durch Jul. Theud. Zenker heransgegebea Im zehnten 
Jahrhuidert wurden neue Uebersetiangen angefertigt mid swar dnrch ehriatiidie 
Syrer, Ton denen die bedeutendsten waren die Nestorianer Abu Bisehr and Matt4 
(gest. zwischen 320 und 330 der Hedschra = 933 bis 943 n. Chr.) und Jahja bea 
Adi, der Tagritenser, wie anch Tsa ben Zar'ä, nieht nur von den Schriften des 
Aristoteles, sondern auch von denen des Theophr:u>t, des Alexander von Aphrudisias, 
des Themistius, Syrianus, Ammonius etc. (Vgl. den Arttke) «Anflltltiki (d. i. 
Asalytiea) bei Haji Khalfa, Lexlcon bibliogr. ad. Flfigel 1, 8. 486.) Die von diesen 
Himtem ausgegangenen ai abischen Uebersctznngen haben sich weit verbreitet und 
STossentheils bis heute » rhalten; ihrer haben sich Alfäräbi, Avicenna, Averroes 
und die anderen arabischen Philosopheu bedient. Auch die Republik, der Timäns 
und die Leges des Platon sind ins Arabische übersetzt worden. Averroes (in 
Spanien um 1160) hat die Rep. gekannt und paraphrasirt, wogegen ihm die Politik 
des Aristoteles gefehlt hat; das zu Paris handschriftlich vorhandene Werk «8ijign''y 
d. h. Politica, ist die unechte Schrift de regimine principnm s. secretum secretoruni; 
die aristotelische Pulitik ist nicht arabisch vorhanden. Auch Auszüge au» Neu- 
platojiikern, besonders aus Proklus, sind ins Arabische übertragen worden. Be- 
sonders in Folge der Berührung mit den Arabern gingen die Syrer über die blosse 
Beschäftigung mit dem Orgauon hinaus; sie begannen in arabischer Sprache alle 
Theile der Philosophie in Anschlnss im Aristoteles zu cultiviren, worin ihnen 
>j>ater die Araber selbst nachfulplen. die aber bald ihre syrischen Lehrer über- 
trafen. Schüler von syrischen und christlichen Aerzten waren Alfäräbi und Avi- 
eenna. Die spätere syrische Philosophie trägt den Typus der arabischen ; unter 
ihren Vertretern ist der bedeutendste der im dreizehnten Jahrhundert lebende, von 
jüdischen Eltern stammende Jacobit Grej^oriusBarhebriins oder A Im 1 faragins, 
dessen Compendium der peripatetischen Philosophie (Butyruiu Hapicntiae) noch 
heute bei den Syrern in hohem Ansehen steht. (Ein Kxemplar dieses Werkes 
findet sich tu Floremc In der Bibl. Laurent 179 secj., s. Kenall a. a. 0. p. 66| wo 
Assemanis Irrthum, dass dieser Codex die Honainsche Uebersetzung des Arial ins 
Syrische enthalte, berichtigt wird.) 

18* 
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Alkendi (Abo Jamf Jaenb Ihn Ishak AI Kindi, wob dem Stamm« Kindfth), 
geboren m Barsa am panimdMn Meerboaen, mit dem BeimuBtn .Philosoph der 

Araber", lebte in und nacb der ersten Hälfte des neunten Jahrhanderts n. Chr. bia 
p-pgon 870. Er ißt als Mathematiker, Astrolog, Arzt und Pbilosopli berühmt. Die 
Mathematik hielt er für die Grandlage aller, auch der philoaophi scheu Forschung, 
jedoch «ach auf die NaftnrwiflaeoMbaften er groaatt Werlli md behandelte 
sie als einen wiehtigen Thell der Philoeophle. Zu den logischen Schriften des 
Alistotelee hat er Commentare verbaut und auch über roetaphysiache Probleme 
jcreschrieben. In der ITieologie war er llationalist. Seine Astrologie gründete er 
uuf die Aiuiahme eines allgemeinen harmonischen Causalzusammenhangs, wonach 
ein jedes Ding, wemi es Tollstindig gedacht werde, wie ein Spi^el das gaiize Uni- 
versnm erkennen lasse. 

Alfäräbi (Abu Nasr Moluimmed heu Mohunmied ben Turkhun aus Färäli), 
geboren gegen das Ende des neunten Jahrhunderts, erhielt seine philosophische 
Bildung bauptsiehlieh sn Bagdad, wo er aneh als Lehrer anftrat. Unter dem Ein- 
flnss der mjstischen Seele der Süfi gebildet, von diesem £iufluas aber sich in ge- 
wissem Betracht später emancipirend, ging Alfäräbi nach Aleppo und Damascus, 
wo er 950 n. Chr. starb. In der Logik folgt Alfäräbi fast durchaus dem Aristoteles. 
Ob dieselbe für einen Theil der l'hilosophie zu halten sei oder nicht, hangt nach 
ihm vom der weiterai oder engeren Vtmiaag des Begriffs der Philosophie ab, und 
diese Frsge gilt ihm daher als mmfits. IHe Argnmentatlon ist das Wetkaeiif 
(instnunentom), aus Bekanntem das Unbekannte zu ermitteln; ihrer bedient sich der 
utens logicus; die logica docens aber ist die Theorie, welche auf eben dieses 
Werkzeug, die Argumentation, geht oder über dasselbe als über ihren Ötoff, ihr 
Snbject oder Snbstrat (snbiectom) handelt Doch geht die Logik aneh aof die ein> 
seinen Begriffe (ineomplexa) ab Elemente der Urthelle nnd ArgnmentntliMisn (nadi 
Albert. T^L, de praedicabil. I, 2 sqq., vgl. Prantl, Gesell, der T.og. II, 908 ff). Das 
Universelle dofinirt Alfäräbi (nach Albertus, de praed. II, 5) als das unura de nmltis 
et in multis, woran sich unmittelbar die Folgerung schlieast, dass dasselbe keine 
vom Individuellen gesonderte Existenz besitze (non habet esse separatum a multis). 
Bemerkenswerth ist, dass Alfibftbi siidi nieht sehleehthin ra dem Satse belEsnnt: 
singulare sentitur, universale intelli^tur, sondern auch das Singulare, wiewohl es 
in seiner Materialität Ohject der sinnlichen Wahrnehmung ist, seiner Form nach 
im Intellect sein läs.st und andererseits das Universelle, obschon es als .solches dem 
Intellect angehört, auch iji sensu sein lässt, sofern es mit dem Einzelnen verschmolzen 
ezistirt (nneh Alb. An. post. I, 1, 8). 

Ans der Metaphysik des AU&rftbi verdient besonders sein Beweis für das Da- 
sein €k>ttes Erwähnung, woran sich Albertus Magnus und spätere PhiUMH^ihen 
angeschlossen haben. Dieser Beweis ruht auf Fiat. Tim. p. 28: TtS yeyo/niytp tpafiir 
in' ainov nyog avdyxr^v tlvai yEviaÖai und Arist. Metaph. XII, 7: tan roUfv n 
xtti 0 xiyei etc. Alfäräbi unterscheidet nämlich (Fontes t^aaestionuro c. 3 S., hei 
Sehmölders, doe. phil. ar. p. 44) das, was eine mi^die (mnmhin al-?ndshad) und 
das, was eine nothwendige Existenz (v&dshib al-vudshftd) hat (wie Piaton und 
Aristoteles das Yeriluderlichc und das Ewige). Weim das Mögliclie wirklieh 
exiätiren soll, so i.^t dazu eine Ursache erforderlich. Die Welt ist (o. 2) zusammen- 
gesetzt, also geworden oder verursacht. Die Reihe der Ursachen und Wirkungen 
kann aber weder ins ünendliehe sorfickgehen, noeh aneh kr^sf5rmig in sieh surfidc* 
laafen; also mnss rie von ^nem nothwendlgen QUede abhangen, welches das ür- 
wessn (ens primnm) ist. Dieses Urwesen hat nothwendige Existenz; die Amiahme, 
dass es nicht ezistire, würde einen Widersprach in sieh schliessen. £s hat keine 
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Ursaebe md bedarf zn seiner Existenz keiner ausser ihm liegenden Ursache; aber 
es iit UnMhe fftr ettee ExistlNiide. Seine Bwlg kelt lanrolvirt die VolHrommeiihelt 

BSb ist frei yon allen Accidentien. Es ist einfach nnd unveränderlich. Es ist als 
da» abpolut Gute zugleich abpolutes Denken, absolutes Denkobject und absolutes 
denkendes Wesen (intelligentia, intelligibile, intelligeus). Es hat Weisheit, Leben, 
Einsicht, Macht und Willen, Schönheit, Vortrefflichkeit, Qlauz; es genieast die 
höehsfee Oläeksdiglceit» ist dai erste wollende Weeen und der erat» Gegenstand 
des Wollens (Begehrens). AlflMM setxt in die Erkenntnias dieses Wesens den 
Zweck der Philosophie nnd bestimmt die praktische Aufgabe dahin, soweit die 
menschliche Kraft es zulasse, sich zur Aehiilichkeit mit Gott zu erheben; er ver- 
wirft die TOD den Süä's behauptete Annahme der Möglichkeit einer mystischen 
Yerelnigiing ndt der Gotllielt; er erklärt die Behauptung, daaa wir mit dam 
.»separaten Intelleet* Ein Wesen werden kSnnen, fttr ein eitles Gsseliwils (was ihm 
von Späteren, auch von Averroes, sehr verdbelt worden ist). Lk seinen Lehren 
über das durch Gott Bedingte schliesst sich Alfäräbi (Fontes qnaest. c. 6 ff.) an 
die Neuplatoniker an. Seine Grundanschauung ist die Emanation (Faidh). Aus 
dem ürwesen ist als erste Creatur der Intellect hervorgegangen (der Novs des 
Flollniis, welebe Lelire IMlieh uur bd Flotln, nicht bei AlflMbI, Ckmaeqnens hnt, 
da jener das Eine über alle Prädicate hinaushebt, AlArftbi aber dem Urwesen 
bereits Intelligenz mit Aristoteles nnd mit der religiösen Dogmatik zuerkennt). 
Aus dieser Intelligenz ist als neue Emanation die Seele geflossen, in deren mit 
einander sich verschlingenden Yorstellungen die Körperlichkeit begründet liegt. 
Die EsMuistlon sehreltet von den höheren oder iuseren Sphiren m den nlsdaren 
oder inneren fort. In den Körpern sind Materie und Form nothwendig .mit 
einander verbunden. Die irdischen Körper sind zusammengcRotzt ans den vier 
Elementen. An die Materie sind die niederen »Seelenkräfte gebunden, bis ein- 
schliesslich zum potentiellen Intellect; dieser wird unter der Einwirkung (Ein- 
straUnng) des aetlvwi güttUehsn Intellscts mm aetodl«i lutdloet (L in sola oder 
in effisetn), der als Bosoltat der Entwldcelnng erwogbener Inldleel (L «eqnialtns, 
nach des Alex. Aphr. L. von dem yovi inbevint^ s. Gdr. f, § 51) ist. Der actuelle 
menschliche Intellect ist von der Materie frei, eine einfache Substanz, die allein 
den Tod des Körpers überdauert und unzerstörbar beharrt. Das Uebel ist eine noth> 
wandle Bedingung des Guten in der Endliobkeit. Alles steht unter €k»ttes Leitung 
und ist gut, da es Ton ihm geschaffen Ist Zwischen dem menschlichen Tenitand 
und den Dingen, nach deren Erkenntniss er strebt, besteht (wie Alfärftbl, da Intel* 
lecto et intellectn, p. 48 sqcj. lelirt) eine Gleichheit der Form, die auf <k>r gemein- 
samen Gestaltung durch das nämliche Urwesen beruht und die Erkenntniss raög' 
lieh macht 

Das freie Denken wurde vom strenggläubigen Mohammedanismus verfolgt, und 
deshalb bildete sich zu Basra der Geheimbund der »lauteren Bruder" oder 
,Brüder der Reinheit", Ichwun es safä, von denen, wahrscheinlich in der zweiten 
Hüfte des zehnten Jahrhunderts, das den Arabern damals zugängliche Wissen iu 
etawr Eneyclopidie too 61 Abaehnitten snsaanneDgaflust wnrd«. Bs asilirilan die 
sämmtlichen Wissenschaften in vier grössere AbtheUungen : 1) die Propidestik mid 
I/Ogik, 2) die Physik mit der Anthropologie, 3) die Lehre von der Weltceele, 
4) die Theologie, und zwar ist diese ganze Philosophie ein besonders mit neu- 
platonischen und neupythagoreischen Elementen vermischter Aristotelismus. Von 
gw asi in Blnlliiaa anf Üasalb« ist die paemkMviatoldliehe Theologie gewesen. 
Wie die ZaUen aldi ms der Eins, wdchae swar daa Prineip dar ZaUani aber 
aalbat noeh keina Zahl lal^ mr VlaUMlt antwiokalii, ao gelangt aneh das All nr 
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Manuigfaltigkeit der Dinge aus der Einheit, kehrt aber zu dieser aus jeiver mfick. 
Die Kraft, welche das Bewegende dabei ist, ist die Welteeele, als die den granzen 
Stoff in seiner Vielheit durchströmende und die Wiedervereinigung der einzelnen 
Theile zur Allseele vermittelAde. Wenn die Zahl dem Wesen der Dinge entspricht, 
«o niiflMai die UrwMen den (^randsehlen, d. k den cieten nenn Zahlen, glddran. 
Es mnee also nenn Stnftn in der gnnsen WeltaeAwkkelinif geben. Bas ly ent- 
spricht dem Sf oder Gott, allah, welcher das Princip aller Dinge, aber selbst kein 
Ding ist. Dieses Erste entwickelt sich zur zweiten Potenz, dem yovi, arab. akl; 
in ihr siud die Formen aller Dinge rein enthalten. Die Drei entspricht der Urseele 
oder Alieeele, tfwx^, arab. na&. Das Vierte ist die Form des Stoffae, selbe! noch 
niekt stolflieh, 4 «««<9 ^M» «nb. al-b^aU el «1*. Hieranf folgt die sweite 
Ifeterle, 4 Sevriqa vX>i, arab. al-hajjüU al-thAnliJa, welche liänge, Breite, Hefe an- 
genommen hat, aber noch nicht Schönheit in picli darstellt. Die Welt, welche die 
Dinge nun in vollster Harmonie zeigt und die Kugelform hat, der xoo,uo(, arab. al 
alam, entspricht der Sechs. Unter der höheren, der Sphärenwelt, beginnt die Ter- 
Saderlidie Welt, welc^ dnreh die Natnr geeehniren wird. Diese letsfeere, ^^htti 
arab. at t&bica, ist eine Kraft der Allseele, durchdringt alle Küqier unter dem 
Mondkreise und i;:!t die siebente Stufe in dem System. Durch sie wirkt die Allseele 
auf die vier Elemente, aroixtta, urab. arkun, welche die Welt des Entstehens und 
Vergehens bilden und die achte Stelle einnehmen. Der Neun endlich entsprechen 
die dni, Ifinend, Pllease and Tider, irddie ans der Misehnng der vier BleoMote 
entstanden sind. Hiermit hat die Enuuintion ilv Ende erreicht Bei der Räek> 
■trömnng zn dem Einen giebt es dann von dem starren leblosen Stoffe aufwärts 
bis 7,11 den lebenden Wesen und weiter von den vollkommeneren bis zu den voll- 
kommensten eine lauge Keihe von Mittelstufen, und »die ganze Schöpfung ist eine 
in sieh geeddon«» harmoidseli gegliederte Kette ton Wesen, die nitgende outer- 
bfoehen ein Tolktindig woMgefllgtes AU daittellt* (DIeteriel, d. Fidloa. d. AM. 
I. Einleit n. Makrok. S. 141). In den einzelnen Disciplinen herrscht Aristoteles 
bei weitem vor, doch sind auch solche behandelt, die Aristoteles nicht bearbeitet 
hat, 2. B. die Mineralogie. Neben Aristoteles hat Galen vielfach eingewirkt, be- 
■ondan auf dte Anthropologie. Die in der Theologie enthaltenen Abadadtte 
haben mehr Bedeotnng für das Snfltknm als für die Fhiloeophie. — Dieee Ab- 
handlangen der «laaten Brüder* haben bald anoh in Spanien Eliigang geftmden. 

Avicenna (Abu Ali AI Uosain Ibn Abdallah Ibu Sinä) wurde geboren zu 
Kharmaithen in der Provinz Bokhara im Jahre 960 n. Chr. Früh entwickelt, 
etndlrto er Theologie^ FhilosopUe and Hediein and eehrieb sdioii in aeiner Jagend 
eine wissenschaftliche Encyclopädie. Er lehrte Medicin und Philosophie in Ispahan 
nnd schrieb beinahe über alle Gegenstände, die Aristoteles behandelt hatte. Mehr 
als hundert Bücher hat er verfasst. In seinem achtundfiinfzigsten Lebensjahre 
starb er zu Hamadäu im Juli 1037, nachdem er ein bewegtes Leben geführt hatte. 
Sein medieinischer «Kanon* diente Jahrhanderte lang als Ofondlage des Unter- 
richts, nnd aneh seine aoostigen Werke genossen besonders bei dm orientalisdien 
Mohammedanern das grösste Ansehen. In der Philosophie ging er von den Lehren 
des Alfüräbi aus, modificirte dieselben aber in dem Sinne, dass er nuinche neu- 
platonischen Sätze fallen liess nnd der eigenen Lehre des Aristoteles sich annäherte. 
In der Logik ist bsaonden einfloMreldk adn Sati gewordan, den aneh Avenoia aiidi 
aagaeignflt hat and den Alberloa Magnaa 5(tNa aofBlut (Alb., de praedleab. II, 8 
and 6): intellectus in formis agit universalitatem, .das Denken betihitigt 
die Allgemeinlieit in der Denkform'. Das gcnus, wie auch die species, die differentia, 
das accideus and das propram, ist au sich weder aligemein noch singolar; indem 
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ab« der (Ienk«ode Ofist die einander ihnlichen Fonmn ve^I^lit» bildet er das 

genns logicam, von welchem die Definition gilt, dass es von vielen specifiach ver- 
schiedenen Objecten ausgesagt werde als Antwort auf die Frage nach dem Waa 
(der qaidditaa). Das genas oatorale ist das, was zu jener YergleicUmig geeignet 
ist Fügt der Terttand n dem GenweUen und Spedfisohen noeh die individaeUen 
Aeeidentien hinsu, so wivi Uetdnrdi dM Sag«law(Affe. Log. ed. Yenet. 1606 f. 19, 
bei Prantl, Geech. der Log. II, 8. Avfl., 8. 266 f.)- Nar im bildlichen Sinne 
kann das Genas Materie nnd die specifische Differenz Form genannt 
werden; streng gültig ist diese (von Aristoteles öfters gebrauchte) Beseichnong 
nickt ATioenu unterscheidet verschiedene Modi des Seins der genem: sie sind 
ante res, in rebns, post res. Ante res sind sie im Terstnnde Gottes; 
denn Alles, was ist, hat eine Beziehung auf Gott, wie das Kunstwerk auf seinen 
Künstler; es cxistirt in seiner Weisheit und seinem Willen, ehe es in die natürliche 
Vielheit des Daseins eintritt; in diesem Sinue und nur in diesem Sinne ist das 
Allgemeine vor dem Einzelnen. Mit seinen Aeeidentien in der Materie verwiric- 
lldit, eonstttniii es dss nsMrliebe IMng, die res nntnrnlls, worin das aUgem^ne 
Wesen immanent ist Das dritte ist die Auffassmig durch nnsern Intellect: 
sofern dieser dieForm abstrahirt und sie dann wiederum auf die vielen individuellen 
Objecte bezieht, denen sie nach ein und der nämlichen Definition zukommt, so liegt 
in dieser Beziehung (respectas) das Allgemeine (Avic. Log. f. 12, Metaph. V, 1 u. 
S, £ 87, bei Prantl, 8. 866). Unser Denlnn, welebes avf die Dloge sieh ifditeC 
entbilt docb Dispositionen, die ihm eigenüiflnlldi sind; indem die Dinge gedadit 
werden, kommt im Denken solches hinzu, was nirht ausserhalb desselben ist; so 
trehört die Allgemeinheit als solche, der Gattungsbegriff und die specifische Differenz, 
das Subject und Prädicat und anderes Derartige nur dem Denken an. Non kann 
unsere Betraebtang sieh niobt bloss auf die DIoge Hebten, sondern aoob aaf die 
dem Denken eifentbflmliebm Dispo^tUmen, nnd ^es gesddrtt in dsr Logik 
(Metaph. I, 2; XU, 10, bei PtsnO, & 887 f.) üben Ueranf bezieht sich der Unter- 
schied der intentio prima und secnnda. Die Richtung der Betrachtung auf 
die Dinge ist die intentio prima; die intentio secunda aber richtet sich auf die 
nnserm Denken der Dinge elgenthümlichen Dispositionen. Indem das Universelle 
lüs solebes nlebt den Dingen, sondern dem Denlcen aagebört^ flllt ee dm* seennda 
intentio zu. Als das Princip der Vielheit der Individnen gilt dem ATioenna 
die Materie, die er nicht mit Alfär&bi für eine Emanation der Seele, sondern 
mit Aristoteles für ewig und unerschaffen hält; in ihr ist alle Pokiitialität be- 
gründet, wie die Actualität in Gott. Von dem unveränderlichen Gott kann nichts 
Verinderliehes anmittelbar aosgdm. Sein erstes und allein anmittelbares Prodnct 
ist die intelligentia prima (der fovf des Flotin, vie bei Alfäräbi und den «lautem 
Brüdern'): von da reicht durch die verschiedenen Himmelssphären hindurch die 
Kette der Ausflüsse bis auf unsere Erde heral). Aber der Hervorgang des Niederen 
aus dem Höheren ist nicht als ein einmaliger und zeitlicher, sondern als ein ewiger 
nt denlcsn; TJrsaehe and Wixlnuig sind dabei einandw gldelisdtig: Die ümidM^ 
die den Dingen das Dasein gegeben bat, mass sie fortvaluvnd im Dasein erhalten; 
man irrt, wenn man sich vorstellt, einmal ins Dasein gebracht, beharrten die Dinge 
nunmehr durch sich selbst. Unbeschadet ihrer Abhängigkeit von Gott ist die Welt 
von £wigkeit her. Zeit und Bewegung war immer (Avic. Metaph. VI, 2 u. ö., vgl. 
den Beriebt in dem traelatat de wror. pbilosopboram bei Haarten, ph. sc I, 
8. 868). Avleenna ontersehddet dne iweüiulie KitwIelEdlang nnseres potmtldlen 
Verstandes zur Actualität, die eine, gewöhnliche, durch Unterricht, die andere, 
seltene, durch unmittelbare göttliche Erleuchtung. Nach einer durch Averroes 
überlieferten Angabe soll Avicenna in seiner nicht auf uns gekomnieuen Fhilo- 
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BOpMft orientalii, von aeiiiMi ailstoleliMliM GnndaiuMluMiiuigeii tbirddiend, Gott 
ab UmmlifdieD Köriier gedacitt habend 

Algasel (Alm HibBid KolMmned Iba Kbhammad Iba Aehmad Al-Gliaiaftl)K 
gib. 10D9 zn Toa in Kboffaaan, Lehrer zn Bagdad, «pfttar in Qyiien als Sdfi lebend, 

pest. zu ul-Täbarän 1111, war in der Philosophie Skeptiker, um in der Theolo^^o 
einer um so strengeren Gläabigkeit zu huldigen; nur als Vorbereitung zur Theologie 
hat die Philosophie ihre Berechtigang. Dieser Umsclilag ist eine Reaction des 
exdoBlv TeUgloieii Frineipi dea MohammedaaiamiiB gegen die philosophiado Bo- 
tnehtaag, die trota aller AoeommodaÜoo ea dodi nlebt aar wirkUehen Orthodoxie 
gebracht hatte, nnd besonders gegen den AtistoteUannia; mit der neuplatonischen 
Mystik dagegen hat der Snfismus des Algazel eine wesentliche Verwandtschaft. 
Algasel trägt in seiner Bchrift: Makiasid al faläaifa (die Zielpunkte der Philosophen) 
die pUloaoiiUaidwB Ldma vor, im waaeaflidma bmIi AUIribi mii baatmdata 
Aviemia, mn alo dami in der logoliArigaii Schrift: Tabifot al-ftdlaMia (Bdrihnpfang 
dar Philosophen, Destructio philosophomm) einer destructiveB Kiilk so unter» 
werfen, nnd in den nFondamentalsätzen des Glaubens' seine positiven Ansichten 
darzulegen. Averroea schrieb rar Entgegnung seine Destructio destructionis philo- 
Bophonun und tadelt in dieaer u. a., dasa Alf^el die Scheidung swisehen den 
WInenden und der Menge aafjgogeben und speealatiTe Fragen in allgemein ver- 
ständlicher Form behandelt habe. Alganl lleaa ea Ach beaonders angelegen seiji, 
(In die Mensclion seiner Meinung nach zn seiner Zeit BU zuversichtlich lebten, 
Furcht vor den Straffjerichten <iottes zu erwecken. Von den relipiösen Dogmen 
vertbeidigt er gegen die l'hilotiophen insbesondere die zeitliche ächupfong der Welt 
ana Niehts, die Bealitit der g«klidien Attribnie nnd die Anfanlebmig dea Lelbea 
wie auch die Wundennacht Gottes im Gegenaata an dem vermeintlichen Gauaal- 
gcsetz. Im Mittelalter wurde seine im MaHaBW gegabcoa DantoUang der Logik, 
Metaphysik und Physik viel gelesen. 

Der Erfolg des Skepticismus des Algszel war in» Orient der Triumph einer 
unphilosophischen Orthodoxie; nach ihm sind dort keine namhaften Philosophen 
mehr aufgekommen. Dagegen blühte die arabische Philosophie in Spanien auf, 
welehea bei rel^oaer Tolerans dn anaaerordenCUeh gAnatigw Boden fllr die EM^ 
Wickelung der Wissenschaften und Künste «ar, nnd ao cnlttvirtoi daidbat oaoh 
einander mehrere Denker die philosophisclicn Doctrinen. 

Avempace (Abu Bekr Mohammed heii Jahjah Ibn Bädsha), geboren zu 
Saragossa gegen das Ende des elften Jahrhunderts, ist als Mediciner, Mathema- 
tiker, Astronom und Philosoph berühmt. Um 1118 schrieb er zu Sevilla logische 
Ablmndlnngen. Später lebte er an Oranada, dann aneh in AfHIca. Er itarb in 
nicht hohem Alter 1138 n. Chr., ohne umfassende Werke vollendet zu haben; 
doch schrieb er kleinere (grösstentheils verlorene) Abhandlungen (vgl. ein Ver- 
zcichniss s. "Werke nach Ibn-Abi " Ussaibija bei Gayang-os, History of the Mohani- 
medan dyuasties in Spaiu I, Appendix p. XIIL), von denen Münk, roelanges S. 386, 
folgende ihrem Titel nach anfOlirt: logiaehe Traetate (die naeh Oaiiri, biblioth. 
arabieo-hiai». Eaenrialenda I, p. 179^ tUAt noch in jener Bibliotiidc beltaden), eine 
Schrift über die Seele, andere über die «Leitung des Einiamen* (Tadblr al-muta 
vachchid), ferner über die Verbindung des Intellects mit dem Menschen und Ab- 
schiedsbrief; dazu kommen Commentare über die Physik, Meteorologie und andere 
natarwiaeenachaftliche AUundlungen dea Ariatotelea. Den Hanptlnhidt d«r Mrill: 
»Leltang dea Binaamen* theilt Münk naeh einem jfidiachen FÜloeophen dea vier- 
zehnten Jahrhunderts, Moses von Narbonne, Md. p. 349—409, mit. Dieselbe bo> 
handelt die Stnfen der Brhebong der Seele von dem inatinetlven YeHahren ana» 
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welclus ?ie mit den Tliiercn theilt, durch fortsclirciteinle Befreiunjr von (i< r Mate- 
rialität niul Poti iitialität bis zu dem intellectus acquisitns, der eine Emunatiun des 
acüveu lutellects oder der Gottheit ist Deu intellectus materialis scheint Avempace 
(mdi ATeivoC«, de aiiina foi. 166 ü) mit der vIrtiiB inuigliiaÜTa identtfidit m 
haben. Auf der obersten Stufe der Bhkenntnjee Selhitbewassteein) ist das 
Dflaken mH seinem Object ideutiadi. 

Ababacer (Abu Bekr Mohammed ben Abd al Malic IbnTophail alKeisi), 
geboren um 1100 zu Wadi-Ascli (Guadix) in Andalusien, gvst. in Mnrocco 1185, 
berühmt als Arzt. Mathematiker, IMiilosoph und Dichter, vcrfolt^tc weiter die von 
Iba Bädsha eltigescblugene Bahn der Specnlation. Seiu Hauptwerk, das auf uns 
gekommen ist, ist betitelt: Hajj Ihn Jokdhfln, d. h* der Lebende, der Sohn des 
Wachenden, und ist ein philosophischer Bomnn, Der Gmndgcdanke ist der gleiche» 
wie ihn Ihn Bädsha's , Leitung des Einsamen", nämlich die Darlpfnmg der stufen- 
weisen, rein natürlichen Entwickelung der Fähigkeiten dos Menschen bis zur Er- 
kenutniss der Natur und Gottes, and bis zur Gemeinschaft seines lutellects mit 
dem göttUehen. Aber Ibn Tophdl gebt bvtriditlieb weiter, als sein Vorgänger, 
In der YerselbetSndigong des Mcmwlien g^penfiber den InstttottonMi md Meinungen 
der menschlichen Gesellschaft; er lässt den Einzelnen sich aas sich selbst ent- 
i^fickeln, indem er die Selbständigkeit des Denkens und WoUena. zu welcher ihm 
selbst die bisherige Gesammtgeschichte verbolfen hatte, von dieser Bedingung ablöst 
ond so in seinem Natarmenschen als anssergeschichtliches Ideal setzt (wie im acht- 
sdnten Jabrhnndert Ronssean). Wenn in der Ekstase sieh der Menseb mit Gott 
vereinigt hat, dann schwindet die Vielfältigkeit der Dinge, die nnr für die Sinne 
existirt, und das Universum ist Eines, Gott. Die Vereinigung mit Gott bringt 
Seligkeit, die Entfernung von ihm Qual. Die positive Religion mit ihrem auf 
Lohn und Strafe gestellten Gesetz gilt Ibn Tophail nur als die nothwendige Zacht 
der Menge; dl« reUglSsen Yorstellnigeo sfaid Ihm bUdUoiie Hillen der WabrbeU, 
deren gedsokenmiBsIger BrÜMMmg der Philosoph sieh stnfenweise aunibert. 

Averroes (Abnl Walld Mohammed Ibn Achmed Ibn Mohammed Ibn Rosehd), 

geboren 1126 so Cordova, wo sein Grossvater und Vater hohe richterliche Aemtef 
l>ekleideten, studirte zuerst die positive Theologie und Jurisprudenz, dann die 
Mrdicin, Mathematik und Philosophie. Er erhielt spater das Richteramt zu Sevilla, 
dann zu Cordova. Wie er selbst, so hat auch einer seiner Söhne (Aba Mohammed 
Abd-Allah) philosoplüsehe Abhaadlongen TerflMst AverroSs war ein jflngerer 2Mt- 
gcnosse und Freund des Ibn Tophail, der ihn dem Chalifen Abu Jaeab Jusaf bald 
nach dessen Thronbesteigung (1163) vorstellte und statt seiner selbst zu der Arbeit 
empfahl, eine Analyse der aristotelischen Werke zn liefern. Ibn Roschd gewann 
die Gunst dieses mit den philosophischen Froblcmeu wohl vertranten Fürsten, 
dessen Lelbantt er spiter (1182) ward. Eine Zdt lang stand er aadi bei dessen 
Sohne Jaeab Al-Manasttr, der 1184 seinem Vater in der Begleroi^ folgte. In hoher 
Gunst und ward noch 1195 von ihm geehrt; bald hernach aber wurde er angeklagt, 
die Philosophie und die Wissenschaft des Alterthums zum Nnchtheil der moham- 
medanischen Religion zu culüviren, and durch Almansur seiner Würden beraabt 
ond nach EUsana (Lncena) bei Cordova Tcrwiesen, später In Maroeco geduldet 
Otgm das Stodlnm der grieehlechen Fhilosophle ergingen strenge Verbote; Oott 
habe das höllische Feuer für die bestimmt, hiess es in dem Edicte Al-Mansstlr's, 
welche lehrten, die Wahrheit könne durch die Vernunft allein gefunden werden. 
Die aafgefandenen Schriften über Logik und Metaphysik wurden den Flammen 
ttlierliefert. Averroes starb 1198 in seinem dreiundsiebenzigsten Lebenqahre. Bald 
bemaeh nahm die Herrsehaft der Mauren in Spanien ein Ende. IMe araUsdie* 
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Philosophie erioseh; die bnmane Bildniig erlag der ezelndveii Hemehaft des Kmtta 
und der Dogmsttk. 

Averroes zoUt dem Aristotele« die anbedingteste Yerehrang, weitaus iftdir, 
als ATleenna gethan hatte; er betnaehtet Ihn, wie Bellgienssttller betnelitet la 

werden pflegen, als den Mf-nachen, den Gott nnter allen den höchsten Gipfel der 
VoUkojinnenhcit habe erreichen lassen. Aristoteles ist ihm der Begründer und 
Vollender der wisscnscliaftlichen Krkciiutniss. De anim. 1. III: Aristoteles est 
regola et exeniplar, quod natura invenit ad demoastrandam ultimom perfectionem 
hamanam. AristoteUs doetrina est snnniia mitas, qnoniasB eliis intelieetas ftiit 
finis hmnani intelieetas. Qnare bene dicitar, qnod fait crcatna et datos nobis 
divina Providentia, ut sciretnns, quicquid potcst sciri. In der T.otrik schliesst sich 
-Averrots uberall nur erläuternd an Aristoteles an. Der Satz des Avicenna: intel- 
ieetas in foruiis agit universalitateni, ist aach der seiuige (Averr., de an. I, 8; cf. 
Alb. 11, de praedieab. II, e. ^ Die Wisseasdiaft geht nidit anf allgeraeine 
Dinge, sondern aaf die Individuen naeh der Seite ihrer Allgemeinheit, die der 
Verstand darch Abstraction ihrer gemeinsamen Natar erkennt (Destr. destr. fol. 17 : 
scientia autem non est scientia rei universalis, sed est scientia pnrticulariutn modo 
universal!, quem fucit intelieetas in particularibus, quam abstrahlt uh äs uataram 
onam oomnninem, quae divlsa est in materiia). In der Materie liegen keim- 
artig die Formen, die dareh Binwirkang der höheren Formen nnd 
znhöchst der Gottheit entwickelt werden. Es findet nur ein Uebergehen 
von der Möglichkeit znr Wirklichkeit statt, und alles Mögliche wird einmal wirk- 
lich, ja ist es eigentlich schon. Die Ueberzeagung von der Existenz Gottes 
soU sich nicht nur aaf Autorität gründen, sondern anf ratlomlle Demonstrationen. 
Die Icosmolegisehe Beweisart, deren ATenoes versehiedene Formen Icennt^ föhrt 
nidtt inm Zielen dagegen soU die physieo-theologische iwingendw sein. 

Li der Fsyehologie ist am be ni e rkens werttesten die BiUarang, die AveiTOea 

von der aristotelischen T^ehre vom i'ovf giebt. Thomas von Aquino, der dieselbe 
bekämpft, bezeichnet sie mit den Worten: intellectum substantiam esse omnino ab 
auima ueparatani, esseque unum in Omnibus hominibus; — uec Deum facere posse 
qood sint plures inteUeetns; dodi habe AverroBs Unxogefügt: per rationem eon- 
elndo de neeesdtate, qnod inteUeetns est onus nnmero, firndter tarnen teneo oppo- 
sitnm per fidero. In dem Commentar zam zwölften Buche der Metaphysik vergleieht 
Averroea das Verhältniss der thätigen Vernunft zum Menschen mit dem der Sonne 
zum Gesicht: wie die Sonne durch ihr Licht das Sehen bewirkt, so bewirke die 
thätige Yemnnft das Brkeunen; hierdaroh werde im Menschen die Yemnnftfahigkeit 
znr wiridielien Yemnnft, die mit Jener tiiitigen Yenranft ISins seL Averrois will 
zwischen zwei Ansichten vermitteln, von denen er die eine dem Alezander von 
Aphrodisias, die andere dem Themistius und den anderen Conimentatoren zuschreibt. 
Ale.xander nämlich habe den potentiellen Verstand (der nach der AnfTassung des 
Alexander, freilich nicht nach der des Averroes, mit dem passiven, r. ffa^yn«0(| 
identisch ist) fOr eine bloss gewordene nnd rergfinglidie, mit dem animalisehen 
Vermögen verbondene Disposition gehalten, die schlechthin formlos sei, um alle 
Formen rein aufnehmen zu können; diese Diaposition sei in uns, der yovi noifjTucog 
aber, der .'^ie zur P^ntfaltung bringe oder zum yovg inixTtjToi werden lasse, ausser 
uns, nämlich als die Gottheit; nach uuserm Tode existire unser individueller yovi 
nicht mehr. Themisttns dagegen nnd andere Commentatoren haben den potentiellen 
Verstand nicht fär eine blosse, an die niederen Seelenkräfte geknn|rfte IMq^tion 
gehalten, sondern denselben dem nämlichen Substrat inhäriren lassen, welchem auch 
der active Verstand angehöre nnd welches neben den onimaliachen, an den Stoff 
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gebundenen Seelenkriften ohne Vermiaehaug mit denielben in nna sei, und dessen 
Actealität der «etlTe LitellMt einor jeden ttiwwJiw Seele sei, so daaa diesem 
noserm individuelleu votJ; Unsterblichkeit sakonune. Averrocs dangen liält deu 
potentiellen oder .hylischeii" Verstand (kowc wa^ijnxos) alk-rdings für mehr als eine 
blosse, vei^gäogliche Disposition und nimmt (mit Themistios und deu meisten ande- 
ren Gomnaiitatoteii «mar Alexander) au, daae die nämliohe SvImIibs beides sei, 
potoitteDw oder lijUaelier mid aettver Litdleet (nimlidi jenea, aofem ale die 
Formen anfhehme, dieses, sofern sie die Formen bilde) ; aber er hält nicht dafür, 
dass die nämliche Stibstanz an sich und in individueller Existenz beides sei, son- 
dern er nimmt (mit Alexander) au, es gübe überhaupt nur Einen activeu lutellect, 
and der Mensch habe an sich nur jene Disposition, von dem activen Intellect 
afBeirt werden sn kSunen, aber bei der Berfibnmf des aettven ]bitelleets mit 
dieser Disposition entstehe in uns der potentielle oder materielle Intellect, indem 
der Eine active Intellect sich bei dem Einir<'ln n in die Vielheit der Stelen in 
diesen particnlarisire, wie das Licht an den Kurpern. Der potentielle Intellect ist 
(nach Münks Uebersetzung) .une chose compos6e de la dispositiou qui existe en 
Mnu et d*nn lotelleet qui se jolnt d eette dtaposltlon, et qni, en taut qn'll 7 est 
Joint, est un intellect, pr^dispoed (en poiflBance) et non paa vn intelleet en aete en 
tant qu'il n'est plus Joint d la disposition" (aus dem Commentaire moyen snr le 
trait^ de TAme, bei Münk, m6l. S. 447). Die blosse Disposition ist der yov<; 
na^uos, der als vergänglich von Averroes mit dem ,hjlischeu Intellect", den er 
^eidi dem aetlTen fBr nnTerg&ngUeh eridSrt, nielit identUleirt werdoi kann; 
AverroSa aagt: inteUeetna materialla non eat paaalviia, aed irandatna. Der aetire 
Intelleet wirkt auf deu potentiellen zunächst so ein, dass er denselben inm aetnellen 
nnd erworbenen Verstand fortbildet, demnärhxt aber auf diesen so, dass er ihn in 
sich absorbirt, und dass demgemöss nach dem Tode unser vov; zw^ar fortexistirt, 
aber aidht ala eine individuelle Sobstanz, sondern als ein Moment daa dem Hen- 
sebengeachlecbt gemeinsamen nniveraellen Terstandea. Diesen nniverseUen Verstand 
aber Ibait Averroes (im Anschlnss an die älteren arabischen Commentatoren und 
in gewissem Betracht mittelbar an die Neuplatoniker) als einen Ausfluss der Gott- 
halt auf, nnd zwar als emanirt aus dem Bewejrer des untersten der himmlischeu 
Kreise, also der Mondsphäre. Diese Ansicht hat Averroea besonders in seinen 
Oommentaren in de anima entwiekalt Die psyehologisehe Andeht dea AverroSs 
ateht hiemach in der Begriffsbestimmong des materiellen Intellectes der des The* 
mistin-, in der Bejrriffsbestimmung des activen Intellectes der des Alexander näher 
nnd kommt mit der letzteren in der Consequenz überein, dass die individuelle 
Existenz unseres yove auf die Zeit bis so unserem Tode hin beschränkt ist und nur 
den Btnen Mdr die Ewigkeit inkoana% weriulb qpiter Lahre dar Aleanmdriaten 
und die der Averroisten beide von der kathoMaahan Kirdio Torworfon wurden (Tgl. 
Grdr. I, § 49 u. 51; UI, § 3). 

Averroes will keineswegs der Religion und am wenigsten dem Mohanmieila- 
uismus, der ihm als die vollkommenste anter allen gilt, feindlich entgegentreten. 
Er fordert aneh von dam Philoaophen den dankbaren Anschlnss an die Beligion 
aeinaa VoUcaa, In dmr er enogen ari, obaehoo nnr Im Sinne der aehieUldmi 
Accommodation, die freilich den Vertretern des religiösen Principa nicht genügen 
konnte. Die lleligion enthält ihm die philosophische ^Vahrheit unter der Hülle 
der bildlichen Vorstellung; durch allegorische Deutung geschieht der Fortgang 
cor reineren Erkenntniss, während die Masse sn den Wortsinn sich hält In dem 
Glauben sind swei Thelle sn onterseheiden, ein sofort deutlicher und ein der Aus- 
legung badfirfliger; der erstere enthalt die Pfliehten fBr die ganze Gemeine, letzterer 
gilt nnr Ar die Gelehrten. Die nngeiehrten Leute müssen die Vorschriften nach 
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dem Wortlaut ausfuhren und dürfen nicht durch die verschiedenen Interpretationen 
d«r Gdehiten gestjtai werden. Die volle Walirheit tat ent in der Pldloeopliie nt 
finden. Aber nur wenige können das höchste Ziel, die philosophische TVahrlieit, 

crroichei), und für die Andem ist die Offenbarnnc; nothwendig. Theologisch mnss 
so Manches beibehalten werden, was philosophisch nicht gilt, und auch philoso- 
phische Wahrheiten giebt ea, die theologisch nicht anzunehmen sind. So zeigte sich 
schmi AverroSt die Lekre von der doppelten Wahrheit, der tbeologiadien und 
der philoBophiadien, die dann auch von christlichen Gelehrten angenommen wurde. 
Ilie höchste Stufe der Einsicht ist das philosophische Wissen; in der Vertiefung 
der Erkeimtniss liegt die dem Philosophen eigenthümliche Religion ; denn man kann 
Gott keinen würdigeren Cultus darbringen, als den der Erkciuitniss seiner Werke, 
wodurch wir tnr Ertenntnisa seiner selbst naeh der Fülle seine« Wesens gelangai 
(AverroSs im grossen Cornmentar zur Hetaph., bei Münk,' mtianges 8. 466 f.). 

Die Lehren dw arabischen Fhilosoi^Mn fanden bald Anhingor auf ehrisäiehem 
Boden, und besonders scheint die Universität Paris und der Fransiskanerorden 

Bmpfangliclikeit dafür gezeigt zu haben. Hauptsächlich gegen die arabiHche Phi- 
losophie richtete sieh die iii den Jahren 1240, 1270, 1276 zu Paris ausgesprochene 
Verdammung einer Anzahl Dogmen, äolcbe Sätze sind: Quod intellectns homi- 
nnn est nnns et idero mimwo. Qnod mondu est aetemns. Qood dens mm oognoseit 
singnlsria. Qnod anima, quae est forma hominis, seeimdnm qnod homo eomnupitar 
corrnpto corpore. Quod liberum arbitrium est potsotia passiva, non activa, et 
quod necessitate movetur ab appetibiÜ. Quod volnntas hominis ex necessitate vnlt 
et eligit. 

§ 29. Die Philosophie der Juden im Mittelalter ist theOs 
die KabbAla, theils die umgeformte platoniflch -aristotelische Lehre. 
Die KabbÄla oder emanatistlsche Geheimlehie ist niedergelegt in den 
Bttchem Jesirah (Schöpfung) nnd Sohar (Glanz). Jenes galt schon 
im zehnten Jahrhundert naeh (%r. als ein uraltes Buoh, ist aber viel- 
Iddit erst nach der Ifltte des nennten Jahrhunderts verihsst worden. 
Die im Sohar dargestellte Lehre ist seit dem Anfiuige des dreizehnten 
Jahrhunderts im Anschluss an Sltere Anschauungen durch Isaac den 
Blinden und seine Sch&ler Esra und Asriel und andere Anti-Maimunisten 
sosgebüdet und um 18CX) durch einen spanischen Juden, hdchst wahr- 
scheihlich durch Moseh ben Sohem T<iÄ> de Leon, niedergeschrieben 
worden; später sind Zusätze und Commentare hinzugekommen. Die 
Sage führt das Buch Jezirah bald auf den Stammvater Abraham, bald 
auf den Rabbi Akiba (der in Folge seiner Betheiligutig an dem Auf- 
stände des Barcochba um 135 nach Chr., den er für den Messias 
erklärt hatte, nnd seiner Ueberschreitung des nach der Unterdrückung 
desselben ergangenen Lehrverbots in hohem Alter hingerichtet wurde) 
und das Buch Sohar auf seinen Schüler Simeon Ben Jochai zurück. 
In der That sind einzelne kabbalistische Grundlehren alt; auf die 
Fortbildüng derselben aber haben griechische und besonders platonische 
Anschauungen vielleicht schon durch Vermittelung der judisch^alexan- 
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driniBchen Beligionsphiloflophie und später Temiittelst nenplAtoiiiBcher 
Schrifteii einen betriehtiichen ESnfloss ge&bt 

Die Berfihrang mit fremden Gidtorkreiaen, namenüioh zuerst mit 
dem ParsismiiB, dann mit dem HeHeniguiiiB md Bömerthom, später 
anoh mit dem CbristenUmm nnd MohMnmedniamng , enrditerte den 
Bliek deg jüdiseben VolkeB nnd f&hrte stufenweise mdir und mebr 
ZOT Anfhebuug der nationalen SehnnJten in seinem Glottesglanben. 
In dem Maasse aber, wie die Ansohannng von der WeU an FQUe 
gewann I ward die GktttesTorstellnng transsoendeoter: Jeborah ward 
geistiger^ bober, dem Einzelnen femuBt, scbliesslicb fiber Bamn nnd 
Zeit eriiaben gedaobt nnd seine Benebnng znr Welt dnrob IGttelwesen 
bedingt So fand znerst die peisisebe Bogellebre Eingang nnd ward 
besonders von den Essenern mit VorHdlje gepflegt; dann bildete sieb, 
besondm in Alesandria nnter dem Ifiteinflnss der grieebiscben Pbüo- 
sopMe, die Lehre von den göttlichen Attributen und Kräften 
ans, welche am entwickeltsten, mit der platonischen Ideenlehre nnd 
der stoischen Logoslehre versehmoken, in Philons Schriften uns vor- 
liegt und als Lehre vom Logos und von d^ Aeonen auch in die 
chiistlicbe Glaubenälehre und Gnosis Eingang gefunden hat. Eine 
gewisse mystische Doctrin knüpft sich bei den Babbinen in den ersten 
christlichen Jahrhunderten als allegorische Deutung wesentlich an zwei 
Bibelstellen: die Schöpfungsgeschichte im ersten Buche Mosis und die 
Vision des göttlichen Thronwagens (der Merkaba) in der Prophetie 
des llesckiel. In der späteren, ausgebildete ren Gnosis der Kabbäla 
wird die Entstehunp^ der Welt aus Gott emanatistisch als ein gtufen- 
wcis absteigender Her Vorgang des Geiingeren aus dem Höheren vor- 
gestellt. 

Von den verstandesmässig philosophirenden Theologen gehören 
vielleicht die ältesten der (um 761 nach Chr. durch Anau ben David 
gestifteten) Seele der Karäer oder Karaiten an (die den Talmud ver- 
wirft), wie namentlich David boii Merwan al Mokararaez (um 900). 
bedeutender ist unter den lialibaniten der denkgläubige Saadja ben 
Joseph al Fajjumi (892 — 042), der Vertheidiger des Talmud und Be- 
kämpfer der Karaitou, der die Veriuinftgeinässheit der mosaischen und 
nachraosaischen Glau))enssatze des Judenlhuuis zu erweisen unternahm. 
Eine neuplatonische T^ichtung vertritt der uui 1050 in Spanien lebende 
Salomon Ibn Oeliirol, den die christlichen Scholastiker für einen 
arabischen Philosoplicn gehalten haben und unter dem Xauicii Avice- 
bron anfiihren. Seil e Lehren, die er besonders in dcui IJuclie ^fons 
vitae" niederlegte, sind auf die spätere Ausljüduug der Kal)l);'ila, wie 
dieselbe im Buche Sohar vorliegt, nicht ohne einen wesentlichen Ein- 
fluss geblieben. Gegen Ende des elfteu Jahrhunderts verfasste Bahja 
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ben Joseph eine moraliscbe Schrift über die Herzenspffichten; er legt 
aof die innere Monditftt mehr 6ewicht| als aaf die blosse Legalität. 
Eine diiecte Beaction gegen die Philosophie libte nin 1140 der Dichter 
Jmda ha-Leyi in seinem Buche Khosari, worin er znerst die grie- 
chische Philosophie, dann auch die christliche und mohammedanische 
Theologie durch die jüdische Lehre besiegt werden lässt und die 
Gründe entwickelt, worauf das rabbinische Jadenthum berohey übrigens 
auch die Geheimlehre des Buches Jezirah anpreist, welches er auf den 
Patriarchen Abraham zurückführt. 

Eine Ausgleichung zwischen jüdischer Theologie und aristotelischer 
Philosophie versuchte um die Mitte des zwölften Jahrhunderts Abraham 
ben David von Toledo herzustellen. Bald nach ihm unternahm mit 
weit bedeutenderem Erfolge die Lösung eben dieser Aufgabe der be- 
rühmteste unter den jüdischen Philosophen des Mittelalters, Moses 
ben Maimun (Moses Maimonides, 1135 — 1204) in seiner Schrift: 
„Fi'i lirer der Umherirrenden" (Moreh Nebiichim), der dem Aristo- 
teles in der Erkeuntuiss der sublunarischen Welt eine unbedingte 
Autorität zuschreibt, in der Erkenntniss des Himmlischen und Gött- 
lichen aber sein Ansehen durch die Oflenbarungslehren einschränkt 
und auf die gesammte jüdische Theologie (selbst auf die der Karäer, 
namentlich bei Ahron ben Elia im vierzehnten Jahrhundert) durdi 
Hervorhebung der geistig-sittlichen Momente einen trotz vorübergehen- 
der heftiger Gegenwirkungen sich dauernd behauptenden wohlthätigen 
Einflnss geübt hat. 

Im dreisehnten und Tienehnten Jahrfanndert fknd die Philosophie 
der anbischen Aristoteliker, von den mohammedanischen Maohthabem 
verfolgt, ein Asyl bei den Jaden in Spanien und Frankreich, besonders 
in der Ptovencei indem die Schriften derselben ans dem Arabischen 
ins Hebrftisohe Ikbersetst und zum Theil auch wieder mit Gommentaren 
versehen worden. Als Gommentator von Paraphrasen und Gommen- 
taren des Averroes und auch als Yerfiuser selbatttndiger Werke ist 
besonders Levi ben Gereon berühmt, dessen Schriften in die erste 
Hälfte des vierzehnten Jahrhunderts fallen. Durch Vermittelang von 
Juden wurden arabische Uebersetzungen von (echten und unechten) 
Werken des Aristoteles und Schriften von Aristotelikern ins Latei* 
niscbe übntragen, und auf diesem Wege gelangte zuerst die Kenntniss 
der gesammten aristotelischen Philosophie an die Scholastiker, die, 
liierdurch angeregt, nicht lange hernach auch unmittelbar auf den 
griechischen Text gegründete Uebersetzungen der Schriften des Aristo- 
teles sich verschafften. 

Uehcr die gesuniuitc l'biloäophie der Juden gkbt eine Uebersicbt SaI. Münk, 
nielangcfl de philoaophie jaive et arabe, p. 461 — 511: £sqaii«e hi«tori«ine de la phllt>* 
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»ophie che« les jnlfi, welche Skizze auch nach einer frfilieren Veröffentlichung ins 
Deat«che überöetet von B. Beer, Leipz. 1852, erschienen ist. S. auch Gugt. Karpeles, 
Gesch. d. jad. Literatar» 2 Bde., BerL 188& Eine besondere Lehre behandelt aasfQhr- 
lich: D. Kenfmann, Geschichte der Attrlhntenlehre in der jfldlsdien Religions- 
philosuphic d. Mittelalters von Saadjn bis Maimüni, Cotha 1877 (ausser Suadja u. 
liaimüni werden in dem Werlte nmir oder weniger aasflUtrlicb besprochen : Salome 
ihn Gsbfarol, Jefanda Haleri« Joseph ihn ZnddOc, Abraham tbnDand.); ders., die Spuren 
Al-Batlajüüis in d. Jfld. Bellgioosphiloß., Lpz. 1881. rt ix r die IJ. gritlV von Sulistanz 
und Accidens in der Philosophie des jüdischen Mittelalters bandelt A. äcimuedl. in : 
Monatasdirift fhr Geseh. n. Wiss. des Jndentfanms, hrsg. von Pranlcel, Breshm 1864; 
der»., Studien ühiT jüdische, insbes. jQd.-arabischc Religionsphilosopliie, Wien 1869. 
Mor. Eisler, Vorlesungen üb. d. jüdischen Philosophen d. Mittelalt., 2. Abtheil., fib. 
Fhfloe. n. Bei. des Moses Maimonides, Wien 1870, 1. Abtheil, enthaltend eine Dar- 
stellung dt-r Svfiteiue Suadjas, Bachjas, Ihn Gchirols, Jehnda Halovis und Ihn E.xra.x. 
Wien 1876, 3. Abtli., Darstell, der Systeme d. Gcrsonidcs, Chiisdai Crescns u. .Josel" 
Albo, Wien 1884. L. Stein, d. Willensfreiheit u. ihr Vcrh. zur göttl. Pnisi-icnz u. 
Providenz b. d. jOd. Philosoplien des Mittelalters, BerL 1882. L. Knoller, das Problem 
der Willensfreiheit in d. älter, jfld. Religionsphilos., Breslau 1884. Die weiter unten 
aufgeführten Abhandlungen M. JoSls über Maimonides etc., sowie auch weiter Ober Iba 
Gebirol und Saadja sind zosammen wieder herani^gegeben in deaselb. Vmfii. Beitrigen nr 
Gesdi. d. Philos., 2 Bde., Breslen 1876. Btsler und Jo8l stellen die Bedeutung der 
jüdischen Philosophie zu hoch. Vgl. J. M. Jost, H. Grätz und Ahr. Geiger in ihren 
Darstellungen der Geedüchte des Judentbums, femer: Juliu« Fürst, Bibliotheca judnica, 
Ubllographisches Hendhnch der gesammten jOdisehen Literatur, Leipz. 1849—68; Stein- 
schneider, jfidische Literatur, in Ersch und Gnibers Enc \ klopSdie, Scct. II, Bd. 27; 
Terbesserte engl. Uebers. Jewish Lit., London 1857; mehrere Artikel im Catai. libr. 
hehr, in BibL BodL, BerHn 1851—60. 

A. Neger, die ReUgionsphilosopbic des Talmud, Leipzig 18&1. E. Bcnamoiegfa, 
Borale joire el moraie chretienne, examen comparatif, suivi de quelques reflexiona rar 
le principe de nilenlame, Pofssy 1867; c£, Abraham hen Jisohalt, schola talmndica, ed. 
B. II. Querbach, Berlin 1868. L. Marx, die Unsterblichkeitslchrc der Juden in Bibel 
und Talmud, Diss., Kostode 1868. Emanuei Deutsdi, der Talmud, London 1869, 
dentadi BerHn 1869. Lndw. Stern, flb. d. Talmud, Vortr.« Wflrtburg 1875. M. Jacohton, 
Veienwh einer Psychologie des Talmud, Hamburg 1878. 

Eine Sammlung Itabbalistiscber Schriften, durch Job. Pistorius reranstaltet 
worunter das Buch Jezhrah in lateinischer UetMrsetznng, wie auch Job. Keuchlins (zuerst 
1517 erschienene) libri tres de arte cabbalistica, wurde Basel 1587 gedruckt unter dem 
Titel: Artia CabbaliatiGae seriptores. Das Buch Jezirah ist hebräisch Mantua 1563, dann 
auch his Latefaitsdie Aberaetct nnd eriintert Ton Rittangelus, Amsterdam 1643 n. 5. her- 
ausgegeben worden. Das Buch Soliar ist, zuerst Mantua l')58 — (U), dann vollständiger 
Cremona 1560 und Lublin 1623, angeblich auch Amst. 1670, dann theiiweise, mit latein. 
Uehen., in einer ziemlich nmfiuaenden Sammlung kabbalistischer SdiiiAen, dnreh 
Christian Knorr von Rosenroth unter dem Titel Kahltnla dontidata seu doctriiia Ebraeonini 
transcendentalis et metaphysien atque theologica, Bd. 1, Sulzbach 1677 — 1678, Bd. II, 
Vnakt 1684 und separat Sulibaeh 1684 Terßffentlicht worden, femer Amst. 1714, 1788, 
1772, 180.5, auch Krotoschin 1844, 18.58 etc. ,*^(•hon im Hi<'hcnzehnten Jahrhundert wurde 
die Echtheit der Sohar bestritten durch Juh. Morin (Exercit. bibl., p. 363 sqq.; cf. 
Tholuek, COOUD. de vi, quam graeca philo.s. in theolog. tum Mohammedanorum, tum 
Jndaeonim exerrncrit. II, p. Ifi »«q«].) tiinl dnr» Ii Leon von Modciia (in der Schrift An* 
Nohem, vcrüftVntlicht durch Jul. Für^t. Lcip/ig 18-lU}. L ntcr den neueren Werken 
über die Kabhula ist das bedeutendste 'la-^ von Ad. Franck. syst, de la Kabbale, 
Paris 1842, ins Deutsche übertn^n von A. Jelliuek, Leipz. 1844 unter dem Titel: die 
Kabbäla oder die Religionsphilosophie der Hebräer; eine ausführliche, jedoch in der 
Polemik gegen Francks Auflassung <ler kabbärL>>tischen Ductrin zu weit gehende Kritik 
dieses Werkes ist die Schrift von U. Joel: Midrasch ha Sohar, die Keligionsphilosopbie 
des Sobar nnd ihr Verhihnfss xnr allgemeinen jfidischen Theologie, Leipz. 1849; vgl. 
auch: L. Zun/., die gottcsdienstlithen Vurfräj^e der Juden, l?erlin Is:;-.', Cup. IX.: die 
Gcheimlehre. Franck, deux memoircs sur la Cabbale, Paris (Acad.) 1839; Franck im 
Dict ph., Art. Kabb&Ia; Adler hi Noacfcs Jahrbfichem 1846 n. 1847. M. S. Freystadt, 
philos. cabhnlii^tica et panthcismus, cx fontilms priniariis n<lunihr., Heirimn. 1SI52: philu- 
sophus et cabbaliiita, Chuker u-Mekubbal, ebd. lö4U. Tholuek de urtu cabbalae (als 
n. Theil der oben angef. Commentatio), Bambus 1837. H. Chitc, Gnosticismaa nnd 
Judenthmn, Krotoschin 1846. Ad. Jellinek, Moaes hen Scfaem Tob de Leon nnd sein 
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VerhältniM zum Sobar, Lcips. 1851; Beiträge lur Gefdiichte der KabbaUs Leipzig 10ä2; 
Auewetal kabbalfstiseher Mystik, Leipz. 1955. S. Ifunk, ml\mBf(e» 8. 275 £ n. 0. 

IstUiC Misses, Zofnat Paaiu'at li, Darst. uiul kril. Ro!i>iu-htimg der jüdisriien Gelieinil<-br<-. 
Kiakaa 1862—63. Grätz, Gesch. der Judeu, Bd. Vll, 1863, Note 3, 442 ff. uad 
Note 12, S. 4«7 iF. GiiisbiiT;^, the Kabbalah, Its doetrlnei, derdopmeiit and llter a i w , 
an essay, Lmid. ISOr). Kliplias T^>'vi, la sciiMU f di s osprits, n-velation du dogme «ecret 
des Kabbali«tes, esprit uoculte des üvangilcs, apprvciation des doctrines et des phino- 
mines apirltea, Paria 1865. Zar spitefeii Gew!h{<»te der Kelibftb nag amicr den Werkan 
über die Gesohlohte des .Tudentburas von Specialschriften liier Ahr. Geiger, Leon da 
Modena (1571 — 1648), seine Stellung zur Kabbaiab, zum Thaluiud und zum Chri«ten- 
ibiuik, Breslan 1856, dtirt sein. 

Saadjas Buch über die Religionen und Lehnn<-inungen ist, aus dem Arabischen 
im zw«"lften Jahrhundert dun-h .lehuda ibn Tiblxm ins ilebräiscbe flbenalKt, mehrfacii 
edirt worden; eine dcuU^che Uebersetzung von Jul. Fürst ist Leipz. 1845 erschieneo. 
Femer, Ph. Bloch, vom Glauben u. Wissen, S. ». Emunntli we-Deotb. (Eialeit. u. Kos- 
mologie) aus d. Hebräisch, d. Jehudah ibn T. abers., Münch. 1879. J. Gnttamma, d. 
Religionsphilosophie des Saadia, dargest. u. erläutert. Gött. 1882. lieber ihn bandelt 
Sal. Münk, notice sur Saadia, Paris 1838; Leop. Dulces. in: litt. Mittfaeilungen über 
die ältesten hebräischen £xegeten, Oraounatiker und Lezikograplien, Stuttgart 1844; 
JttL Fflnl, Glaabenslelife und PhikMopUe dei S., Leipz. 1845. 

Das Hauptwerk des Ihn Oebirol, fons vitae. Ist in umfassenden AnszOgen, die 

der jildisehe Philosoph Sehern Toli ibn Faiaqucra im dreizehnten Jahrhundert an? den» 
arabischen Original entnommen und (unter dem Titel: Mekor chajjim) ins Uebräisclte 
fibertragen hat, r<m S. Münk nebst fhincSslsdier Uebersetznng hi den IMIaagea de 

philos. jiiive et arabe, Paris 1857 vcröffi-nf licht worden; über ein lat. Manuseript dejs 
ganzen Werkes berichtet Seyerlen in Zellers thcol. Jahrb. XV. und XVI. Die Ent- 
dednung, dass Ibn Gebirol mit dem von den Scholastikern oft angefahrten ATleebron 
(oder AveiKehroI) idenfiseh sei, hat S. Münk sehon im Kiteraturhlatt des Orients 184'), 
No. 46, col. 7"21 mit;;etheilt. Von den n'ligir»»en Dichtungen des Ibn Gebirol geben 
n. A. Münk, melanges S. !.')!• fl". nnd Michael Sachs in seiner Schrift: die religiöse 
Poesie der Juden in Spaiii>-n. Berlin 1845, S. :V-4(>. l'roben, vgl. Abrah. Geiger. 
Salomen Gebirol und seine Diebtungen, Leipz. 1867. Eine Abhandlung des Ibn Gebirol 
über Verbesserung der Sitten, verfas.st 104.'), ist. liunh Jebiida il>n Tibbon 1167 in.« 
Uebräische übersetzt, Riva 1562 und Luneville 1804, verüffentUcbt worden. Eine durch 
Domfaiicus Gundisalvi latinisirte Abhandlung fiber die Snele emrihnt Münk a. a. O. 8. 
170 als eine wabrsebeinlieli von Ibn Gebirol verfasste, jedoch von dem l'eberset/.er 
stdlenwaise interpoIUrte Schrift, lieber die ethischen Werke des Ibn Gebirol und der 
arabischen Philosophen handelt Leopold Dukes, HaiUMyrar 1800. D. StAssel, Salom. 
ben Gebirol als Philus. u. F. rdi r. r der Kabbiila. Lpz. 1881. 

Die Schrift des Bah ja be» Josepb über die Herzenspfliehten ist in der hebräi- 
schen Uebersetznng des Jebnda Ibn Tibbon, Neapel 1490 «. ö.. zuletzt von Is. Benjakob, 
Leipz. 1846, herausgegeben worden, mit deutscher Uebersetznng von H. J. Fürstentlial, 
BrMlan 1838. Ueb^ ihn handelt Ad. JelUnek bei der Ausgabe des Is. Benjakob, Leipc 
1846, nnd U. F. Stern, die Herzenspflichten von B. b. J., Wien 1856. 

Das Buch Khnsarl des Jehuda ha>Leri ist nach der Ton Jehoda Ibn Hbho« 

aus Granada im Jahr I H'>7 zu LuncI angefertigten Uebersetznng öfters, u. a. Prsg 
1838 — 40| mit Comm. von G. Brecher, mit lateinisdier Uehersetzung durch Joli. BuxttM^ 
Basel 1660, mit dentseher Uebers. dttrdi H. Jolowics und Dar. Cassel, Leipz. 1841—53, 
edirt worden: die Einleitung zu dieser letzteren Ausgabe enthält auch das bibliographische 

Material. I). Kaufmann, Jeh. H., Versueh einer Charakteristik, Breslau 18 77. 

Die in arabischer Sprache verfügst« Schrift des Abrabam ben David ha-Leri 
ans Toledo: der erhabene Glaube, hat sieh in einer hebräischen Uebersetsung erhalten, 
welche niif l)eigefilgter d'Mif<. Iier l'ebersetzuug Simson Weil, Frankfurt a. M. 1852. ver- 
öffentiii lit hat. l eiier iliii bandelt J. Gugenhetmer, Catal. Bodl. 1850, S. 102*2, fenuT 
Gnttmann. die Heligionspbilos. des Abr. ibn Daud n. T.. in: Monat«sehr. f. Gesell, u. 
Wissenseb. des Judentb., 1878, S. 14—35, 452 — 469, 532—568, andi besondeia 
erschienen. 

Das philosophische Hauptwerk des Moses Maimonides: Dalälat al Käfttn (Lel- 

timg di r Zwi ifelnden) ist in der hebräiseben Uebersetznng des .Samuel ibn Tibbon (um 
1200) unter dem Titel: Morcli Is'ebücbim mchnuals schon vor 1480 ohne Angabc des 
Orts, dann Venet. 1551 etc. erschienen, in lat. Vebersettung Paris 1590 uid gfeichlalls 
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in Ifltciii. rcborst'fzung « dirt von .Tdli. Hnxtorf, Tlasol 1(120: ins DoutsflK" ist der erst«» 
Theil durch K. J. FQrstuotiiiU, Krotoschin der dritte Tbeii dorcli Simon Scfaeyer, 

Fnnkibit «. M. 1838, der cweite Theil (nach Mnnlt) dnrdi IC. B. Stern' übersetzt 
Nvonlfii. Das Ganz«» hat S. Münk iiraliiscli und franzri8is<:h mit kritisclien, littfrarisrlicn 
und erklärenden Anmerkungen veröffentlicht unter dem Titel: Lc guide des egare:», 
iraM de diMofie et de plilloeophie, t I— HI, Pwris 1856, 61, 66 (bei welcher buchst 
verdienstvollen Arbeit nur zu bedauern ist, dass die schlechte Uebersetzung des Titeln 
anscheinend eine neue Sanction gewonnen hat, du doch Münk selbst in seiner Note 
ülier den Titel II, S. 379 f. als den wahren Siun bezeichnet: ludication ou guide pour 
ceuT qui sont dans 1a porplexite, daii« lo trnubh' <>ti dans Tind^cision, so dass nicht 
die Verirrten, sondern die gleichsam planetenartig unsiehi-r Umherirrenden, die Suchenden 
oder Zweifelndon. zu verstehen sind, welche, de verschiedene Wege sich vor ihnen aaf> 
thun, der der Thilosophie und de* Posittvisrnns, der allegorischen und der wörtlichen 
Bibeldentung, nnentschieden und des Rathes bedürftig sind; die lateinische Uebersetzung 
Paris 1520 hat den richtigen Titid: dux seu director dubitantiuni aut porplcxorum; 
Albertus Magnus dtirt: duz nentrorum; Andere: directio ^erplezorom). Mos. Mal- 
monidii IIb. More Nebnehim (Doolor perplexomm) ex Temone SanroeHs Tfhbonfdee 
t um l ommentariis Ephodaei, Schemtob, Ibn Crescas ncc non Don Isu< i Abravancl 
adiectis summariis «t indicibns, 3 voll.) Bcrl. 1875. J. Perles, die in einer Münchener 
Handechr. enfgefandene erste Ist. Uebersetc. des malmonldlsdi. Ffihrers, Breslee 1875. 
Pie Ethik des Maimonidps hat in deutsdn r ri-bcrsct/nng Simt)n Falkenheim, KSnigs- 
berg 1632, veröffentlicht. Sein Yocabularium logicae ist Venet. lööO n. 0., zuletzt 
Frankf. a. M. 1846 gedruckt worden. Iggeret Teau, od. SendMineib. d. Rabbi Moeee 
ben Mainion an d. jüd. Gcnu-indf .Jemens. Verf. in arab. Spr. im J. 1172 u. übi^rs. 
ins Hebräisehe 1210 v. .Sam. il)n Tibbon. Krit. beleuchtet u. mit Anmerk. ju'b.st Einleit. 
verBt'ln n V, Dav. Hollub. Wien 1875. Ueber Maimonides handelt ausser Münk u. A. 
auch Frank in dem Dietionnaire des sciences philoi^ophiqaes, tom. IV, p. 31, Simon 
8ihcyer, Frankf. a. M. 1845, und (hebr.) über M."« Lehre von den Stufen der Prophetie, 
Ködelheim 1848, Abr. Geiger, Rosenberg 1850, M. JoSi, die Religionsphilosophie des 
M. b. M. im Progr. des Bresl. jQdisch-theol. Seminars 1859, und insbesondere Aber 
seinen Einflnss auf den Scholastiker Albertus Magnus M. JoSi, Breslau 1863. Üeber 
die Ethik des Maimonide.s und ihren Rinfluss auf die scholastische Pliilosophie des 
13. Jahrti. handelt Ad. Jaraczewakjr, in: Zeitschr. f. Philoe. u. philos. Kritiki N. F., 
Bd. 46, Halle 1865, S. 5, 24, ferner Roefn, d. Eth. dee Maim., Breslan 1876. Moses 
lien Maimun.*; acht Capitel. arab. und di;ut.>('h mit Anni. vnn M. Wölfl", Leipz. 1863. 
Ueber seinen Einflnss auf Spinoza handelt S. Kubin, Sp. und Maimonides, Wien 1868. 
J. H. WelM, BiograpUea berdliarter MdlMsher Gelehrten des Wllelaitera, 1. Heft: BaUii 
Moses ben Maimoo, Wien 1661. S. Webe, Philo v. Alme n. Ifoe. ICaim., L-D^ 
Halle 1884. 

Conunentare zu dem Moreh Nebüchim oder zu Theilcn desselben haben u. A. Schern 
Tob ben Joseph ibn Falaquora (1280, gedruckt zu Pressburg 1837), Joseph ibn Caspi 
(um 1300, herausgeg. zu Frankfurt a. M. 1848; vgl. den Art. über Joseph Caapi in 
Ersch und Gmbens Enc), Moses ben .Tosua von Narbonne (verfasst 1355 — 1362, edirt 
dnrch Goldenthul. Wien 1852) und Is. Abrabanel 0m ftnCMbnten Jahtliwidert, hreg. 
▼on M. J. Landau, Prag 1831 — 32) geschrieben. 

Conunentare des Levi ben Oerson, bezOgUch auf die Isagoge des Porphyrins, 
Categ. nnd de interpr. sind nach der lateinischen Uebersetzung des Jacob Mantino im 

ersten Hantle der alten liiteini-sehen Ausgaben der Werke des Aristoteles nebst den 
Commentaren des Averro^ abgedruckt. Sein philosophisch-theologisches Werk „Milhamoth 
Adoaal* Ist zn Riva di Trento 1560 edirC worden. Ueiier seine Religionsphilosopble 
liaiub ln M. JoPl, Breslau 18ß2, nnd Isid. W-il, Fnri^ ISH«, und über seine Logik 
Prantl, Gesch. der Log. II, S. 399 f. Neuerdings ist erschienen: Levi ben Gersou, 
Mildianiot Iw-Scliem. Die Kampfe Gottes. Religionsphilosophiaefae nnd kosn. Fragen, 
in jit-ehs nüchern abgeliaiidi-lt. (In hehr. Spr aebe.) Neue Ausg.. Leipzig 1800. Ueber 
ihn und die jüdische Philosophie im 14. Jalirh. vgl. Ad. Franck, Moralistcs et Philu- 
sopbee, Paris 1873, 8. 47—70. 

Ahron ben Elias au« Nikoroedien. des Karäers, System der Religionsphilosophie 
■Kz Cbajjim). vollendet 134(5 zu Constantinopel, ist von Delitzsch und Steinschneider. 
Leipz. IHll, lieruusgegebeii worden; v^l. Franrk in den Archives israelites 1842, S. 173, 
Jul. Für(vt, Gesell, des Karäerthum-. L^ ip/.. \><&2 — 65, und M. Heidenheini, die Christo- 
logie der KaraTten, in d. Vierteljabrsschr. L deutsch- u. engl.-tlicvl. Fonchg. u. Iwrit., 
Bd. 4, 1871, S. 488—515. 

Vebsrwef«Hslats, OiuM« II. T. Aal. ^4 
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Die Entstehaup: der Kabbäla rückt am weitesten Ad. Franck hinauf, indoin 
er Sparen derselben bereits in der Septoaginta, in den Sprächen Jesus Sirachs und in 
dem Bache der Weididt sn finden meint und sie ans dem Einflnss der soroastrischen 
Beligloii Mf die Joden ableiteL Doeh gastdit Fnnek oellMt m, dui an die Stelle 
des Dnalismos ein Emanatismas and an die Stelle der flngel Ideen, Gestalten, 
Attribatc prcaetzt acien, dass die .Mytholo^e von der Metaphysik verdränjrt 
werde", und es fragt sich sehr, ob diese Umgestaltang bloss darch den jüdi.seht>n 
Monotheismus oder aach durch hellenische Denkweise bedingt sei; dass wenigstens 
das aosgebildetere, kabbalisiieobe System dneo EinfloM des Flatonlsmoa beknnde, 
ist nicht za bezweifeln. Beachtenswerth ist die (auch von 8. Münk, Palästina 
p. 515 and M61. p. 468 vertretene) Vermathung, dass die Essäcr odor Essener die 
ersten Träger einer halb mythischen, halb philosophischen Lehre ^^eweseii seien, 
die sich bei den Juden in Palästina spätestens um die Zeit der Entstehung des 
Ghriitentfanma eiitwiekelt habe, ond döreh welche tbeüs die ehrisüiehe Gnosls, 
thdla die Ansbildnng der Kabbäla bedingt sei. Später hat die vielleiehit sehen 
durch griechische Originale, demnächst aber durch arabische Uebersetzangen ver- 
mittelte Kenntniss ncuplatonischer Sätze und gewiss auch noch die Philosophie 
des Ibn Gebirol auf die kabbalistische Doctrin eingewirkt. Es scheint, dass die 
Ei^elldire, bex^en aof die Schöpfung und anf den Thronwagen hei Eaechiel, die 
firflheste ond vielleicht schon essenische Form einer spiter in die ICsihhala «in- 
gegangenen Speculation war, dass beträchtlich später und nur in ziemlich loser 
Anknüpfung an jene ältere Speculation die Anfibildniig der Lehre von den Sephiroth 
und von den Welten folgte als unbedingt durch jüdisch-alexandrinische, gnostische 
and nenplatonische TOnÜfimw. üeber die AnfKnge sind bei dem Mangd orkond- 
Ueher Naohriehten nnr Yennathangen mogUeh; bestimmter Usst sieh Aber die 
aosgebildetere Kabbäla artheilen. 

Das Bedfirfniss, zwischen der transcendent gedachten Gottheit und der sicht- 
baren Welt eine Vermitteluug za finden, hat zu den kabbalistischen Specalationen 
gefBhrt, In welehen die orientalische Engellehre ond die alexandiinisah modifieirte 
platonische Ideenlehre mit einander TersefamolieBi sind. Die tob spateren Kabba- 
li sten and von Historikern aufgeworfene Frage, ob die labballstischen Sephiroth 
von Gott unterschiedene Wesen seien (wie Rabbi Menachem Reccanati gewollt liat 
and in neuerer Zeit H. Joel meint, der sie für Geschöpfe erklärt) oder Momente 
der Witstena Gettos, die nnr wir sabjeotiv nnterseh^doi (wie nach Cordueros 
Angabe Rabbi David Abbi Simra angenommen haben soll), oder ob Gott (nach 
der VWnittelnden, TOnFtanek gebilligten Ansicht von Cordnero) zwar über, jedoch 
nicht ausser, sondern anch in denselben stehe, scheint unlösbar zu sein, da sie 
schärfere Unterscheidangen sucht, als jene nicht reflectirende, sondeni phantasirende 
Weise der Betrachtung zulässt, gerade wie andht dem Logos and den übrigen 
S[räften oder Ideen bei Philon das Sehwanken awiacben der attr i b u t ive n ond sab- 
stantiellen Existenzform wesentlich ist (vgl. Grdr. I, § 63). Die emanatistische 
Doctrin der Kahl)üla tritt nicht in bewusster, auf philosophische Gründe gestützter 
Opposition gegen die Schöpfuugslehre, sondern als Deutung derselben auf; über 
man darf darum nicht (mit H. Joiil) den cmanatistischen Charakter der kabbu- 
UsUsehen Grondlehren verkenneo, dieselben im Sinne der dogmattschen Sehöpfongs- 
lebre verstehen ond den Emanatismus ausschliesslich in den späteren Zosatzen und 
Commcntaren suchen, in welchen freilieh derselbe am bestimmtesten eotwiekelt and 
auf metaphysische Axiome basirt ist. 

Das Buch Jczirah entwirft die Grundzüge der Lehre von Gott, deji Mittel- 
wesen and den Welten. Bs betrachtet (pythagoreisirend ond platonisirend) die 
Zahlen (Sephiroth) ond die Boehataben, die Elemente des göttlioben Wortes, die 
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iu die Luft eingezeichnet seien auf der Grenze der iiitellectuellen luid der phy- 
eieelien Wel^ ile die Beils der Weltseele und der gesainmten Schöpfung. 

In d« Biudie Sohsr wird die UnerkemilMrkelt Gottse an eieh mid seine 

stufenweise Manifestation durch die Emanationen gelehrt. Gott, der Alk- der 
Tage, der Verborgene der Verborgenen, ist, abgesehen von seiner Offenbarung 
in der Welt, das Nichts, so dass die Welt, von ihm geschaffen, aus dem Nichts 
hervorgegangen ist (welche Lehre an die basilidianische von dem nicht seienden 
Gotte und an die dionysische erinnert). Dieses Nichts ist nnendlleh and wird 
danun auch das Grenzenlose, £n-Soph, genannt. Sein Licht hat anfangs den ganisn 
Ilanm erfüllt; es existirte nichts Anderei?, ala es selbst. Damit aber Aiuleres 
werde, concentrirte es sich auf einen Theil des llamnes, so dasa ausser ihm eine 
Leere war, die es dann wiederum durch ein stufenweise schwacberes Licht erfüllte. 
Zuerst offenbarte sieh Bn-Soph in seinem Wort oder Wirken, seinem Sohne, dem 
Urmenschen, Adam Kadmon, der der Menstdl bei den Thieren im Gesicht des He- 
sekiel (Ezech. c. 1) int. Die den Adam Kadmon constituirenden Kräfte oder Intelli- 
genzen (die seine Thcilwesen sind, wie die övfdfieig oder Xoyoi die Theilwesen des 
philonischen Logos) sind die zehn Sepiüroth, Zahlen, Formen, Lichtkreise, die den 
Tliron des Hdekstsn amgeben. Die drei evston Sephiroth sind: 1) Ketlisr, Krone, 
S) Chokhma, Weisheit (seyla), 8) Blnsh, Verstand (JU»y«f). (Diese Trennung von 
ao<pia und X6yo( gehört mindestens der nachplülonischen Zeit an. ist aber ohne 
Zweifel in dieser Form noch \'iel stärker.) Die sieben übrigen Sejihiroth sind: 
4) Ch^ed, Gnade (oder auch Gedahla, Grösse), 5) Din, Gericht, Strenge (oder 
aneh Geborah, ßHAe), 6) Tiphöret, Seh8olieit, 7) Nözach, Festigkeit, 8) Hod, 
FMft» 9) Jesöd, FanÄnent» 10) Malkttth, Beish. Mltnnter werden die zweite, 
vierte und siebente der Sephiroth als Säule der Gnade unter einander gestellt, die 
dritte, fünfte und achte als Sänle der Stärke, die erste, sechste ujid neunte ula 
bäuie der Mitte (was au die gnostische Unteracheidong des gerechten und des 
guten Gottes erinnert, was hier frdUeh, um das monollieistiscfae Prinoip an wahren, 
ein blosser Unftenehied der Erifte oder Attribate geworden ist). Die Sephiroth 
bilden die erste Emanatiunsstufe oder die Welt Asilah, aufweiche noch drei andere 
Welten (nach Jesaias XLIII, 7 benannt) folgen: die Welt Beriah (von barä, scliaffen, 
gestalten), welche die reinen Formen oder einfachen äubstaozeu (Ideen) enthält, die 
ab geistige, intelligente Wesen gedacht werden, dann die WsÜ Jestrah (von jazar, 
bilden), welehe die der himmlisehen Sphsnn, der Seelen oder Bngel ist, endlieh 
die Welt Asijja (von asah, raachen), welche die der materiellen Gotteswerke, der 
sinnlich wahrnehmbaren, entstehenden und ver<rehenden Oltjeete ist. (Mit der Vier- 
theilung des Flotin: das Eine, der yovg mit den ihm imnumenten Ideen, diu tieele 
und das Materielle, kommt diese Lehre in so weit übereLo, als niolit die Ideen 
schon in die Sepfalroth hineii^EeBOgen sind.) Anf die geistige Welt wiifcen die drei 
ersten Sephiroth, auf die psychische die drei folgenden, anf die materielle die sie- 
l>ente bis nrniite. Im Menschen gebort der ersten dieser drei Welten die geistige, 
unsterbliche Seele (nesehanui), der zweiten der beseelende Hauch (ruach), der dritten 
dm Lebenshauch (nephesch) an. Die Seele durchwandert verschiedene Leiber, bis 
sie gerdnigt sn der Geisterwelt emporsteigt Die letste Seele, die in des irdische 
Leben eingeht, wird die des Mes.sia-s sein. 

Zu der mystischen Kalil»ähi bildet die verstjindesmäs'jjfr reflectirende Philn- 
sophie einen Getrensatz, der mitunter zu Lreienseitigen Anfeindungen gefuhrt hat. 
Das Aufkommen dieser Philosophie knüpft sich wesentlich an die Berührung des 
Jadenfliams mit dem Hellenismos und Hohanunedaalsmus. Wenig bedeutend waren 
die logisch-philosophischen Studien jüdischer Aerzte, wie namentlich des Isaac 
Israeli (am 900^ gest in hohem Alter am MO— 960; naeh Steinschneiders Yer- 

14* 
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muthuug, Alfar., S. 248, war er der Verfasser eines lUteii Jezirah-Comineutars). 
Die Karaf teilt die mit d«r talmndiadMn ^aditi«» bndien, aelieiiieB die enten 
jüdiaehen Theologen gewesen «a sein, ^ aaek dem Vorbilde der mohammedantechen 
die Dogmatik systematiBch dantdlten. Dmen folgten bierin ap&ter die rabbiniaeben 

Theologen (Rabbaniten). 

Saadja, geboren zu Fajjam in Aegypten nm 89?, zum Vorsteher der jüdischen 
Schule zu Sora oder Hnra in Babylonien ernannt eest. J»42, auch als religiöser 
Dichter berühmt, war (nach dem Aasdruck von Jost, Geschichte des Jadeuthams, II, 
Leipzig, 1868, 8. S79) »^ne Fmcbt des Jädiaehen Bodena, mngeaeiiafliw dnreh 
Pfropfreiser ans dem arabischen Ghirten*. Er sc^vieb im Jahre 982 n. Ohr. aein 
relifrionsphilosophisches Hauptwerk, worin er, nach dem Vorgange, wie es scheint, 
seines älteren karai tischen Zeitgenossen David ben Merwän alMokamme?. aus 
Kacca in dem arabischen Irak, einen Nachweis der Veruonftgemässheit der jüdischen 
Glanbenssfilie and der Ünhaltbarkeit der entg^pens t ehendep Dogmen nnd Fhilo- 
BOpbeme an geben versnobt. Er greift namentUeb an die Atondsten, die Emsnsttrtea, 
die Doalisten, Empedokle», die Sophisten, die Skeptiker mid die christlichen Re- 
ligionsphilosophen; für die Skeptiker, meint er, sei es am besten, dass man sie 
hungern Hesse, bis sie den ilunger verspürten, oder schlage, bis sie vor Schmerzen 
weinten. Die Sehrift enthalt (nach Jnllna Fftnt) aaaser der Blnleitang zehn Ab- 
sdmitte: I) die Welt nnd ihre Wesen sind gestdiaiin» 9) Sehftpfor der Dinge tat 
Einer, 8) über Geseta nnd Offenbarung, 4) der Gottesgehorsam und die Widersetz- 
lichkeit, die Allgerechtigkeit und die Unfreiheit, 6) Verdienst und Schuld, 6) das 
Wesen der Seele und ihre Fortdaaer, 7) Wiederbelebung der Todten, 8) die Be- 
freiung und Erlösung, 9) der Lohn nnd die Strafe, 10) die Sittenleb«. Die Okr- 
^nalpnakte sdner Ldure sind: Blnbett Gottes, Mehriiett der Attribute ohne Mslir* 
heit der Personen — also gegen die Hypostasimng der Attribute in der christlichen 
Dreieinigkeit — , die wesentlichen Attribute Gottes: Leben, Allmacht, Weisheit. 
Schöpfung der Welt aus Nichts, nicht aus einem vorhandenen Stoffe, Unantast- 
barkeit des geoffenlNirten Gesetses, Freiheit des Willens, jenseitige Vergeltung und 
(ndt Abireianng der SeelflowanderügaMire) Wledervwsinigang dsrSssle mit Ihrem 
Kdrper in der Auferstehung, welche eintritt, nachdem die Zahl der Seelen, die 
geschaffen werden sollten, erschöpft ist. Demgemäss ist der Inhalt der T^ehre des 
Saadja durchaus im Einklang mit der jüdischen Orthodoxie; auf die religiös-philo- 
sophische Form ihrer Entwickeluug aber hat das Vorbild der arabischen Mota- 
kallinrttai Einflnss geftbt, und sWar steht er den Mntasiliten am niehsten, d. h. der 
rationalisirenden Fraction der Motakallimün (über sie s. oben 8. 194). Der positive 
Kinflnss des Aristotelismns ist gering. Doch kennt Saadja logische lichren nnd 
insbesondere die Kategorienlehre des Aristoteles, deren Nichtanwendbarkeit anf 
die Gottheit er (Ii, 8) ausfütirlich zu beweisen unternimmt. £r bekämpft Lehren, 
die auf dem ArlsfarteUsmos beraben, irle namenHidi die der Wdtewigkc^ md amdi 
die natnraUatisohe Bibeikritik des Ohiwi-el-Balkfai (sns Baktrien). 

Li Spanien ist der fräisrte Vertrslar der Fbiloao^le nnfcsr den Jndan 
Salome ben Jehnda ben Gebirol (oder Gabirol, d. h. Gabriel, arabisch Ab« 

Ajjub Soleiman ibn Jahja ibn Djeribul), nach Sal. Münks Entdeckung der.'i&lbe, 
den die Scholastiker unter dem Namen Avicebron (uder auch Avencebrol) als 
Verfasser der Schrift: Fons vitae (Mekor chf^jim) kennen und für einen arabiächeu 
Philosophen halten. Geboren um 1020 oder 1021 zu Malaga, erzogen sn Sar»- 
gossa, wiilcte er in den Jahren 1086 bia gegen 10^ nnd 1070 als religiöser 
Dichter, Moralist und Ptulosoph. Der Grundgedanke seines Hauptwerkes .Fona 
vitae* wird von dem Uebersetser der Hanptstellen, Schern Tob, in der Lehre 
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g^fnden, dut «neli'^e g«istlgeii SobBtanaeii dne Matextef DiaUdi eine geiitige 

Materie haben, durch welche ihre Form getragen werde, indem die Materie gleich- 
sam als Basis die von oben kommende Form aufnehme, dass also die Dinge in der 
Welt, sowohl die körperlichen als die geistigen, aus Materie und Form bestehen. 
Albertos Megnrni sagt (SimuM toHtui tteolog. I, 4, 22), die dem FbiloeopiHn 
Ayieebron mgeeduiebene Seluift rohe anf der Annahme: eorporalimn et ineorpo- 
nüium esse materiam nnam, und auch Thomas von Aqnino (quMSi de anima, 
art. VI) nennt denselben den Urheber der Lehre, dass die Seele und überhaupt 
jede Substanz ausser Gott aus Materie und Form zusammengesetzt sei. Aus 
liaüBi Vfröffentliehnng jener AnszOge geht hervor, wie diese Annahme des Ibn 
Ckbirol sieh dem Gmuten Miner FhilosopUe einrellik, die du Ptodnet der Ter- 
sciunelzang jüdischer Religionslehren mit aristotelischen und besonders mit neu- 
platonischeu Philosophemen ist. Zwisclien dem einheitlichen Schöpfer nnd der 
sichtbaren Welt moss es Mittelwesen geben, da der Abstand zwischen Gott und 
der Körperwelt sa gewaltig ist, als dass sie mit einander unmittelbar verbanden 
sein kannten. Ein solches MIttdwesen ist der gfttfliehe Wille, der sos Oott selbst 
hervorgeht und die ganze Welt schafft und bewegt, also der Grund der Welt wird 
nicht wie bei den Aristotelikern im göttlichen Denken gefunden. Freilich schwankt 
die Darstellung Ibn Gebirols zwischen der Annahme des Willens als einer von Gott 
onterschiedenen Hypostase und der Annahme desselben als einer mit Gott wesentlich 
identisdien Kraft. Wdtere Stofen nach unten dnd die al^pemeine Materie nnd die 
allgemeine Form, der Weltgeist, die Weltseele, die sich als vegetative, animalische 
und denkende zeigt, endlich die Natur, welcher die sichtbare Welt entstunmit. Die 
Körperwelt ist der Geisterwelt nachgebildet, und alles Sichtbare findet in dem 
üuäichtbaren ein Analogou. Das erste Buch der Schrift .Fous vitae'' handelt von 
der Ibterie nnd Form fiberhMq[»t nnd von ihren versobiedsnen Arten, das iwdte 
▼OD der Materie als Trägerin der Körperlichkeit der Wdt» woranf die Kat^rien 
anwendbar sind, das dritte von der E.xisteir/. der (relativ) einfachen Substanxen, 
welche die in dem geschaffenen Litellect entiialtenen Mittelwesen zwischen Gott, 
dem ersten wirkenden Wesen, und der körperlichen Welt sind, das vierte von dem 
Bestehn dieser Mitldwesen ans Materie nnd Fterm, das ffiiÄe von der Materie 
and Form im si^endnstsn Sinne oder der nniversellai Materie and nniversellen 
Form, woran sich Betrachtungen über den göttlichen Willen anschliessen, durdl 
welchen das Sein aus dem Nichts gezogen sei, das Mittlere zwischen Gott als der 
ersten Substanz and Allem, was aus Materie und Form besteht, die Lebensquelle, 
ans der slls Fonisn smanfareo. Die ArgumentstloMn des ▼erfsMiiffs haben dnrdi> 
gingig die platonlsehs Hyposlasimng desssn, waa dnrdi die allgemeinen Begriffe 
gedacht wird, zur Voraussetzung. Alles, was subsistirt, ßllt unter den Begriff der 
Subsistenz, also hat jedes Subsistenz, also hat jedes Subsistirende mit jedem andern 
die reale Sabsistenz gemeinsam; dieses Gemeinsame aber kaim nicht eine Form 
sein, da in der Form eines Objeetee seine EigenthumlieUteit und Differens von 
andenii Ohjeetra Hegt, also ist «s die Matsrie, nnd swar die Materie im dlfe»- 
meinsten Sinne (materia universalis), die sich als körperliche mid geistige 
Materie specificirt. Da die Form nur in der Materie ihre Existenz haben kann, 
80 können auch die intelligibeln Formen nicht ohne eine ihnen zuireliorige Materie 
sein. Gott aber, der ohne Materie ist, wird nur im eigentlichen Siime Form genannt. 
(FMUdi irito» es eonssqsenter gewesen, den sUgemelnen Sats entweder andi saf 
Gott ansnwenden, oder diesem die gesonderte Existens abzusprechen nnd ihn mit 
der materia universalis oder der allgemeinen Substanz zu identificiren, was durch 
David von Dinant, wohl nicht ohne Einfluss der Doctriu Avicebrons, geschah, und 
in neuerer Zeit wiederum durch Spinoza.) In der Lehre von der Materie der 
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intelligibeln Wesen folgt Avicebron dem Piaton, sofern dieser ii&ch dem Bericht 
des Aristoteles auch den Ideen eine Materie zoschrieb (was die nothwendige Folge 
ihrer Hypostaslmog war), ond dem Flotin, welcher letitere aoadrücklich die in 
Flafions Lehre mindewtani inplidte liefendeüiitenclMtdiiiqf der venddedeneD Aften 
der Hattoie vollzogen bat. Flotin Ennead, 4, 4: mit der /l egy ^ ist überall 
nothwendiGT iiticb die v).n oder das vnoxet/utyoy verbunden, dessen fto^ij sie ist; 
besteht die sinnliche Welt, das Abbild der jenseitigen oder intelligibeln, ans Materie 
und Form, so moss auch in ihrem Urbilde mit der Form zugleich eine Materie 
adn. Vfl.8teliiMhneider, Alfiurabi, 8.115iiiid961 Der Jüdiaehe Fldloeo|ili loumle 
swar nicht die Werke des Flotin, wohl aber einige von den neuplatonischen Schriften 
des spätesten Alterthums in arabischen Uebersetzungen. Diese fast sämmtlich 
Pseudonymen Schriften, woraus seit dem Ende des zwölften Jahrhunderts vermittelst 
lateinischer Uebersetzungeu auch Scholastiker geschupft haben, sind (nach Münk, 
railengee, 8. SlO ff., der deh dabei mm Theil enf den im Jahr 1U8 geatoritenen 
arabiaeben Hlitoriker der rellgiSaen imd philoaopbiaehen Sectan Mohammed al 
SehareattDl atOtal) folgende: 

1) Die Elementa theologiae dea ProldaB. 

S) Faendo-Empedokles , über die fünf Elemente und vielleicht noch andere 
dem Empedokles zugeschriebene Werke, deren üebersetzungen bald nach dem 
Anfang des zehnten Jahrhunderts durch den aus Cordovu titammenden Mohammed 
ibn Abdallah ihn Mesarra aas dem Orient nach Spanien gebracht worden waren; dem 
alten Natorphilosophen werden darin die Lehren beigelegt, der Sehöpfer habe ale 
daa primitlre Element die erste Materie geschaffen; aus dieser sei der Intelleet 
emanirt, aus diesem die Seele; die vegetative Seele sei die Rinde der animalischen, 
diese die Rinde dir aiiima rationalia, die^e wiederum die der aiiima intellectnalia, 
die Einzeldeeleu seien Theile der universellen Seele, daa Pruduct dieser Seele aber 
aei die Nator, in weleher der Haaa heiraeh^ wie in der allgemeinen Sede die Uebe; 
von der Natur verführt, haben die Einzelaeelen eich dem Sinnlichen zugewandt; an 
ihrer Rettung, Reinigung und Wiedorerinnerung an das Intelliglble aber gehen VOn 
der allgemeinen Seele die prophetischen Geister aus. 

3) räcudo-Pythagoras, der den Schupfer. den Intelleet, die Seele und die Natur 
durch die Monas, Dyas, Trios und Tetraü symbolisirt oder auch als Einheit vor 
der Ewigkeit, mit der Ewigkeit, nadi der Ewigkeit und Tor dw Zeit, endUeii ala 
Bhüielt in der Zeit nnteraeheidet 

4) Feendo- Aristoteles, Theologia, eine Schrift, die bereits im neunten Jahr- 
hundert, nach Dieterici um 840, ins Arabische übersetzt worden ist, in lateinischer 
üebersetzung den Scholustikem bekannt wurde und 1519 zu Rom unter dem Titel: 
sapientissimi philosophi Aristotelis Stagiritac theologia sive myslica philosophia 
aaeandnm Aegyptioi eraeUenen, 1079 aoeh einmal in Faria tna Oatpeateito 
herausgaben wnrde, auch In Da Yala Geaammtanagabe der ariat Werice ab- 
gedruckt ist: nach dieser üebersetzung und auch nach dem arabischen Texte giebt 
Monk, mölanges, S. 249 ff. Auszüge aus derselben. Aus arabischen Handschriften 
iat sie zum ersten Mal herausgegeben von Fr. Dieterici, Lpz. 1882 und von dem- 
aelben ana dem Aiabiachen fibeiaetrt «nd mit Anmerkungen vetaehen Ifs. 1881. 
Die nenplatoniaelm Lehre tw der erafcan Uraaeha, roü dem Intelleet mit den rdaen 
Formen (Ideen), die in ihm sind, von der Weltseele mit den Einzelseelen und von 
der die entstehenden und vergehenden Dinge in sich befassenden Natur wird darin 
entwickelt. lu dem Mittelpunkt der ganzen Speculatiou steht die Seele, durch 
welehe daa Werden ttarhanpt rnd^leh wird. Ergreifl den CMit die 8ehiMMkt 
nadiaaleo,ao bildet eich aaa ihm die Seele. Die Seele iat demBaeh alakla ab Ckiat, 
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der in der Form der Sehnsacht sich bildete. Die Seele hat nnn bisweilen AU- 
•dmMelit, biMdkn Theiliehnwchl Hrt rf« 4fo «ntve, «M hüM ato dl» 
Alldinge in der Tlwt oad ordnet dieeelbeii in einer gelingen AUweiee, oline 

ihre Allwelt so verlassen. Hegt sie aber zn den Theildingen, welche Abbilder 
ihrer Allformen sind, Sehnfracht, so schmückt sie dieselben aus und mehrt sie an 
Beinheit nnd fSchuuheit; sie reinigt dieselben von den Fehlem, die Urnen sugestosseu 
eind. 8le ordnet dieeelben in einer höheren und erfaebeneroi Welae, nie diee die 
ndkeren Urendieo denelbeii, d. h. die Hlmnleklitpef, vennigen.* Henebetg; 
die Theologie des Aristoteles, in den Sitzongsberichten der münchener Akademie 
der Wi88. vom Jahr 186L>. Bd. I, S. 1—12, Steinschneider, Alfar., S. 158 u. 250, 
F. Dieterici, die Theologie des Ar., in: Zeitschr. d. deutsch. MorgenL GreseilBclL 
1877, 8. 117—126, dera. fib. d. sogen. Theologie des A. b. d. Anbem in d. Ab- 
lumdlnngen dee Orientalieteneongreoeoe 188L D. beielehnet die Sdirifl de den 
etwa hundert Jahre älteren Yoi^inger des ausgeführteren Systems der lautem 
Brüder. Nach der eigenen Anj^abe des Buclis hat ein Christ Ibn Abdallah Nä'ima 
aus Emeesa diese von Porphyrius aus 'iyrus erklärte Schrift des Aristoteles ins 
Griechische für Achmed ibn al Mu tasim biilah übersetzt Das griechische Original 
ist wabgreelwinlieh von einem NenpUtonUcw, wenn noch nicht von PorplQrrina, 
yerfeeet 

5) Vielleicht das Buch de causis, weiches gleichfalls nenplatoiii.sche Lehren 
enthält, grösstentheils in wörtUchen Auszügen aus des l'roklus iustitutio theolo> 
gien. Schon Thonee erkannte nie Quelle die «Elevntio fheologien* dee FroUua, 
woraater die Intx*^*^^^ »toXoytnii, vielleicht das Werk einee Schülers des ProUne, 
zu verstehen ist Nach Albertus, dem die Quelle freilich noch unbekannt war, 
ist der Verfasser des Buches de causis David Judaeus quidam, von dem man sonst 
nichts weiss. Nach Bardenhewer ist der Autor nicht ein Jude, sondern ein 
MohamnedMier, der etw» im 9. Jnhriniadert Jenielta dee Bnpliraft gelebt oad die 
Smxdmms in areldedier TJebersetRing vor eieb gebebt InUben eoll, eo daee die 
Schrift aneb orsprünglich arabisch verfaest ist Es ist eine Compilation von 
31 metaphysischen Thesen. Sie wurde als ein vermeintliches AVerk des Aristoteles 
nicht durch den Archidiakonus DominicuB Gundiaalvi mit Hülfe des convertirteu 
Jnden Jobaanee ATeodeatb (Dm David) ine T^rtetnliebe fiberaetat, viebnebr dnreb 
Geibard yma Oremona in Toledo iwiedien 1167 and 1187, war den i^iteien 
Scholastikern bekannt und ist schon von Alanns ab insulis (Alanus von Byssel), 
der sie als „Uber de cssentia pnrae bonitatis" citirt, benatzt worden. Die Meinun^^, 
dass Aristoteles der Verfasser sei, wurde trotz der besseren Einsicht des Albertus 
und Thomaa von Vielen noeb lange festgehalten, und nuter denWeiien dee Aristo- 
teles ist daa Baeb aadi in den lateinieebeo Ansgaben dereelben bie Anfluig dee 17. Jabrb. 
häufig mit abgedruckt worden (z. B. Venet. 1496, femer im VlL Bande der lat 
Ausgabe der Werke des Aristoteles und Averroes, Venet. 1562). Analysen seines 
Inhalts finden sich bei Hanr^au, philos. scoL L, S. 284 ff. und bei Vacherot, hist 
critique de l'teole d'Alexandrie HI, S. 96 ff. Die Begrifft werdm darin hyposftasirt; 
was deai ebetracteren Begriff entapriebt» gilt ala die bObere, iMbere nnd miflbtigei« 
Ursaebe; das Sein geht dem Leben, das Leben der individuellen E.\i8tens voran. 
Die pseudo-pythagoreische Unterscheidung des Höchsten, das vor der Ewigkeit sei, 
dee Intellecte, der mit ihr, der Seele, die nach ihr nnd vor der Zeit sei, xuid der 
seitlichen Dinge tindet sich auch in dieser Schrift. Vgl. Haneberg, a. a. 0. 
a Ml-m^ SteiMcbnelder, Alte., 8L 118 v. M9, aameuiüeb Otto Bardenbewer, 
d. peeade^tfistotelische Sehr. üb. daa reine Oute, bekannt unter dem Namen 
Uber da ean^ Im Anftvage der Gdm^gMeUseb. bearbeitet (der arab. Text dee 
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Buche» mit deataoher Pursphrue and mit awriUhrBdhtr Wnliilmig', die v. d. BAo- 
lastikern benatzte latein. UeVicrsetiong mit eing^Moder QeacL dmelb. aad flbar 
d* liebrüich. Uebersetzungen), Frb. i. Br. 1882. 

So beträchtlich der Einfhiss der Philosophie des Ibn Gebirol auf eiiun Thefl 
der christlichen Scholastiker (und insbesondere auch aaf Duns Scotas) geworden 
ist) 80 gering war derselbe bei den Juden der nächstfolgenden Zeit, bei denen nar 
Mfne Diehtnngen oad norallMlien Schiiftm wiaem Namen Popidarltit veircltalllai. 
Die arabischen Philoaophen des zwölften Jahrhunderts aber scheinen ihn gar nicht 
gekannt zu haben. Der Aristotelismus. der sieh in Folgt- des allmählich wach- 
senden Einflusses der Schriften des Ibn Sina auch bei den Mohammedanern and 
Juden in Spanien Bahn brach, verdrängte die neaplatouischen Anschanan- 
geu, die jededi ImU in der KabblU eiiM ZuliickMitte fluiden. Dtsa kämmt, 
dass die MittebteUong, die Ilm Gebirol den «w der gdttliehea Weisheit ileweiidan 
Willen zuweist, so sehr er an einzelnen Stellen iWc Einheit desselben mit Gott 
betont und ihn als Attribut za fassen «odit, den strengeren Monotheisten com 
AnstoBs gereichen mochte. 

Bahja (oder Baclgaj beu Joseph verfasste gegen Ende des elften Jahr- 
honderli eine Sehrift Aber die Henenspitehten, worin er, Mitgebend ▼on dbwr 
Betmehtong über die ISnheit Gottes, ein ToUständiges System der Jfidischen Mond 

entwirft. Er unterscheidet mit einigen arabischen Motakallimiln die Herzens- 
pflichten von den Gliederpflichten. Zu den creteren zählt er Liebe und Vertrauen 
za Gott, Demntb, auch Betrachtung der Natar. Sie stehen zu den Gliederpflichten 
In demMiban Yeiliiltnlss wie die Ucsadm mr WAmig', die eiatmii dnd geheime, 
die letstenn offsne FIttehten. Daat Ae imertB Fffiehten nidit dne bloese Snthst 
m der durch Gesetzestreue sich bekundenden FMnmigkeit, sondern die Grund- 
lage aller Gesetze seien und den Werth der Handlang bedingen, nucht or durch 
Vernunft, Schrift und Ueberlieferung darznthun. Die BeweiBc für das Dasein und 
die Binheit Gottes sn Immen, ist nneh Bal^a eines jeden MeuMlMn reU- 
giöee Pflicht. 

Jehnda ben Samnel ba-LoTi ana Castilien (geb. nm 1060), der berähmte 

IMehter religiöser Ueder, &nssert sich in seiner Schrift Khosari, worin er auf die 
(historische) Bekehrung ebies ChazartMikonigs zum Judenthum die Scenerie der 
Gespräche baut, mild über die mohammedanische und christliche Religion, weg- 
werfend aber AImt die griaehiaeha (aiiatoteliaeha) Philosophie, die keinen aritUdien 
Aabmg der Welt mgeateba. Ar mahnt, aieh von ihr fem wa Imlten. In Betreff 
des Verhältnisses zwischen Offenbamng und Philosophie vertritt er dieselbe Ansicht 
wie Algazel, von dessen Schriften er nicht unwesentlich beeinflusst ist. Aehnlich 
den Nenplatonikern will er das Absolute über alle Bejahung erheben. Das jüdi- 
«ehe Gensta sucht er auf dne gemeinmstindliohe Weise als vemunftgemisa zu 
begrflnden* 

Als Verfasser eines .Mikrokosmus« (nm UdO) ist Josef Ibn Zaddik m 

erwähnen. Er polemisirt gegen die Lehre, dass Gott mit einem geschaflenen Willen 
wolle, bei der Schöpferthätigkeit schliesst er das Nachdenken und Uebcrlegen 
Gottes aus. Vergl. über ihn d, ausführL Darsteil, bei D. Kaufmann, Gesch. d. 
Attributenl, S. 2S3-337. 

Abraham ben Bnvid aas Tolado aehiiab im Jahr 1160 in aiabiaehar 
Spiaohe daa Warki der arhabena Gla«bc^ worin er die ariatotaliaaha FhUoao||Ua 
in fiahnts nimmt, die neuplatonische Richtung des Ibn Gebirol aber aeharf be- 
kämpft. Er eatwiekelt insbesondere die Lehre von der Freiheit daa meoaehliehen 

Willens. 
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Moses Maimonides (Moscheh, Sohn des Kichtera Maimün), geb. zu Cordova 
dm 90. Min 1186, sog ntt seinem Yetor wegen dee Ton den Almokaden geflbten 

ReligionszwangM urst nach Fe% dem (11)65} fiber Palästina nach Aegypten und 
lebte in Foatat (Alt-Kairo), wo er am 13. Deccmbcr 1904 freatorhcii ist. Durch 
die aristod'liyfhe Diilosopliie gebildet, auch mit arabischen (Jomrnentutürcii be- 
kunut, uiiäbeöuudere auch noch mit Abubacer, wogegen er die Schriften des 
Afeirote ent wenige Jalire vor eeinem Tode gdeien het^ braehte er in eeinw 
(1168~llfi8 verfassten) Evliirtenuig der Mischnah nod In den vimehn Bfiehem 
des Gesetzes (1170 — 1180) systematische Ordnung in das Talmud-Confrloinerat 
(wogegen der histori.sche Sinn bei ihm, wie bei «einen Zeitpenosaen überhaupt, 
unentwickelt blieb. Sein (um 1190 vollendetes) philosophisches Hauptwerk, der 
«Führer der Unherimnden* (Moreb NebAeblm) enCUUt (nach Mmike UrÜieil, 
MÜMgee 8. 486) In pMloeopMaehea Betwdiiswir heine epocheBmchendeo Beedtetey 
hat aber mächtig dun beigefa n gen, die Juden mehr und mehr zunt Studium der 
peripatetischcn Philosophie anzuregen, wodurch sie fähig wurden, die Wissenschaft 
der Araber dem christlichen Europa zu übermitteln und so einen beträchtlichen 
JBinflois anf Ae Sebolaitik m üben. Mnhnnnidee wendet eieb an iol^, die deh 
niift PUloiOphle beeebifUgt und den Gbmben verloren beben nnd deh nnr dnreb 
wiMenechafÜiche Yermittelung denselben wieder aneignen können. Am bedeutendsten 
hat Maimonides auf die jüdische Theologie eingewirkt. Er geht von der Ueber- 
zeogong aus, dass das Gesetz nicht bloss zur Uebung des Gehorsams, sondern auch 
als Offenbarung der höchsten Wahrheiten den Juden gegeben sei, dass also fie 
Oeeetieefaene im Wmddn kdneewegs genfige, sondern anch die Brfcenntnlaa der 
Wahrheit eine reUgidee Pflicht sei. Er hat hierdurch das religionsphilosophische 
Denken kräftig angeregt, jedoch auch durch Anfstellung bestimmter Glaubenssätze 
wider Willen zu einer beengenden Fi.xirung jüdischer Dogmen beigetragen, obschon 
seine eigene Forschung durchaus einen rationellen Cliarakter trägt. Astrologische 
Myetik weilt er ab; nun eoU nnr glanben, waa «itweder dnrdi die Sinne lieieagt 
oder durch den Verstand streng erwiesen oder durch Propheten nnd fromme Männer 
überliefert ist. Freilich darf nicht Alles, wa.H sich im Pentatench 6ndet, im wort- 
lichen Simie verstanden werden. Die Texte der heiligen Schrift, wortlich genommen, 
können za verkehrten Vorstellongeu von Gott und Irreligioditui führen. So oft 
deuaeh der wMlahe Sinn einer Stdle der heiligen SebrUt einem wiaaenaehafllidi 
etwieeenan Ldiraala wLdentrdtet^ nuus dieser bnobatäbliche Sinn aufgegeben und 
der allegorische angenommen werden. Anf dem wissenschaftlichen Gebiete gilt dem 
Maimonides Aristoteles als der zuverlilssig.ste Führer, von dem er nur auf dem 
Gebiete der Beligionslehre theilweise abgebt, insbesondere in der Lehre von der 
Sehopfung und LeMong der Welt Maimonidea bäh an dem Olanben feet (ohne den 
nach aeiner Andaht anch die Lahre von der Inepiration nnd den Wundem als 
Snspenaionen der Natorgeeetzo nicht wflrde iMstehen kdmien), dass Gott nicht nur 
die Form, sondern auch die Materie der Welt aus dem Nichts ins Dasein gerufen 
habe, weil ihm die philosophischen Gegenbeweise nicht als stringent erscheinen. 
Hätten dieselben matkemattodie Gewiaahdt, so mflatten die nnaehdnand entgegen- 
stehenden Bibektellen aUegoriaoh gadentot werden, was jetat niofat soliadg ist 
Demgemäes hält Maimonides fftr verweafUdi die Annahme der Weltewigkeit im 
aristotelischeii Sinne, wonach die immer vorhandene Materie anch immer die durch 
den Trieb zur Verahnlichung mit dem ewigen Gottesgeiste begründete Ordnung oder 
Form an sieh getragen habe; die Bibel lehre dal idtiieba Bnittandanadn dar Wdt. 
Nihar atche der bthUaehtn Lehw die plntonleehe Annahme, die Mdnonldaa ndt 
atnngtter Genauigkeit naeh dem Wortsinne des Dialogs Timaoa (welchen er in 
eintr niabiachan Uebavaatnng leasn konnte) ao an&aat, daas iwnr die Materie 
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ewig sei, die durch Gott gewirkte Ordnung aber, darch deren Hinmtritt aas der 
Materie die Welt werde, seltlieh eutitaBdeii aeL Doeh bekennt er aieh nieht adbat 

za dieser Lehre, sondern hält aii dem Glauben fest, dass uuch die Materie durch 
Gott geschaffen worden sei. Die Gottheit kann nicht definirt, auch Qualitäten 
können nicht von ihr ausge8ag:t werden, ebenso wenig wie wirkliche Relationen. 
Die wahre Gotteserkenntnias ist die Einsicht, dass sein Wesen unerkennbar. Je 
melir man Poaitivea Ton Gott iwgirt hat, dealo welter iat nan in der Gotteaer 
heimtali« gekommen. Nur Thiti|^teD kann man ihm beilegen, die aber, wenn de 
auch verschieden sind, nicht etwa Unterschiede im Wesen Gottes auEeigen. Ton 
Gott nmss alle Körperlichkeit fern gehaltin werden, ebenao jede Affection und 
Veränderung, ferner ist Gott eine Actualitat, keine FotenzialitiU darf ihm zuge- 
■eMeben werden, kdnem Oeaehl^ iit er ihnllek Gott iat in gleidwr Welae 
erhaben Aber die ihm beigelegten VoUkonunenhelten wie über die von ihm Unr 
gehaltenen UnvoIIkommenheiten. 

In der Ethik legt Maimoiddes besonderes Gewicht auf die Willensfreiheit. 
Jeder Meoach hat die volle Freiheit, den guten W^ einzuschlagen und fromm xu 
■ein, oder b6ao Wege an gehen und a^Ueiit n werden. Lüi didt ideht von 
Thoren bereden, daas Gott vorandieatlmina, wer geraeht oder böae adn aoUe. Wer 
sündigt, hat sich es selbst zuzuschreiben und kann nichts Besseres thun als schleunig 
umkehren. Gottes Allmacht hat dem Menschen die Freiheit zuertheilt, und seine 
Allwissenheit kemit seine Wahl, ohue sie zu lenken. Nicht um des Lohnes und 
der Strafe willen aolkn wir gleich Kindera nnd ünwiaaenden daa Gute wihhn, 
aondem daaedbe an aeÜMr aelbat willen ana liebe wa Gott miebten; 6otk ataht 
der unsterblichen Seele die jenseitige Yeigeltnng bevor. Die höchste Lust des 
Menschen, das höchste Gut ist die Erkenntniss der Wahrheit, die Glückseligkeit 
ist gleich der Gotteserl^nntnisB. Maimonides unterscheidet, dem Aristotelee folgend, 
von den ethiacben die dianoetiaehen Tugenden. Bei dem tugendhaften Teritalten 
kommt M Mf daa Treffen der reehten Mitte an, die üebvng der dianoStlMikm 
Tugenden itebt höher als die der ethischen. — Die Auferstehung des Leibes läset 
Maimonides nur als einen Glaubensartikel gelten, der nieht iMkampft werden dfirle, 
aber auch nicht erörtert werden könne. 

Die Voraassetsong des Maimonides, dasa es ein vom Glauben nnabhängigee 
WlMen gab«, welehem, aofam «o volle Oowiaahdi bebe, der badialibUebe Sekitfl- 
•Inn geopfert werden müsse, ereehien einem Theile der Rabbinen als eine anaa-> 
lässige Beeinträchtigung der Autorität der biblischen Offenbarung, als ein „Ver- 
kaufen der heiligen Schrift an die Griechen", als eine , Zerstörung des festen Grundes* ; 
die Umdeutuug sinnlicher Schilderungen von der Gottheit nnd vom künftigen Leben, 
dia bildlieha Anftunrng «tnadner Wnnder, daa Anteeban von Yennnftgrinden 
für die G^tze war ihnen eine Gefahrdnnf der Beligion. Sa gab In Frankreich 
Fanatiker, welche sich nicht mit dem Banne begnügten, sondern sogar die Hiilfe 
christlicher Inquisitoren gegen die verhasste Ketzerei In Anspruch nahmen und 
erlangten. Aber gerade dieser Schritt als Verrath am jüdischen Gemeingeist trog 
w e ae ntl teii nun Siege der denkgläabigen Btehtong dea M a hwwiM aa bei, deaaen 
Sehrifteo mmmebr eine fast unaogefoditene Antoritat sowohl bei den occidentali- 
aeben als bei den orientalischen Juden erlangten. Ancb von «raUaehan nnd ohriat- 
Udien Denkern wurden dieselben hochgeschätzt. 

Unter den zahlreichen jüdischen Philosophen, die meist als Uebecaetzer und 
Commentatoren vonSdniftan dea Ariatoteke nnd arabiaeber Ariatotelikar anfiraten, 
rind die bodantendaten: im dreiaehnten Jabriumdart Scham Tob bon Joaapb 
ihn Faiaqnera, der Commentator des Moreh Nebüchim und üebersetzer der Aua« 
aäge aoa Ibn Gabirobi LriMnaqnelie, im viaraduten Jahrirondut aber Levi ban 
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Gerson, geb. 1288, gest. 1344, ein Anhänger der Richtung des Ibu Roschd, der 
sich auch zu der ariatotelbcheu Lehre von der BUdong der Welt durch Gott uus 
einem voriumdeiMai Stoffe, vdelier freUleli als Behleehfhin fomilos etat Nidits sei« 
bekennt und die Vneterbllelikeli der Seele als ihre Vereinigung mit dem actiren 
Intellect erklärt, woran eine jede nach dem Grade ihrer Vollkommenheit Antlieil 
habe, und Moses, der Sohn des Josua, aus Narbonne, Meister Vidal genunnt, 
der zu dem Moreh des Maimpnides den oben (ä. 209) erwähnten Commeutar und 
•neli in SehriAaa «nUaeliar Flillosoplieii Gomneniare Terfaaafe hat, welehe band* 
Bchriltlich Torhaadeii rind. 

Die Nachbildung des Moreh durch den (im vieraehnten .Tahrhujidert lebenden) 
Karaiten Ahron ben Elia aus Nikomedien in seinem «Ijcbeusbaum" (worin auch 
detaillirie Angaben über die religidaen und philosophischen Bichtungen bei den 
Anbem «mtbalten alnd) ist eine auf Philoaophie gegründete DantaUnng der Dogmen 
dei II oaaiamiia. 

Seit dem fünfzehnten Jahrhondot hat der ernente Platonismus (wovon später 
zu handeln ist) auch auf die Philosophio der Juden einen gewissen Einfluss geübt, 
der sich in den Dialogen über die Liebe von Leo dem Hebräer, dem äohne 
dü ÜMM AtanbHid, bekundet Diese apiter in daa HMiaflia ib a w eUto n 
Dialoga eiBoiilaiMn araprAni^ieh ttalieniaeh unt d. THat: »Dialogi dl iomh», 
composti per Leone Medien, di natione Ilebreo^ et dipoi fatto chriatiano*. 
(Vinegia, Aid ) 1541. Vgl B, Zimmela, L. Hebraeaa, jüd. Ph. d. Benttlaaanoe, 
Ipa. D., Breslau 1886. 



Zweiter Abschnitt. 
T»Ue AmMMiiBf nd YerbnttiiBff der Seholastik. 



§ 30. Das Bekanntwerden der Metaphysik, der Physik und 
Psychologie und der Ethik des Aristoteles und der theils auf dem 
Neuplatonismus , theils auf dem Aristotelismus beruhenden Schriften 
arabischer und jüdij^cher Philosophen bewirkte eine wesentliche Er- 
weiterung und Umbildung der philosophischen Studien bei den 
christlichen Scholastikern. Die emanatistische Theosophie in einigen 
jener Schriften und besonders auch in gewissen anfangs fUlschlich 
dem Aristoteles zugeschriebenen, in der That aber dem Neuplatonismus 
entstammten Büchern begünstigte eine an die Lehren des Johannes 
Scotus Erigena sieb anschliessende Hinneigung zu panfbeUtisohen Doo- 
trinen, gegen welche bald eme midifeige UrehUehe Beaetioii erfolgte, 
die anfangs anch die aristotdiache Naturphilosophie und Metaphysik 
za tnßen drohte, denmlohst aber, nachdem der theietiBche Charakter 
der echten Schriften des Aristoteles erkannt war, seiner Lehre zum 
entBcfdedenen Si«g6 Terhalf und den von den fHÜieren Scholastikern 
ans Angnstin nnd anderen KirchenTfttem entnommenen Flatonismns 
snrQckdrftng^. IHe Hensehaft des aristotelischen, arabischen nnd 
jildischen Monotheisquis in der Philosophie der spiteren Scholastiker 
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hatte die entschiedene Durchführung der bisher nui- unvollkommenen 
Sonderung einer theologia naturalis von der theologia revelata zur 
Folge, indem nunmehr der Dreieinigkeitsglaube, in dessen pliilosophi- 
flcher Begründung Kirchenväter und frühere Scholastiker die Haupt- 
aufgabe ihres philosophischen Denkens gefunden hatten, auf die 
Offenbarung allein gestützt und als theologisches Mysterium dem 
begründeten philosopliischen Denken entzogen, der Glaube an das 
Dasein Gottes aber philosophisch durch aristotelische Argumente ge- 
rechtfertigt wurde. Durch umfassende Aneignung und theilweise auch 
durch Umbildung der aristotelischen Lehren im kirchlichen Sinne 
ward die scholastische Philosophie für die auch in der „theologia 
nfttaraliB" enthaltenen Fundamentalsätze materiell und formell, för 
die dem blossen Glauben voibehaltenen Mysterien aber foimeU das 
adftqiute Werkseog der klicbUdien Theologie, bis seit der Smeiienmg 
des Nominalismus die scholastisehe YoianssetKimg der Hannoide des 
Qlanbensinhaltes mit der Yenranft, die frelUeh schon seit der Herr- 
schaft des Aristotelismns im dreizehnten Jahrhundert nur noeh von 
jenen Fmdamentalstttzen in vollem Maasse galt, mehr nnd mehr ein- 
geschrinkt nnd zidetEt ToUends aufgehoben ward. 

Horoy, Medit aevi bibliotheca patristii'a seu eiustlem tempori» putrolnRia ab anno 
1916 uacjue ad concilii Tridentini teiupura. — Serie» prima, quae loinplectitur umne» 
doctores — ecclesia«^ Latinae ad sacculum XHI. pertinällties, Paris 1879 ff. (Die Sanun- 
Inng iit auf etwa 100 Bde. berechnet.) — K. Werner, d. Si-hola«tik des späteren 
Mittelalters, 1. Bd.: Joh. Dans Scotus, 2. Bd.: d. naohskotistische Scholaütik, 3. Bd.: 
der Augustinismus in der Schul, des späteren Mittelalters, Wien 1881 — 1883. 

Ueber das Bekanntwerdeo der physiachen, metaphysuchen und ethischen Werke des 
Aristoteles (mid snch der Sdiriften der arabiidMn ind JSdlMlien Oonraientttiwen) bei 
den Scholastikern liandtlt insbcsondfre Am. Jonrdsin, recherches critiqiies eur Tage 
et lorigine des truduttions latinea d'Aristote, Pult ISIS« 2. ed. 1843, deutsch von 
Stahr, Hall« 18S1; vgl. Renan, Averr., Pari« 1869, S. 148 vnd 158 ff., 998 ft 8. auch 
I.eflorr, bi.stoire de la mi'decinc arabc, Paris 1876, dcTi Abschnitt: La scicncp arabe 
ea Uccident ou autrement sa transmissiun par les traductiuns de Tarab« en latiu, II, 
8. Sil — fi96; Wveitanftld, die IMbersetfung araUMhar Waike in das LateiniMlie teit 
dem XI. Jahrh. in: Abhandlung, der K. Gcsellsch. d. Wissensch, zu G'tttingen. 1877. 
K. Werner, der Averraismus in d. christl.-peripatet. Psychol. des späteren Mittelalters, 
aus Sitzungsber. d. k. Ak. d. W., Wien 1881. Ueber die erste Aufnahme, welche diese 
Schriften fanden, handelt namentlich Ilaureuu. phil. scol. I, S. ;$91 ff. ; v^l. Haureau, 
le eoncile de Paris de l'annee 1210, in: Revue archeol., nouvelle seric. cinijuieme annöe, 
dixieme volume, Paris 1804, S. 417 — 434. G. v. Bertling, zur Gösch, der aristof. 
Politik im Mittelalter, in: Rhein. Mus., 39, 1884, S. 446—457. — Ueber die Ursachen 
des Umschwungs nnd Aufschwungs der Scholastik im 13. Jahrh. s. Frdr. Nitzsch, in: 
.lahrb. f. protest. Theol., II. Jahi^., 1876, S. 532— ö60; nber den Inhah der aUgc* 
meinen BUdang siur Zeit der Scholastik handelt R. t. LiUencron, Mflnchen 1876. 

Die Fngfif mmn vnd uat wddwBi Wege die Seholeatiker mit den arlitote- 
liieken S^riften anwer dem Organou bekannt geworden seien, ist durch Amable 
JoQfdains Untersachungen in dem Sinne gelöst worden, dass die erste Bekannt- 
schaft durch die Araber und Jaden vermittelt, nicht lange nachher aber auch der 
griechische Text besonders aas Constantinopel nach dem Abendlande gekommen 
and direet ine Tieteiiileehe übertragen worden sei. In früherer Zeit bonehte die 
In der HwptaMlM riehtige Anstellt» diM die lateinjeehen üebersetenngen au am- 
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biscbeD geflossen seien; doch wurde oft nicht scharf genug zwischen den logischen 
Schriften, die bereits früher ohne diese Vermitteluiip; bekamit waren, und den übri- 
gen unteräcliieden, and ausserdem die allmählich hinzutretende directe Uebersetzung 
am dem OriedÜMken la wenig beaehtet Heeren mfLA (in seiner Geeek. des 
Studiums der dus. Lil I, £L 183) in den entgegengesetsten Fehler, die arabische 
Vermittelung zn unterschätzen. Bahle (Lehrb. der Greech. der Philos. V, S. 247) 
hält die richtipc Mitte, indem er namentlich die Verschiedenheit des Verhältnisses 
zum Orgauon und zu den übrigen Schriften herTorhebt^ aber ohne Erforschung 
wad MitÜMilnnf der Bclen^ die apiin Jonrdtin gegebon hat Dan Mwh das 
Organon erst am die Mitte des svölften Jahrhnndvta ToUstindig bekamt mrde 
und die Früheren auf Categ. und Interpr. nebst der Isagoge und bocthianischen 
ächriften beschrankt waren, ist erst nadi Jonrdains Dotemiohuigen darek Conain, 
Prantl und Andere ermittelt worden. 

SporadlBeb bat aebon frfib dia WlaMuaebaft dar Araber ISiilliaB anf die 
diristlicke Sebolastik geübt Schon Gerbert eignete aleh in Spaaian Säniges ans 
derselben an, obschon er (wie Bädinger, über Gerbert« wiss. und pulit. Strlluiiir, 
Marburg 1851. nachj^ewiesen hat) die arabische Spruche nicht verstand (und wohl 
ebensowenig auch die griechische). Der Mönch ( oustuntiims Africanus, welcher uiu 
1060 lebte ond den Orient bereiste, dann im Kloster Montecassino sieh niederliees, 
übersetste besonders medieinlaeke Sehriften, namentHeh die dee Chdeaoa noA ffip- 
pokrates, wodurch auch die Lehren Wilhelms von Gonches bedingt zu sein scheinen. 
Bald nach IKX) machte sich Adelard von Bath mit Leistungen der Araber bekaiuit, 
woraus er mehrere Sätze zur Nuturlehre entnahm. Schon um 1150 übersetzten 
Johannes Avendeath (Avendear, Johannes ben David, auch Johannes Hispalensis 
genaani) and Dominleaa Gaiitfaalvl aaa dam AraUaeben mitfeelat dea Oaatlllaelieii 
Ins Lateinische auf Giehaiaa des Erzblschofs Raymond von Toledo die Haupt- 
werke des Aristoteles nebst physischen und metaphysischen Schriften de.s Avi- 
ceima, des Algazeli und des Alfarabi, wie uuch die „Lebensqnelle' des Avicebron 
(Ihn Gebirol). Von Johmmes Hispaleusis rührt auch die Uebersetzong einer Schrift 
des duistUeben Arstee ond FbUoaopbea Ooeta ben Lnea (lebte aa Baalbeck awiaeben 
861 — 923), de difierentia spiritus et animae, her. Diese Abhandlang, die im pla- 
tonischen und aristotelischen Boj^riff von der Seele put auseinandersetzt und die 
Kotstehung der Vorstellungen auf physiologische Weise zu erklären sucht, hat viel- 
fach auf spätere Scholastiker, so auf Alfredos Anglicus, Albertus Magnus, Bogcr 
Bacon, eingewirkt Heraoagegeben iat die Uebmetnmg-Ton Baraek, s. ob. B. 1S8. 
Eigene phUoaopkiaehe Sekriften dee Domlukna Oandisalvi, von denen mehrere Iwad- 
aekriftlieh «datiren, »ind noch nicht heranvgqgeban, a. Haarten, bist de la pk. ae., 
n, 1, S. 55 f.; vgl. jedoch ob. S. 184. 

Das arabisch verfasste, eine Zosammenstellong neuplutouischer Sätze enthaltende 
Baak de eaaaia (aneh: de canais caaaaram, de latelligentiis, de esse, de easentia 
povaa bonitatia), Ar deaaen Aator AU>ert d. Gr. einen Joden David hält (s. ob. 
S. 215), verbreitete sich in lateinischer üebersctzung als ein aristotelisches Werk 
bald nach 1150 und hat schon auf die Darstellnng.aweise des Alanus einen wesent- 
lichen EinflusB geübt. Die falschlieh dem Aristoteles zugeschriebene Theologie 
(auek: de seerallMi A^orpMomm pklloaophia), die In lateialaoher Uabanetaaiig 
mlndeateiM a^t 1300, Tiellalekt aekon frfiher, bekamit war, trog dasa bei, daaa an- 
fangs neaplatonische liehren unter der Autorität des Aristoteles Eingang fanden. 
Der Verfa-sser derselben beruft sich in der Einleitung bei der Aufzählung der 
Urunde auf sein früheres Buch »Metaphysik*. Im Jahre 1210 verordnete das unter 
dam Voiaitae des Enbiaekofi von Sans, Peter Ten Cbrbeil, m Paria wammaite 
ProTinzialeoDoil unter andern andi: nee übri AristoteUa de natarall pkiloaopkia 
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commenta lepnntnr Parisiis publice vel secreto. Gnillaotne le Breton, der Fort- 
setzer des Geschichtswerkea des Ritrordn«?, berichtet (anp^eiian), die kurz vorher 
von CoDstantiAopel gekonunenen und aus dem Griechischen ins Lateinische über- 
Mteleii BMlapliyiriadMii Sdirtftcn des AriitolelM («af die in der That Dttvid von 
IMniiit ildi bevnfiBn hat) seien, weil sie m der amelrieanisehen Eetserei AnlasB 
gäben, verbrannt und ihr Studium untersagt worden. Der Fortsetzer der Chronik 
des Robert von Auxerre sagt nicht von der Metaphysik, sondern von der Physik 
des Aristoteles (libri Aristoteli» qui de naturaii philosophia inacripti sunt), üire 
Leeaig eel dntdi Jenee Oonell (1210) auf drei Jelrö Terl»otai worden; daa Gleidie 
caniUt OBaarina Ton Hetsterbaeh, der nur libroa natorales nennt Hieraaeh 
könnte es scheinen, dass 1213 jenes Verbot \vieder aufgehoben worden sei. Je- 
doch in den Statuten der pariser Universität, die im Jahre 1215 durch den päpst- 
lichen Legaten Robert von Cour9ou sanctiouirt wurden, wird zwar das Stadium 
der aitatotettaelien BOeher Aber Hi» Dialektik, und awar Ober die ,alte* nnd 
«nana*, d. k. Oer die ahbekaimlen and <fia mn 1140 aen bfkaiinl gewardenen 
Theile der Logik geboten, das der aristotelischen Bücher über die Metaphysik 
aber und über die Natarphilosophie, wie auch der Abrisse ihres Inhalts, und 
das der Lebren des David von Dinant» des Araalrich und eines Spaniers Mau- 
iMaa (vorantar Bidge den Avecroia vermnflien, Bofiun Ifanrltina aaa Uamitiaa, 
wie AveiToia mltantar genannt werd^ eomaairfit aei) Teffboten (dn Bonlay, Uat 
univ. Far. 11^ pi. 82). Die Ethik bUab unverboten, übte aber in den nächsten 
Jahrzehnten nur geringen Einfluss aus. Durch eine Bulle vom 23. Februar 1225 
gebot der Papst Honorius IIL die Yerbrennoug aller Exemplare der Schrift des 
Erigena ncQi (fvaetof ixequtfiw. Im April 1281 befahl Papet Gregor IX, die durch 
daa ProvIndaleODdl aaa einem beattnuBtea Onnde (dar nach der Angabe des Boger 
Bacon sowohl hinsichtlich der Physik, als auch der Metaphysik hauptsächlich 
in der ari.stotelischen Lehre von der Weltewigkeit lag) verbotenen libri naturales 
sollten so lange zu Paris nicht gebraucht werden, bis sie geprüft und von jedem 
Verdacht des Irrthnms gereiiügt seien, und in einem Breve aus demselben Monat 
an dnige angeeekene nnd gelebrte iPheologen, unter denen Wilb. von Anzerre, 
Archidiaconus TOn Beaavaia^ befielilt er diesen, die Bücher der pblloaophia nata- 
ralis rtufnierksam zu prüfen und alle schädlichen Irrthumer daraus ru entfernen, 
damit sie dann nach dieser Säuberung ohne Gefahr studirt werden könnten (s. Hau- 
reau, hist. de la ph. sc., II, 1, S. 115 f.). Aus der Thatsache, dass um eben diese 
Zeit dnreh die angoiekenat«! kirehHdien Lehrer dia aianntliehen SckrUlen dea 
Aristoteles mit Einschluss der Physik commentirt zu werden begannen, und dass 
1254 auf der pariser üniveri?ität die Metapliynik und Physik des Aristoteles officiell 
in den Kreis der Unterrichtsc:ppenstände der Facultas artium aufgenommen wurde, 
dürfen wir schliussen, dass mau allmählich immer mehr den echten Aristoteles von 
den platonlidrenden Anslegnngen mitetaehelden gelernt katte. Die Lehre Ton der 
Wdtewigkeit gehört swar In der That dem Aristoteles an ; der inerlmlnirte Trac- 
tatus ,de divinatione somniorum" aber ward als die Schrift de somno et ^^gilia 
erkannt; man fand, dass Aristoteles in seiner Metaphysik Lehren, wie die amalri- 
eauische, keineswegs begünstige. Ausdrücklich bezeugt Roger Baco in seinem 12d2 
verbaaten Compendinin atndli theologiae (bei Ckades, Rog. Baoon, Paria 18S1, 
& 814 nnd 412), dass das Verbot nur bis aam Jakie 1S&7 In Kraft war. Br aagt: 
.,tarde venit aliquid de philosophia Aristotelis in usum Latinorum, quia naturalis 
philosophia eins et metaphyaica cum commentariis Averroi s et aliorum libris in 
temporibu.s nostris trauslatae sunt, et Parisüs e.\communieabantur ante aunnm Do- 
minl 1S87 propter aetendtaten unadl et temporla et proptv libmm de dlvlnatlona 
8onni<Mram, qoi eet traetataa de aonmo et vigilla et propter malta alla erronee trana- 
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lata*. Die aristotelische Doctrin gewann die frrösste Aatorität in der folircnden 
Zeit, die den Aristoteles als den ^praecursor Christi in naturalibus* mit Johannes 
dem Täufer als „praecorsor Christi in grataitis" zu parallelisiren pflegte. Aristo« 
telct wird gldeheam fllr die Norm der Wahrlieit geihalten, Albl M. de an. 
tr. 2 e. 8: coiiTeniiiDt onmes Perlpatettd in lioe qnod Arittoteles verum dixiti <|iii» 
dicunt, quod natura hunc hominem posult quasi regiilam veritatis, in (jua snmmam 
intellectus humani perfectionem demonstravit. (Wie gross im späteren Mittelalter 
die Autorität seiner Lehre war, zeigt xl a. die Litteratur der «auctoritates" oder 
«dicto Botobilia", worOber Flraiitt handelt in d«i Sitsangaber. der mAncliener Akad. 
der Winemek 1867, II, 2, S. 178— 19a) Schon bevor das IdreUiebe Ürtheü dn 
günstigeres geworden war, liess Kaiser Friedrich II. in Italien unter der Aufsicht 
des Michael Scotus und Hermannus Alemannus mit Hülfe von Juden die aristote- 
liachen Schriften nebst arabischen Conmientaren (insbesondere des Averroes) ins 
Lateiniaehe fibeiaetaen. Faat der gesaamta Ooaqdex der Werlte dea Ariatoteles 
war etwa aeit 1210—25 in araUBelk4iitalidaeber Ueberaetni]^ mgin^ch (Am. 
Jonrdain a. a. 0 , 2. Aid. Ptois 1843, S. 212). Später bemühten sich n. A. Robert 
Greathead, Albertus Magnus, dann namentlich auch Thomas von Acinino um reinere 
Texte, die auf directer Uebertragung aus dem Griechischen beruhten, liobert 
GreatlMad, Blaebof von Lineoln, gest 1253, veranlaaBte Gtlednn ana Unterltalien 
tm Uebenetmng arlatotdiadier Bdirlflen: inabeoondera iat aaf aetne Yeranlaaeimg 
um 1250 die sogenannte ,nova translatio" der nikomachischen Ethik angefertigt 
worden. Wilhelm von Moerhecke (gest. 1281 als Erzbisehof von Korinth) hat (um 
1260—70) auf Veranlassung des Thomas von Aqnino die Schriften des Arist. aus 
dam Grfeehischen übertragen (seine Uebma. dar FoL bat mit dieaer adbat Snsemibl 
edbi, Leipa. 1872), einaebw SdirilUn v. A. aneb Heinridi von Brabant (nn 1271) 
in Folge einer durch Thomas von Aquino an ihn gerichteten Aufforderung. 

Obschon auch bereits für die erste Periode der Scholastik die Anwendung 
der Dialektik auf die Theologie charakteristisch ist, so ist doch erst in der zweiten 
Perlode die dialektisch-scholastische Unterrichtsweiae m jener vollen Aus- 
bildmig gelangt, weiebe dnreh das Stndiun der ariatoldiaeban Logllc und Meta<- 
plqpBik und durch Gewohnheit dea achalniadgen Dispntireoa bedingt iat Diese 
Methode besteht darin, dass man die vorzutragenden Ij<?hren an eine zu commen- 
tirende Schrift anknüpft, den Inhalt dieser Schrift durch Eintheilungen und Unter- 
eintbeilungen so lange zerleg^, bis man bei den einzelnen Sätzen angelangt ist, 
dann dieae interpretirt, Vngm aofetellt, die aidi darauf beidehen. Ist so die 
Frage gegeben, ao werden die Gründe für die Bejahung und die Orfinde fär die 
Verneinung, so weit es möglich ist, in streng syllogiatischer Form vor<retrapeii. 
Hieran schliesst sich die Entscheidung, deren Inhalt zunächst entwickelt und er- 
klärt, darauf wieder in möglichst syllugistiscber Weise begründet wird. Den idchlnss 
maebt die Widerlegung der Gegengründe, fidls die Bqalmng angenommen ist, 
der für die Temeinung, im entg^ngesetzten Falle der für die B^ahong. Die 
Vertreter der verschiedenen Ansichten werden in der Hesrel nicht prennnnt. Keine 
Ansichten werden während dieses Zeitraums vcrtheidigt, die vollitr original und 
nicht auf irgend welciie Autorität gestützt waren (dies hat immentlich Prantl auf 
dem Gebiete der Logik im Binaelnen nacbgewieaen). 

§ 81. Alezander von Haies, geat 1245, ist der erste Scho- 
lastiker, der die gesammte FhfloBopbie des Aristoteles und znglelGh 
einen Tbefl der Oommentare von arabiscben Fbüoaophen gekannt und 
in den Dienst der ehristüehen Theologie gestellt bat; er bat jedoch 
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nicht (wie Albertus Magnus) die philosophischen Doctrinen als solche 
dargestellt, sondern nur bei der Begründung theologischer Dogmen 
in seiner Summa theologriae von philosophischen Lehren Gebrauch 
gemacht. Wilhelm von Auvergne, Bischof von Paris, gest. 1249, 
vertiieidigt die platonische Ideenlehre und die Substantialität der 
menschlichen Seelen gej^en Aristoteles und arabische Aristoteliker. 
Er identificirt als Christ die Gesammtheit der Ideen mit der zweiten 
Person der Gottheit. Robert Greathead, Bischof von Lincoln, 
gest. 1253, der durch gelehrte Grieclien aus Unter-Italien direct** 
Uebersetzungen von Schriften tien Aristoteles anfertigen liess, verband 
platonische Lehren mit aristotelischen. Michael Scotus ist mehr 
als Uebersetzer von Schriften des Aristoteles als durch seine eigcuon 
Schriften von Bedeutung. Der gelelirte Vincentius von Boauvais. 
gest. 1264, ist mehr Eucyklopädiker als Philosoph. In psychologischer 
Beziehung, beflonders was den Sitz der Seele anlangt, vertrat die 
ariatotelisdie Lehre Alfredus AngHcns, der dn alterer Zeitgenoese 
des Roger Baeon war und sich Tiel&ch in Opposition setzte zu den 
mittelalterlich-ldrchlichen Yorstellangen von der Seele. Der Mystiker 
BonaventurSi geet 1274, ein Schüler des Alezander von Haies, giehft 
den (doroh Nenplatoniker vnd KirchenTiter ungebildeten) pUrtomseiieH 
Lehren den Vorzog tot den aristotelischen, ordnet aber alle menBch- 
liche Weisheit der gottlieben Erlenchtong unter. ITeber der valgären 
Moralitftt steht nach ihm die Erf&Unng der Mönchsgelübde nnd zu- 
höchst die mystische ContempUtion, die den Torsohmack der Jensdtigen 
Seligkeit gewahrt 

De» Alexander vuu Haie» tiumma UDiveraae theologia« iüt zuerst Venet. 147d, 
dann auch Norimb. 148S, Venet. 1576 n. 6. gedraokt worden. 

Die Schriften des Wilh»'Iiu von Auvergne sind Venet. 1591, dann genauer und 
vollatändiger durch Blaise Leferon, Aureliae 1674, herausgegeben worden; vgl. K. 
Werner, die Psrebologle des W. A., Wien 1873; den., WiThelms t. Aorerfnie Veth. 
z. d. Piatonikern des 1-2. Jahrh,. in: Steungsber. der kalMtl. Ak. d. W. zti Wion 1S73, 
Bd. 7<l, S. 119 & N. Valois, OaiUmaie d' Auvergne — M Tie et «es ouvrages, Farii 
1880. 

Der AoMug de« Robert Greathead von Lincoln »ns den acht Büchern der 
Phynk des Aristoteles ist Venet. 1498 und 1500 und Paris 1538 gedruckt worden« Min 
Commentar cn den Analyt. post. Öfters tn Venedig nnd zn Padtu 1497; vgl. Aber ibn 
Reinhold Pauli. Bischof (»rosst-teste und Adam TOn Marsch, Tübingen (Univ.-Sdirift) 
1864; Gotthard Victor Lechler, Kobert Gtoaseteete, Bischof von Lincoln, Leipsig 
(UniT.-Pr. vom Sefonnationsfesl) 1867. 

Des Michael Scotus Schrift SUper autorem spliaerae ist zu Bologna 149ö und tu 
Venedig 1631, de sole et Inn» «a StFMsbnig 1622, de chiromanti« öfters im fQnfMhnten 
Jahrhundert gedruckt worden. 

Des Vincentius von BeauTais Speenlnm qnadmplex: naturale, doctrinale, histo» 

riale, murale ist Venet. 1184 und 1494, später 1.591 nnd Duaci IG'24, das Spernlum 
nat. et dintrluale bereits Argent. 1473, mit dem histor. Nürnb. 148ü edirt worden. 
Vgl. über ihn Cliristoph Schlosser Frankf. a. M. 1H19 und Aloys Vogel, Univ.-Pr., Frei- 
burg 1843; J. B. Bourgeat, etudes sur Vincent de B., Par. 1856; ferner Prantl, Gesch. 
der Log. III, S. 77 — 85; Desbarreaux-Bemard, etude bibliogr. sur I'edit. de Specnl. 
qundnplex de Vinc de Beanv., attribaie k Jean Mental on Menlelin da Straribomg, 
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l'uris 1872: Bmitario. Vinc. de B. et la i-unnaisanec do raiiti(|ulte cloK.siquc au XIII. 
siede, Faris lä7ö; W. Ga«s, zur Gesch. der Ethik, Vinccoz von Beaurais u. des Spe- 
cnlam morst«, In: Zeitadir. t Kirdienfetch., Bd. I, 1877, S. 365—396» Bd. II, 1878, 
S. 3.'{'2— nor), 510— .'ilin. I{i< h. Fri.'dri< h. V. v. B. als PSdagog, L-D., Lpz. 1H83. Der 
.Lehrspiegei* i^t uach AI. Yugel um I2b0, der „Get»cUicht8fpiegel* um 1254 verfaMt 
worden; der «SittmMpfegel* ist nldit eine Schrift des Vinoentfau, aoiHleni etne» Spiteivn 
und zwisrhon 1310 und 1320 entütandpn. Auch die übrigon "[HieUe sind nach Prantls 
Annahme (Gesch. der Lug. III, S. 37) von luterpolationeu nicht frei (welche »icti jedocli 
«chon in Handachriften des 14. Jahrhundert» finden). 

Exterptt- aus der .Schrift dcs Alfredns Aiigiicna de uiutu cordis finden «ich in 
diT Bibiiutliecii pliil(>s(>|>hurum media«» aetHti-s , iH'rausjfefi. v. S. Baracli, s. oh. S. 128. 
Bararli handelt in den» Vorwort von dem Verfasser der Srlirift und giebt eine Analyse 
derselben. V^l. B. Haurean, meniutre «lur deux enrits intitules: De motn oordia, im 
2. Th. des 28. Bdj». der Memoires de Taoad. des inscript. et belle!» lettre». 

Die Schriften des Bonaventura sind Aigentorati 1482, Romae ld88— 96 o. 6. 

Stdroekt worden. Bonarenturae opera ed. A. C. Fehler, Beaanfon und Paris 1861 ff., 
pp. omnia editu studio et cura I*. P. eollegii a S. BonuventurBf Ad i-lara« aquas prupe 
Florentiam, von 1882 an. Bonaventurae opusc. duo uraegtantiaalma ; Breviloqu. et itiue- 
rarinra mentis ad Denro, ed. Car. Jos. Hel»le, ed. m, Tnh. 1869. De hnnanae eogni' 
tionis ratione aneedota quai'dam S.Taphici Doctoris S. Bonaventurae et uonnullonim 
ipsins discipuiorum. — Ad claras aquas 1883. lieber ihn handein namentlich: W. A. 
Holienbeiig (Studien zu Bonaventura, Beriin 186S; Bon. als Dogmatitcer, in: Theo!. Stud. 
II. Kr. 1868, Hoft 1. S. 05 — 130). un<I BtTtliaiimiiT (Gt-sib. d. In-ilij^cii Boimvcntura, 
ins Deutsche übersetzt, Kegensburg 13G3), vgl. die betretFeuden Abschnitte in den oben 
.S. 180 angefahrten Schriften Qber mittelalterliche Mystilc. Jos. Krause, Bonar. de 
origine et via •■ogiiitionis intellectualis dootrina ab ontologismi nota d>>fensa, dis^. inaug., 
Monastcrii 180^. .K>au Kiciiard, etude sur le mysticisiue «peculutif de St. Bun., lleidelb. 

Karl Werner, d. Psychologie u. Erkenntnissi. des Joh. Bonavent., Wien 1876. 
D. Bonrgognoni, le dottrine ftlosoftche di S. Bonaventura, Bologna 1882. 

Die Sonnaa tlMologiae des Alexander von Haies, der, ans der Grafadu^ 

Olocester stammend, in den Franciscanerorden trat und zu Paris atudirte und 
lehrte, wo er 1245 vcrstarli . ist eine syllofristiscbe BetTriindunp: der kirchlichen 
Dogmen , die .>ich thoil?* an die St iitonzen des Hu^o vnn 8t. Victor, theils und 
besonders ia der Anordnung uji die des Petrus Lombardus, jeUuch in freier Weise, 
aneebllesst. Doeh ist s^ Werk niekt das erste, das den Titel einer Sonnna der 
theologischen Ldhren trigt, da schon vor ihm Robert von Melun nnd Stephan 
Langton Summen f»eschrieben haben, auch hatte schon fnihcr Wilhelm von Auxerre 
eine (früh zu Paris gedruckte) .Explanntio in (juatuor scntentiarmn liiiros" ver- 
fastit. Aber wahrend die Früheren nur die Logilc des Aristoteles kannten, Wil- 
helm von Auerre aber, dem damaligen ktrdiliehen Verbot sidi un tefwet f e n d» die 
Phjsik vad VetaphTsik des Aristoteles ignorirt nnd neben der Logik nnr die Ethik 
erwihnt, hat Alexander von Haies zuer.<(t die gesammtc Philosopliie des .\rigto* 
teles in seinem tlbrigens streng orthodoxen nnd vom Papst empfohleuen Cumnien- 
tar als Hülfswissenachaft der Theologie benutzt. Freilich ist der Eiiiäusü des 
Flatonismas ans dem IS. Jahrhtmdert bei ihm aneh noch m bemericeo. Von den 
Arabern berfleksidktigt w besmiders den Avieenna, selten den Averrofis. Alexander 
von Haies ist Realist. Doch sind ihm die üniversalia ante rem im Verstände 
fiottcs: ,mnndutn intelligibilom nuncnpavit Plato ipsam rationem sempitenmin, qua 
fecit Deus mundum*. Sie existirun nicht als selbständige, von Gott getrennte We- 
sen. Sie bilden die eansa exsmplaris der Dinge, sind aber nidit tta Anderes neben 
4er Saasa «IBelens, sondern mit dieser identisch in Gott. Das üniversale in re 
Ist die Form der Dinge (wie Alexander übereinstimmend mit Ollbert de la Porree 
.•innimmt). Aj)odiktiHche Beweise für da?* Dasein Gott««? sind möglich, denn Gott 
hat sich in der Schöpfung der Welt oSenbart, und so lassen uns die erschaffenen 
Dinge erkennen, daaa Gott ist, mid mdehcs seine wesentlichen Blgeosehaflen sind. 
Oakarwef •Halaie, Oraadjiis ü. 7. Aal. 15 
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Doch nimmt Ah'xaiul<-r <Hp Reweise für das I>aspiii Tiottef! nur von seinen Vor- 
gängern auf. AUMinders h?cliiiUr gaben ihm den Ehrentitel: «Doctor irrefrag-n- 
bilis* Qiid .Theologoram monurcha". Die Somma ist erst nach seinem Tode voiir 
seinen Schfilem nm 1263 volioidet worden. 

Von Alexander von Alexandrien, der gleidifims dem Franeiscanerorden 
angehörte, sind die 1572 zn Venedig gedruckten Glossen mr aristotelischen Meta* 
physik ffeschrieben worden, die man mitunter dem Alexander von Haies beigelegt 
hat. Ein Schüler des Alexander von Ilales und sein Nachfolger auf dem Lehrstuhl 
der Franciscaner sa Paris war Johann von Roehelle, der besonders die Psy- 
ehologie bearbeitet hat. 

Wilhelm von Anvergne, geboren zu Aurillac, Lehrer der Theologie zn 
Paris und daselbst seit 1228 Bischof, arest. 1249. fusst in den Sehriften: de uni- 
verso und de anima grossentheils auf Aristoteles, dem er je<loch nur eine darcb 
die Wahrheit des kirchlichen Dogmas eintasehrSiikende Autorität sDgeatebt 
Aneb auf die Lehren des Alflbrftbit AvieemMf Algaid, Avieebron, Averrols n. A. 
nimmt derselbe hiafigi jedoch meist in polemischem Sinne, Bezug. Z. B. sucht 
er auMfiilirlieb t^ofren sie zn beweisen, dass die Welt ewig sei. In der Ideologie und 
Kosmologie schliesst sich Wilhelm von Auvergne an l'laton an, von dem er freilich 
unmittelbar nur den Timäus und Thädou kennt. Wie wir auf Grund der Wahr- 
nehmnog die Existens k&rperUeher Objeete annehmen mflasen, die von ans dnrdk 
die Sinne wahrgenomtneti wi rden, so müssen wir auf Grund der intdlectnellen Er- 
kenntniss die Existenz intelliu-ibler Objeete anerkeüiu'U. die in nnserm Intcllccte 
sieh absj)iegeln (de univ. II, 14). r)<T inmidus areliet}'pu8 ist Gottes Sohn und 
wahrer Gott (de univ. II, 17). Zur Erkenntniss des Litelligiblcn bedarf cs nicht 
eines inteUeetos vgem^ der avsser uns, vod unserer Seele gepennt» existlrte. Unser 
Intellect gehurt unserer Seele an; diese aber existirtdorehaus unabhängig von ihrem 
Leibe als eine andere Substanz, die des Leibes zwar als eines Instrumentes zur 
L'ebung der sinnlichen Functionen, keineswegs aber als des nothwendisren Trägers 
zu ihrer E.xistenz bedarf; die Seele verhalt sich zu ihrem Leibe, wie der 
Ciiherspieler zn seiner Cither (de anima V, 28). Gleichwohl nimmt er die aristo- 
telisehe Definition der Seele an, dass de sei: perfectto corporis phyaiei organiei 
potentiu vitam habentis. 

Robert Greathend (Robertus Capito, (irosseteste), geboren zu Strodbrook 
in der Grafschaft Suffolk, gebildet zu Oxford und zu Paris, eine Zeit laug Kmizlcr 
dw Universität an Oxford, mit den Franelicanem in naher Yerbindnng, ein hef- 
tiger Gegner des Papstes, gest. 124B als Bisehof in Lineoln, hat die Analyttea 
poater. und die Physik des Aristoteles, aber auch die mystische Theologie de» 
Psendo-Dionysius commentirt. Indem er nach Aristoteles die der Materie imma- 
nente Form, die der Physiker betrachte, diu durch den Verstand abstrabirte Form,, 
die dar M«tt«matika-, vnd stofftose Form, die der Met^hyaiker botnehte, 
nnterseheidet, rechnet er an den an sieh stofflosen, nieht bloss dnreb die Be- 
trachtung von dem Stoff abgetremiten Formen ausser Gott nnd Seele anch die 
platonischen Ideen. 

Michael Scotus, geb. IIÜU, der die ächriften des Aristoteles de coelo, du 
anima nebst den Commentaren des Averroes und andere im Anftrage Kaiser 
Friedrichs II. flbersetit hat, galt als ein sehr gelehrter, aber heterodoxer Philo- 
soph. Kr schrieb fiber Astrologie und Alchemie, hat sich aber am roeittsn dnreh 
seine üebersetzungen verdient gemacht. Siehe iilicr ihn nl». S. 22JJ. 

Vincentius von Beauvais, ein Dominicaner, Lehrer der Sohne I^udwigs 
des Heiligen, gest. zwischen 1260 und 1270, hat durch sein umfassendes compila- 
torisehes Werk mit dem Titel ,8peenlnm*, worin er den Begriff des gesanunten 
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dtOMligen Wissens im Auszüge liefern wollte und uuch die Philo!>opbic benUirtt 
die eiicyklopüdischcii Stndieii im Mittelalter wesentlich gefördert. Albertna MagmiB 
wird oft, mitunter auch bereits Thomas citirt. 

Alfredus Anglicus (Alvredos Auglus oder de äurcbel, de bereshel) Imt 
seine Scbrift wahrsehelnlleli swiselien ISSO and 1SSS7 verÜMMt. Während vorher der 
Sitz der Seele nach plntonisdier W^se in das Gehirn verlegt wurde, sieht er in 
dem Herzen das Seeleiiortjan. Der Seele kommt eine simdich wahrnehmbare, 
Materie verändernde Eigenschaft, die Wärme, zu, mit der sie sich, wie mit allen 
übrigen Kräften, auch mit dem iutellectus ugeus, in dem liidcen Herzveutrikel be- 
findet Alfredus defiiürt die Seele nach Aristotelee als erste Enteleehie eines nun 
Leben geeigneten Körpers und Icennt keine Lebenskraft neben der Seele. Der Tod 
bedingt ein Aufhören der Seele, da es kein Mittleres zwisclien Leben und Tod 
giebt. und die Seele durchaus von dem Körper abhängt. Die Seele ist einfach 
und untheilbar. Die Intelligenz ist das Herrachende in ihr, aber auch diese geht 
mit dem Physiflcben n Grunde. Im Gegensati sa dem Creatlanismns, der damals 
von den berähmtesten Ldirem bekannt wurde, huldigte Alfredus dem Tradaeianismus: 
a generatione igitnr animatnm est erabryo succcssuque temporis actu f*t auimal. 
Ein älterer Zeitgenosse nnd Landsmann, vielleicht Lehrer des Alfredus war 
Alexander Neckam, der um 1180 iji Paris lehrte, um 1217 in der Nähe von 
Woreeeter gestorb«! ist Sehr entschiedener Realist, griff er die IiOgiker keftlg an 
und widmete sieh selbst besonders der Naturwissenschaft. Von Aristotelee kannte er 
ausser den logischen Schriften de eoelo u!ul de anima. Roger Baeon sagt von 
ihm: Hie — in multis vera «-t utilia scripsit; .sed tamen inter antores non potest nec 
debet iustü titulo numerari (Opera ined. ed. Brewer, S. 457). Uas Werk Alexanders 
de natnris rerum und sein didaktisches Gedicht de landibus divinae sapientiae sind 
zusammen beran^iegeben von M. Th. Wrlg^t» London 1863. S. Aber ihn Haarten» 
bist d. la ph. .sc. IT, 1, S. 68 ff. 

•Toliaiin Fidunza, geboren zu Haliieoregium (Bagnareu im Toscanischen) 
im Jahre 1221, von dem Stifter des Fianeiscanerordens, dem heiligen Franciscus 
von Assisi, der an ihm in seiner Kindheit eine Wunderheilung verrichtete, Bo- 
naventura snbenannt, seit seinem 23. Lebensjahre Franeiseaner und später (eeit 
1866) Ordensgeneral, von 1243 — 45 Schüler des Alexander von Ilales, dami des 
Johann von Hochelle und seit 1253 dessen Nachfolger auf dem Lehrstuhl, ge!»t. 
1274. 1482 ciiiioiiisirt, von .seinen Verehrern als ,.doetor .Heruphicu.s" bezeichnet, 
bildete die durcii Bernhard von Clairvaux, durch Jiugo und liichard von St, Victor 
nnd Andere im AnseUuas an Dionydus Areopag^ta vertretene mjrstiaelie Riditnng 
writer durch. Er ist von dem Einfluss des Aristotelismns berührt, hält sich aber 
naeh der W^eise der Früheren in allen über die blosse Dialektik hinausgehenden 
l"'rageii vorzüglich an Pluton in dem Sinne, wir dfs.-ien Lehre nach Augustins Auf- 
fassung damals verstanden wurde. Bonaventura meiitt, nach Fluton sei Gott nicht 
nur aller Dinge Anfang und Ziel, sondern anch arbildlidwr Grund (ratio exemplaris); 
diese letxtere Annahme aber habe Aristoteles mit kraftlosen Argumenten be- 
stritten, \\<lche Acossemng freilich von einer fal-^chen Identifu-inm? der von 
Ari^^totelrs befitrittenen Hypofitasiruiig der Ideen mit der Lfehre von Gottc.-* Urbildlicli- 
keit zeugt. £r meint, aus diesem Irrthum des Aristoteles sei der andere geflossen, 
Gott keine Yonehnng in Bezug auf die irdischen Dinge snznseihreiben, da er Ja die 
«Ideen*, durch welehe er diese erkranen könnte, nicht in sich habe (wonach also 
Bonaventura die von Aristoteles bestrittenen platonischen Ideen als Gedanken des 
göttlichen Geistes auffasst). Ferner tadelt Bonaventura die Verblendung des Aristo- 
teles, die W^elt für ewig zu halten und den Fiatun zu bekämpfen, der der Wahr- 
heit gemäss der Welt und der Zeit einen Anfang zusclireib«. Aber alle menteb- 
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liehe Weisheit, auch die des Piaton. irscheint ilim als Thorheit im Vergleich mit 
der mystischen Krleuchtniip. In ethischem Betracht ist von besonderer Wichtig- 
keit Hiinuveiittiras Vertheidigung des (gerade im Franciäcaiierorden vorzugsweise 
aosgeprägteu) muucbiächeu Princips der Armoth und der Erbettelang der uoth- 
wendigen LebenebecHirfliIne, als einer echt ehriatUehen Lehre. Das (aristoieliflGhe) 
Moralprincip der richtigen Mitte «wischen dem Zuviel und Zowanlg passe nur für 
da? pewithnliche Leben : «iber diesem aber stehe das nach den evangelischen Rath- 
schlägen geordnete Leben, die vita supererogutionis. wozu Armuth und Keuschheit 
gehören. Bonaventura hält nicht jeden Christcu für verpüichtet zur vollen Nach- 
atouig Christi, eoodem UDterBelieidet drei Stnfta chrlstlleher Tollkommenbeit: 
die Beobachtung der gesetzlichen Vorschriften, die Erfällang der geistlichen Rath- 
pfhläfTP nnd den Genuss der ewigen Freuden in der ('ontemplatidti, und behält diese 
höheren Stufen den Asketen vor. Die mystische Schrift Öolilociuiuni, ein Gespräch 
zwischen dem Menschen und seiner Seele, ist dem Uago, das Itinerariuni uieutis 
in Demn beeonder» dem Blehard von St Ylotor uehgebildek; io den popnlir- 
mjBtindi geluüteiien Meditallonfln Aber dM Leben Jewi sehlient sieh BonnTentor» 
beaondera an Bernhard an. 

§ 32. Albert Yon Boilstädt, geboren zu Lauingen in Schwaben 
im Jahr 1198 , zu Paris und zn Padua gebildet, als Dominicaner zu 
Paris nnd Kflin lehrend, ron 1260—1262 Bischof zu Begensbnrg, 
gest. zu Kdln 1280| wegen seiner urnfSusenden Gelehrsamkeit und ans- 
gezdchneten Lehrgabe der Grosse (Albertus Magnus), auch ,doctor 
umversalis*' genannt, ist der erste Scholastiker, der die gesammte 
aristotelische Philosophie in systematischer Ordnung unter durch- 
gängiger Ifitberücksiöhtig^g arabischer Commentatoren reproducirt 
und im Sinne des kirchlichen Dogmas umgebildet bat, in ähnlicher 
Weise wie schon Maimonides den Aristoteles mit der jüdischen Lehre 
in Verbindung gebraclit liatte. Der PiatoniBmus und Xeuplatonismus, 
der in der früheren Periode der Scholastik in den über die Logik 
hinausgehenden Theilen der Philo.'^ophie, soweit diese überhaupt da- 
mals cultivirt wm*den, vorherrschend war, wird von Albertus zwar 
nicht völlig ausgeschieden, sondern übt auch auf seine philosophische 
Betrachtung Tio(?h einen nicht unbedeutenden Einflus.^, wird aber doch 
durch die vorwiegende Macht des aristotelischen Gedankenkreises in 
den Hintergrund zurückgedrängt. Albert kennt einzelne platonische 
und neuplatonische Schriften: die Gesammtheit der aristotelischen 
Werke ist ihm durch arabisch-lateinische, einige sind ihm auch durch 
griechisch -lateinische Uebersetzungen zugänglich, so die Metaphysik, 
Physik, Meteorologie, die Bücher über die Seele. Er stellt die im 
kirchlichen Sinne modificirten aristotelischen Lehren in einer Reihe von 
Schriften dar, welche commentirende Paraphrasen der aristotelischen sind. 

Das Universelle wird von ihm in dreifachem ^iimc anerkannt: 
als universale ante rem im Geiste Gottes nach der neuplatonisch- 
augnstinischen Lehre, als universale in re nach der Auflassung des 
Aristoteles, und als universale post rem, worunter Albert den snb- 
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jectiveu Begrifl' versteht, auf welchen der Nominalismiis oder Con- 
ceptiialismus die Existenz des Allgemeinen be.schiänkt hatt(!. In der 
(lotteslohre hat Albertus bereits die strenge Sonderung der Trinitäts- 
lehre und der mit ihr verknüpften Dogmen von der rationalen oder 
philosophischen Theologie durchgeführt, worin ihm Thomas gefolgt 
ist Die Schöpfung der Welt gilt ihm mit der Kirche als eia zeitlicher 
Act, er verwirfk die aristotelische Annahme des ewigen Bestehens 
der Welt. In der Psychologie ist die wichtigste Umbildung der aristo- 
telischen Lehre die Verknüpfung der niederen psychischen Vermögen 
mit der von dem Leibe gesonderten Substanz, die dem Aristoteles der 
volv ist, so dass sie nnr zu ihrer Bethlktigung im irdischen Leben, 
nicht ZQ ihrer Existenz, der leibliehen Organe bedürfen. Die Ethik des 
Albert mht anf dem Princip der Willensfreiheit. Mit den Cardinal- 
tagenden der Alten combinirt er die christlichen Tagenden. 

S c fipUwM onlMt PmedioionMi neemHi notifqne Msloricto et criticii illiitinti. 

Opus inchoavit J. Quetif, abtolrit Kdmd, Paris 1719—1721. 

Die Werke de« Albertus Magnus sind in 21 Foliobänden von Petr. Jammy 
Lngd. 1651, freilich sehr unvollständig und unkritisch, herausgegeben worden, seine 
Phys. und Metaph. bt-reits Venet. 1518 per M. Ant. Zimariiim, de cot-lo il>. 1519: Alberts 
botanische Schrift hat Jea aen h eranagegeben ; Alberti Magni de vegetabilibas libri aeptem, 
fataloriae natanlia pan XVin., edmooem eriticam ab Ernesto Meyero eoeptam abaoMt 
Curolus Jessen, Beruliiii 18G7. Ueber ilm: Vita H. Alberti, dixtoris magni — qumpi- 
latore R. P. Petro de Pruaaia, Cühi .14ö6, dann öfter; Legend» venerabilia domini 
b. Albeiti M. — collecta per F. Rndoifiun de Noviotagio, CSln 1490 nnd Andere, in 
neuerer Zeit u. A. .T. G. Biihlo. de fonfihu«, undo Albertus Mapnns libris suis XXV de 
antmalibus materiem hanserit, in: Comm. aoc Gotting, vol. XII. Joachim i>ighart, 
A. M., s. Leben u. aeine Wiaaenadit., Begenab. 1S57, ina EngUaehe übe t a e ttt von Dixon, 
1876; vgl. F. J. von Bianco, dii- alte rniversität Köln, Theill. IH,')'), worin u. a. auch 
eine Lebensbeschreibung AlbertH enthalten ist, und M. Joel, das Verhältniss Alberts d. G. 
tu Ifoeea Maimonides, Breslau 1863 (vgl. oben S. 209), der ftailich den Albertus M. in 
zu grosser AbhänKij^'keit von Maimonides darstellt. Hanebertr. zur Krkenntnisslehre d. 
Avicenna und Alb. M. (vgl. oben S. 191). Prantl, tiesch. der L<.g. UI, S. 89- 107. 
Oi'tave d'Assailly, Albert le Grand, Tancien monde devant ie nouveau, Paris 1870. 
M. Steinachneider, zum Speeulum ustnuioniieum des A. M. Ober die darin angeführten 
Scbriftsteller und Sehriften, in: Ztsehr. f. Math. u. Phys., 16. Jahrg., 5, Heft, 1871, 

5. 357 — 396. G. v. Hertling. Alb. M. n. die Wissensch, seiner Zeit, in : histor. poHt. Blätter, 
IM. 73, 1874, S. 48& «f.; der>., Albertus Magnua, Featachrift, Köln 1880. Albertos Magnna 
in CSeach. n. Sage (anonym). Featschr. tur 6. Säcnlarfeier seinea Tode«, KShi 1880. 
R. de Liechty, Alb. le Grand et S. Thomas d. Aqu. ou la si ience du nioyen-age, 
Par. 1880. M. Gloaaner, daa objertive Princ der ariatoteh-scholast. Philos., besonders 
Alb. dee Or. L. vom ob|e«t. Ursprung der intelleetuellen Brkenntnfss, Regenab. 1880. 
J. llarh. d. Alb. M. Verb. z. der KrkeniituisHl. der Grieeb. u. Römer, Araber u. Juden, 
Wien Iböl. Van Weddingen, Alb. le Grand, le maitr« de S. Tb. d'A., Bruxelles 1881. 

6. Bndrias, A. M. ala Interpret d. arial. Metaph., I.-D., Hflneb. 188S. 

Alberta Geburt fallt nach der wahrscheinlicheren Angabe in das Jahr 1198; 
Andere aetMn dieeelbe «rat in JSßb, Br atodirte in Padua die FtdloeopUe, Mathe- 
matik and Mediciu and wwde Ider im Jahre 13S9 oder 1223 durch Jordan den 
Sachsen für den Dominicanerorden gewonnen, wonach er in BuIol'uü tlieolopiaehe 
Studien trieb. Er lehrte dann seit 1229 Philosophie zu Köln und un anderen Orten 
a«it 1245 auch zu Pari», und kam danach ala Lehrer der Philosophie nnd Theologie 
wieder naeh Köln, wohin er, dweh veraddedene Urddlelie Aemter abgemfen, 
immer aufs Neue zu seinen Stadien and seiner Lehrthätigkeit zurückkehrte. Er 
aterb ebeudaaeibat den S& November 1280. Alberft aoU iielk in aeiner Jogend 
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laugtiam entwickelt hubeu, im hueltsteu Alter über schwoclisiauig geworden sein 
(«Albertos ex asino (actas est pUlosophns et ex philosoplio asfaras*). So vertnot 
er mit der aristotelischen Lehre gewesen ist, die er ihrem ganzen Umrunge nach 
seinen Zeitgenossen zngänfrlicli niitchen wollft\ >o froind ist ihm der hi>turische 
Kntwickeluiigsgmig der uTU'chisclu'ii IMiilosoplüc überliaupt geblieben. Er ideiitificirt 
Zenon den Eleaten mit dem Ötitter des ätuicismus, ueiuit Sokrates, l'lutou and 
Speasippu8 Stoiker, BrapedoUes nnd Anaxagoras EpUcnreer n. dgL mehr. Die 
Stellmig Platons, namentlich der Ideenlehre desselben so Aristoteles, fasst er ins Aage 
nnd versucht diese beiden in Harmonie mit einander zu bringen. Von den I*eri- 
patetikern erwähnt er Theophrast und Alexander Aphrodisiensis. Durch natur- 
wisseoschaftliche Keiuitninäc zeichnete er sich vür den meisten meiner Zeitgenossen 
aas. Ton seiner sehr ansgebrdteten Gelehrtheit legen seine Behriften Zeugniss ab; 
ADch in den Sdiriften der Kirchenviter und sonstiger ehristlicher Autoren war er 
Kehr bewandert Doch beherrscht er nicht die angesammelten Ma^isen, so dass er 
oft mehr zurtammenträgt als selbständig arbeitet. An Hv^ftematischem Gei?t, an 
kritischem Blick und Klarheit des Gedankens ist ihm sein Schüler Thomas von 
Aqolno äberlegen. Seine Bearb^tongen des Aristoteles sind weniger Commentare 
~ nnr sn der Politik bedtsen wir rinen solehen — als erweiternde Paraphrasen, 
in die er jedoch den Text des Aristoteles aufgenommen hat. So behandelt er die 
iiaturwisseuschaftlichen Schriften, die I\vchologie, die Ethik, die Metaphysik. Etwas 
freier hält er sich bei der Logik. — In Commentaren zum Fseudo-Dionysiua und 
in Ueisenn Schriften (de adhaerendo Deo ete.) hat Albart aneh das OeUet der 
Mystik betraten. 

In der Anifassung nnd BarsteHnng der aristotelischen lichren folgt Alliert viel- 
fach Alfaräbi und dem an diesen sich anschliessenden Avicenna. Den Averroes 
erwähnt er oft, bisweilen nur, um ihn zu bekämpfen; doch sieht er in ilim den vor- 
zfigliohsten Gommentator des Aristoteles nnd nimmt seine Erklärung, so namoitlich 
bei der Sehrift de eoelo, sehr hiaUg an. Anaierdem berfdoiehtlgt er Alkendi, 
Algazel u. A. Als einen Araber betrachtet er den Juden Ihn Gebirol (Avicebron). 
In manchem Betracht folgt er dem Moses Maimonides, sofern dieser der kirchlichen 
Orthodoxie naher stand als die arabischen Philosophen, insbesondere auch in der 
Bokäinpfuiig der .tVrgumente für die Bwigkeit der Welt, nnd ganae Capitel hat er 
ans den Moreh Nebnehim des Malnumides in seine Werke h«rfibergenonunen. 

Obwohl Albert d. Gr. bisweilen den Werth der Antoritüten gering anzuschlagen 
scheint und sogar den Grundsatz ausspricht, man müsse bei naturwissenschaftlichen 
Untersuchungen auf die Erfahrung recurriren (De vegetabil. ed. .1 essen, p. 339: 
eanun antem quas ponemns, quasdaro quidem ipsi nos e.xperimento probavimns, 
qnasdam antem retoinras ex dietis eomm, qnos oompeiimns, non de faeiU aliqna 
dicere, nisl probata per experimentum. Experimentum enim solum certificat 
in talibus, eo qnod de tarn particularibns naturi."« Syllogismus haberi non potest), 
so beruft er sich doch auch bei naturwissenschaftlichen Behauptungen, die leicht 
durch die Erfahrung hätten bestätigt oder widerlegt werden können, auf Aristoteles. 
Die natnrwissensehaftliehen Lehren des Aristoteles kennen ist bei ihm Kenntaiss 
der Natur, dennoch zieht er häufig eigene Beobachtungen heran. 

Während Anselm von f'aiiter1>ury seinen Grundsatz; .Credo, iit iiitelligam'" 
gerade zumeist auf das Mysterium der Trinität und der Incarnati(»n bezieht (in der 
Schrift: Cur Deus homo?), sucht Albertus Magnus zwar auch Vernunftgründe tür 
das sn Glaubende auf snm Zweek der Bestirirang der Olinbigen, der Anleitung 
der Unknndigcn und der Widerlegung der Ungianbigen, schliesst aber die specifiseb 
bibli.^chen und eliristlichen OffenViamngslehren von der Erkennbarkeit durch das 
Licht der Vernunft aus. iäumma theol, op. t. XYII, p. 6: et ex lamine qoidem 



biyiii^ed by Google 



§ 32. Albertus Hagnua. 



coutiuturali iion elcvutur ad äcieutlani triuitutid «t iucaruutionis et resurrectioni:«. 
& fährt (p. 32) als Gnmd an, die menaehlielie Seele vermöge nar das zu viaeeii, 
•deeaen Prindpien aie in aieb habe (anima enim himiaiia milliiiB rei aeeipit adeDttam 

iibi illius, cuius principia habet apud se ipeam); sie finde sich selbst aber als ein 
<infaches Wesen nhne Dreiheit der Personen und könne daher auch die (Jottheit 
nicht dreipersönlicb denken, ausser durch das Licht der Gnade (nisi alic|uu grutia 
Tel iUntninatione alüoria laminis sablevat« ait anima). Doch weist Albert auch 
den M^soatiniaehen Oedanken nicht ab, daaa die natürliehen Dinge ein Bild der 
lYinit&t enthalten. In Olaubenssachen will Albert dem Ausrnstin mehr als dem 
Aristoteles jflaiiben; in der Naturvvisaenschaft über mehr dem Aristoteles, trleicl» 
wie in der .Medicia dem Giilenus oder Hippokrates (Sent. II, 13, 2). Kr will, dass 
^ibilusuphiscbe Fragen philusophisch» nicht theologisch behandelt werden, und /war 
iiaeh den ariatotdiaehen Prindpien (mit welchen sieh ihm znwdlen die neaplatoni* 
sehen vermischen, wenn er z. B. die Schöpfaug als Au.sflii.ss aus dem nothwendigen 
-Sein Vermittelst der obersten Intelligenz betrachtet), er findet die aristotelisehe 
'nieoldtrie im Wesentliehen in Uebereinstimmunir mit den ki rehlichen Fundamental- 
tatzen, giebt jedoch zu, dass nicht Alles in ihr in voller liurnionie mit den kirch- 
lidien Prindpien ateihe, und es unCeraeheidet dch nach Albert die theologische 
firiBenntoias von der philosophischen. Er betont die praktische Aufgabe der kirch* 
iichen Theolotrie, findet jedoch in ihr zugleich auch die höchste Erkenntniss. 

Die Logik wird von Albert definirt (op. I. )>. 5) als sapientia contemplativa 
ilocens, qualiter et per quae devenitur per notuui ud ignoti notitiam. Sie zerfällt 
Ihm in die Lehre von den ineomplexa, den nnverbundoMii Bleineirten, bd vdehen 
nar nadi dem Weaea gefragt werden kann, daa durch die Definition angegeben 
wird, und von den complexa, dem Zusammengesetzten, wobei es sich um die 
verschiedenen Arten des Schliessens luindelt. Die philosophia ])rima oder die 
Metaphysik handelt von dem ^Seienden uib soichum nach seinen all^meinsten 
PrUieaten, «la wdehe Albert inabeaondere die Binhdt, Wiridichkelt und Oilte 
<qaodlibet ena est nnnm, vemrn, bonum) besdchnet (op. XVII, p. 16S). Daa Uni* 
verseile erklärt Albert färreal, weil es, wenn ea nicht real wäre, nicht mit Wahr- 
lieit von den realen Objecten ausiresagt werden könnte; es könnte nicht erkannt 
werden, wenn es nicht in Wirklichkeit exiatirte; es existirt aber als Form: denn 
in der Form liegt daa ganse Sein dea Objeeta. Es giebt drei Glessen von Formen, 
.also drei Arten der Existena im Allgemeinen: vor den Individuen im gdttlldien 
Vecatande, in den lodividaen als das Eine in den Vielen, nach den Individuen 
vermöge der Al'straction, die unser Denken vollzieht. De natura ot origine animne 
tr. I, 2: et tune resultant tria fonuarum genera: ununi (|uidcm ante ren» existens, 
qood est causa formatlva; aliod antem est ipsum genns formamm, quac fluctuant 
in materia; tertlnm antem eet genas formamm, qnod abstrahente intelleetn aepa- 
ratur a rebus. Daa Universelle an sicli ist eine ewige Ausstrahlung der göttlichen 
Intelligenz. Ks existirt nicht selbständig ausserhalb des göttlichen Geistes. Die 
in den mat^Tiellen Dingen vorhandene Form wird als das Ziel der Entwickeluug 
(fiiüs generationi.H vel compositionia substantiae deaideratae a materia) Wirklichkeit 
<aetas), als daa volle Hein des Olgeets (totnm eaae rd) aber Quidditit (qoidditaa) 
l^enannt. Daa Princip der Individuation liegt in der Materie in so fem, als diese 
der Träger oder das Substrat (snbiectnin, t'noxeifityoy) der Formen ist. Jedes 
Ding kann eine be.stimmte Form nur nach der Fähigkeit an sich tragen, die tu 
seiner Materie liegt (ibid 1, 2). Die Materie hat der Möglichkeit nach (potentia) 
in rieh die Form, in Ihr ist die potentia inchoationia formae (Somma theol. II 
1, 4). Du9 Werden ist ein educi e materia und zwar %'ermittelst eines actodi 
Bxlatlrenden. Die Yeraehiedcoheit der Materie iat nicht die Ursadie der Yer- 
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sebiedeuiieit der Form, äoinlvrii vou diest-r abiiaiigig (l'hys. VIII, 1, 13); aber die- 
Yidhflit der Individuen ist dnrdi die YertheUung der Ifiiterie beding (in Metaph. 
XI, 1 : individaoniD ■inllitada fit omnie per divieünwin mat«riae). Das IndividaeU» 
(boc aliquid) hat matoriaTn terminatani et signatam accidentibas individnantibas. 
Da« Einzelne ist sul)sitantia prima, das Allfreineine substantia sfcunda. Die mit- 
unter bei Aristoteles vorkommende Bezeichnang des Allgemeineu als einer Materie, 
die mit der Lehre von der F<Mrm ak dem Weeen tehwo* wa vereinigen ist, «rUirt 
Allieii (alinUdi wie Avieemm) dnieh die Urtwrenheldimg dieeer onr vennSg« eines 
logischen Gebraochä Bogenaiinten Materie von der realen Materie; er hält an dem 
Satze fest (de intellectu et intelligibili 1, 2, 3): esse universale est formae 
et nou materiae. Dan Allgemeine i»t eine essentia apta dure maltis esae.. 
Per hano aptitodinem oniversale est in re eztn. Aetoell aber eziattrt es nur im 
Intelloet 

Mit Aristoteles nimmt Albert an, Haas die WirkuDircn, die in der WirldicUceit 
dati Spätere sind, für unser Erkennen das Erste oder den Ausgangspunkt bilden; 
die potiteriora sind priora quoad nos (Somma theol. I, 1, 5). Von der Erfahrung 
der Ntttnr «iiaaii wir mbteigen inir Memtote Oottea als dea Uilieliem der 
Natur, und von der Brüfthrong der Gnade erheben wir ona war Sneiehl in dl« 
Gründe des Glanbens: fides ex posteriori bus crediti quaerit intellectnm. Nicht 
der ontolofirisehe, sondern der kosmologischc Beweis sichert für uns das Dasein 
Gottes. Gott ist uiiä nicht schlechthin begreiflich, weil das Endliche nicht das 
Unendliche zu amfaaaen vermag, aber aach nicht nnserer Erkenntniaa völlig eni> 
rfiekt; nnaer Intelleet wird gleidMam vmi einem Strahle aeinea Liehtea berfihrt 
und durch diese Beruhnmg stehen wir mit ihm in GemeinsdiafI (Ibid. I, 3, 13). 
Gott ist der allgemein thätige Verstand, der immerfort Intelligenzen a»is sich ent- 
lässt (de caus. et proer. univ. 4, 1 : primum principium est indeticienter Hueus, quo 
intelleetos universaliter agcns iudesinenter est intelligeutias emittens). Gott ist 
einfach, aber dämm doch nicht (mit David von Dinant) für das AUgemeinate m 
halten und mit der materia oniveraalis zu identificiron; denn einfache Wesen 
onterscheidcn sich von einander durch sich selbst iiüd nicht durch constitutive 
Differenzen. Gott und den (iescliopfen kann nichts j^eniein sein, also auch nicht 
die Anfangs- und Endlosigkeit. Die Welt ist nicht ans einer präexistireudcu Ma- 
terie geschaifen, denn Gott würde bedürftig sein, wenn sein Wiricen eine Materie- 
voraussetzte, aoodem aus Nichts. Die Zeit mnsa einen Anfang haben, sonst würde 
.sie niemals zum gegenwärtigen Autrcnblick srelangt sein (Summa theol. II, 1, 3). 
Die Sohöpfurifr ist ein Wunder und kaini durch die natürliche Vernunft nicht 
begrifi'en werden, weshalb die Philosophen bei dem Gcuudsatz stehen bleiben: ex 
niUlo nihil fit, der dodi nnr anf die nächsten UrMchen, nicht anf die oberate^ 
paaat und nnr in der Flqndk, nicht in der Theolof^ maaaagebend iat (Smnma de- 
creaturis. T, 1, 1; Somma theol. IT, 1, 4). 

Nur was aiis sich ist, hat seinem Wesen nach ewiijeH Sein; jedes Geschöpf 
ist aus dem Nichts und würde daher auch vergänglich sein, wenn es nicht vou 
dem ewigen Weaen Gottes getragen wfiide (Sonmia theoL II, 1, 8K Termöge der 
Qemeiniehaft mit Gott Iat jede menaehliche Seele der Unaterbliehkeit theilhaftig. 
Der active Intelleet ist ein Theil der Seele, denn er ist in jedem Menschen das 
formgebende Princip, an welchem nicht andere Individuen Autheil haben können. 
Intelleetos agens est pars aiiimae et forma animae humanae (Metaph. XI, 1, 9). 
Eben dieaea denkende nnd formgebende Princip trägt die Kiifte in aldi, dte 
Aristoteles als das vegetative, sensitive, appetitlve und motive YennSgen besriohnet». 
daher sind auch diese vom I^eihe trennbar nnd der Unsterblichkeit theilhaftisr. 
Der Bekämpfong de», wie Albert selbst beseogt, schon damals vielverbteiteteu 
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averroistischen Mouopsychisninn, der die Einheit des unsterblichen Geistes in der 
Yielheit der entstehenden and untergehenden Menscheuseelen behauptet, hat Albert 
auf BefiBid dci Flipatas AloMaämt IT. um 1S65 fUmit iigenin Tnetet gewidmet 
(de nnitete istelleetae contra Averroiataa, op. t Y, p. 918 eqq.), den er epiter 
in seine Snnuna theol. (op. t. XVIH) aafgenonimen hat. Kr setzt darin dreiadg 
Arpimenten. welche tVir die averroistische Doetrin sich- anfahren lassen, sechs und 
dreiasig widerlegende Argumente entgegen. In seiner Schrift du natura et origino 
anlaiae (op. t, V, f. 182) und in seinem Commentar zam dritten Boche der Schrift 
dee AriatöteleB de aiilma (tr. H» c 7) konnnt er anf eben dleee Streitfrage ranlck. 
Jene Ansicht wird von ihm als error aniroo abenrdiis et peasimus et faeUe impro- 
babilis bezeichnet. 

Zwischen dem, was die Vernunft als begehreuBwerth erkennt und dem, wus 
der TVieb begehrt, entscheidet die freie Willkür (liberum arbitrium); durch diese 
Entaelieidang wird das Begehren snm Tollen Willen f perfecta voluntas). Das 
Venmnftgeeets (lex mentis, lex rationis et intellectus), welches zum Thun oder 
Unterlassen verbindet, ist das Gewissen (eonscientia); dieses ist theils aiifrt horon 
und unverlierbar als das Bewusstseiii der IVineipien des Handelns, theils erworben 
and veränderlich in seiner Beziehung auf die einzelnen Fälle (unde lex mentis 
habltns natnralis est qnautom ad principia, acqairitos qoantam ad sdta). Von 
dem Gewissen unterscheidet Albert die sittliche Anlage, welche er, wie schon 
Alexander von llales, synteresis oder synderesis nennt. Die Tugt-nd erklärt er mit 
Au^nistin als die bona ([ualita-s nuntis, <iua rect« vivitur, ijua millii< male utitur, 
qiuiui sulus Deus in honüue operatur. Deu vier Cardiualtugeuden der Alten und 
den Obrigen in denselben als ,virtntes adianctae* Unintretenden aristotelischen 
Tagenden stellt er im Anschlass an Petras Lorobardns ahi den «virtotes acquisitae^ 
die drei theologischen Tugenden als ,vlrtutcs infnsaL'" zur Seite: den Olaa« 
beo, die Hoffnung und die Liebe (Alb., op. XVIII. p. 469— 46<»)- 

Der Au;idruck avvti^Q^aii in dem von Albert gebrauchten Sinne findet sich, so 
viel man weiss, snerst bei ffieronymus, (Torament sn d. Yirion des Bsechiel (Opp. 
ed. Yalani, T. V, p. 16): Fleriqne inxta Platonem rationale animae et irsscitlvnm 
et coucnpiscitivum, qaod ille Xoytxiif et 9vfii»6v et im&v/^nnxoy voeat, ad liominem 
et leoneni et vitnhim refennit — ; quartamque ponunt, qnae sujier haec et extra 
hsec tria est, <|uam Grueci voeant afft^Qiictyt qnae scintilla conscientiae in 
Adam quuque pectore, postquam eieetos est de paradiso, non eztlngnitor et qua, 
vieti volvptatllnis vel Anrore ipeaqve interdom rationis deeeptl similitndine, nos 
peeeare >onrimas. Hieronymus nimmt dabei schon Bezog auf l.'Thessal. V, 23» 
später glaubte man, bei Arist. de an. III, 5 den BegrilT wieder zu finden Ans 
dieser Stelle des Hieronymus leitet sich offenbar die Synteresis der Scholastiker 
her, die schon bei Alexander Neckom (de nat rer. e. ISO: etsi etiam remunnoret 
scinderesis natnraliter Ixmnm appetens, obtinet tarnen ülleitn volnntas limites de- 
bitos excedens, vgl. de laud. div. sap., dist. T, 128) und Alexander von Haies als 
bekannter Begriff vorkommt, dann lici Albertus (dieser erklärt sie wunderbar 
Summa ile ereatnris, I*. II, t^u. G9: Sinderesis secundum sunm nomen sonat hae- 
sionem quandam per scieutiam boni et mali; componltor enim ex graeca praepo* 
sitione syn et haeresls — >), l>ei Thomas von Aqnino n. A. 5fter gebrancht 
wird. Sie ist insofern als die scintilla conscientiae von der oonseientia selbst 
verschieden, als sie unvergänglich, durch den Sündenfall nicht aufgehoben und einer 
Verirrung nicht ausgesetzt ist, eine allen Menschen einwohnende Macht, 
die zum Guten mahnt und sich dem Schlechten widersetzt, ein in den 
höheren SeelenkriUten aneh nadi dem lUle snrfickgebUebener Rest normalen 
WiUei»' nnd Urtheilsvermdgens (Alb. a. a. O.: in singnUs viribus nmnet aliqnid 
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rectum, quoll in iudicuudo et uppetendo cuucurdat rectitudüii primae, iii qua creatus 
«flt hämo — syndenÜB est reetitiido manenB in ringnUa viribiiB ooneordua nctitD* 
dinl prioMO), wiluend die consetentia proprie dioto die Thitigkelt dieaer IfMht in 
iNattBimten Fällen ist, die aber irren kann. — Ueber Thomas von Aquino s. n. 

Die Bezeichnung Synteresis ist noch nicht aufgeklärt. Gregor von Nariauz 
redet von t^s ^*>x^{ n^ö( zq atöfia avyr^Q^cif. Aua einem solchen Gebrauch des 
Woitea liaat aidi aber die Bedentong deaaellien bd Hiaronymiia nnd den Sebo- 
lastÜEern schwer herldten. Die Anaieht too Fr. Nitsseh (Ueber die Entstehnv der 

scholastisch. Lehre v. d. Synteresis, ein historisch. Beitrag zur Lehre vom Gewissen, 
im .Tührb. f, protest. Theol., Jahrg.. 1879, 8. 492—507), dass nämlich hei Hie- 
ronymus a. a. O. avyeiätjoii Tür avynjQtiatg zu lesen sei, mid dass der Terminus der 
Scholastiker also auf einer falschen Lesart beruhe, ist sn gewagt. Ueber die 
Synteresis, die äbrigeos aneh später htü Intherisdien SeholastilEem wieder vor- 
kommt, vgl. die ob. S. l'J8 angef. Abhdlg. von Jahnel, woher stamint der An.s- 
druck Synderesis bei den Scholastikern? in der theolosr. (^uartaiachr., «lahrg. 52, 
1870, W. (ia-if, die Lehre v«>ni Gewissen, Berl. lbG9, besonders den Anhang: Das 
scholastische Wort Synderesis. 

§ 33. Thoma.s von A((uino, ein Sohn des Graleu Landolf vou 
Aquino, geboren 122') oder 1227 auf dem Schlosse zu Roccasicca, bei 
Aquino im Xeapolitanisclicn (dem alten Arpinuni), zuerst von den 
Mönchen dej- Klosters zu Monte Cassino unterrichtet, schon in früher 
Jugend zu Neapel für den Doniinicanerorden uewonnen, dann zu Köln 
und Paris besonders unter Albert dem Gro.sseu gebildet, Lehrer der 
Philosüpliie und Theologie zu Köln, Parit?, Bologna, Roui, Neapel und 
an anderen Orten, gest. am 7. März 1274 im Cistfrcienserklostcr Fo.ssa 
iiuova bei Terracina auf einer Reise von Neapel zuui Coiicil von Lyon, 
canonisirt unter Johann XXIL iui Jahre 1323, führte die Scholastik 
auf ihren Höhepunkt durch die möglichst vollendete Accommodatiou 
der aristotelischen Pbilo.sophie an die kirchliche Orthodoxie, jedoch 
unter Abecheidang der specifisch chriBUicben und kirchlichen Offen- 
banmgssätzei die durch die Yemiuift nur ab widerspmchsirei und als 
wahrscheinlich gegen Einwibfe vertheidigt werden können, von den 
durch Yemunfteinsicht positiv zn begründenden Lehren. Ausser Com- 
mentaren zu aristotelischen Schriften und manchen philosophischen 
und theologischen Monographien Tcrfiisste er insbesondere drei um- 
fassende Werke: den die theologischen Streitfragen erörternden Oom- 
mentar zu den Sentenzen des Petrus Lombardns, später (1261 
und 1264) die vier Bücher de veritate fidei catholicae contra 
gentilesy eine rationale Begründung der Theologie, zuletzt die das 
Ganze der Offenbarungslehren systematisch darstellende (jedoch nicht 
zum Abschluss gelangte) Summa theologiae. 

Thomas setzt mit Aristoteles in das Wissen und zuhöchst in die 
Gotteserkenntniss den obersten Zweck des menschlichen Lebens. In 
der Universalienfrage ist er Realist im gemässigten aristotelischen 
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Sinne. Da.^ Allcremeine ist in der Wirklichkeit dem Individuellen 
immanent und wird nur durch den abstrahirenden \'er^tand von dem- 
selben getrennt; al)ei- uii<ere Auffassung wird hierdurch nicht talsch. 
yofern wir nicht urtheileu. dass es gesondert existire. sondern nur 
unsere Aufmerksamkeit und unser Urtheil auf danselbe einschränken. 
Jedoch erkennt Thonias ausser dem Allgemeinen in den Dingen oder 
ilem Wesen (der Forma sultstantialis oder der Quidditas) und dem 
Allgenu'ii»en nach den Dingen (xlcr dem Begrill", den unser Verstand 
durch AI)stra('ti(>n der Quiddita- von dem Accidentiellen (den unwesent- 
lichen Eigenschaften, formae accidentales) bildet, auch ein Allgemeines 
vor den Dingen an, nämlich die Ideen des göttlichen Geistes, d. h. 
die Gedanken, durch welche Gott vor der Weltschöpfung die Dinge 
denkt. Nur gegen die platonische Ideenlehre, wie dieselbe bei Aristo- 
teles endieint, polemisirt er im AnsehliiBs an diesen entschieden, indem 
er Ideen von selbständiger (separater) Existenz ausserhalb der Dinge 
und des gdttüchen Gebtes als leere Fietionen verwirft. Das Dasein 
Gottes ist nnr a posteriori erweisbar, nämlich ans der Welt als dem 
Werke Gottes. Es muss einen ersten Beweger oder eine erste Ur- 
Sache geben, weil die Kette der Ursachen und Wirkungen keane un- 
endliche Zahl von Gliedern haben kann. Die Ordnung der Welt hat 
einen Ordner zur Voraussetzung. Gott existirt als reine, stofflose 
Form, als reine, mit keiner Potentialitftt behaftete Actnalität; er ist 
causa efßciens und causa finalis der Welt. Die Welt besteht uicbt 
von Ewigkeit her, sondern ist durch Gottes Allmacht aus dem Nichts 
in einem bestimmten Zeitptmkte, mit dem auch die Zeit selbst erst 
begonnen hat, ins Dasein gerufen worden; doch ist die Anfiingslosigkeit 
der Welt philosophisch nicht streng erweisbar, sondern nur wahr- 
scheinlich und nur durch die Offenbarung gewiss. 

Die Unsteiblichkeit der Seele folgt aus ihrer Immaterialität, da 
eine reine Form weder sich selbst zerstören, noch durch die Auflösung 
einer Materie zerstört werden kann; die Immaterialität muss dem In- 
tellect seiner Natur nach zugeschrieben werden, weil eine dem Stoff 
Anhaftende Form, wie die Seele eines Thieres, nur Individuelles, nicht 
Allgemeines würde denken können, sie kommt aber der ganzen Seele 
zu, sofern auch das sensitive, appetitive und motive und selbst das 
vegetative Vermögen der nämlichen Substanz anhaftet, welche die Denk- 
kraft besitzt Die Seele liethätigt die letztere ohne leibliches Organ, 
wogegen die niederen Functionen von ihr nur mittelst materieller 
Organe geübt werden können. Die menschliche Seele hat nicht vor 
dem Leben existirt: sie gewinnt die Erkenntniss nicht durch Wieder- 
erinnerung an Ideen, die in einer Präexistenz angeschaut worden 
wären, wie i'laton annahm; auch besitzt sie nicht angeborene Begrifi'e; 
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ihr Dt'iikeu l uhi inil' dem Gebiete der Siiineswahrneliinung und knüpft 
ftich an das liild. aus dem der active lutellect die Formen abstralnrt. 
Durch die Einsieht ist der Wille bedingt; was als gut erscheint, wird 
mit Nothwendigkeit erstrebt; Notb wendigkeit aus inneren Granden 
aber, die auf dem Wissen bertdit, ist Freiheit In der Ethik reiht 
Thomas den natürlichen Tagenden, in deren ErOrternng er die Lehre 
Piatons von den vier Cardinaltugeuden mit den aristotelischen Sfttsen 
oombinirt, die QbematQrlichen oder christlichen Tagenden: Glaube, 
Liebe und Hoffnung, an. 



Die «ftnuntlichea %V<'rk(' des Thoma-s von Aquino sind zu Kom ld70 ia 17 Foli«>- 
ttfindra, dran zu Venetli^t 1094, zn Antwcrtifn IGI'2. tn Pari« 1660, tu Venedig 1787 
imkI zu Parma (25 Bde.) 18.'»2— 71 lu'raiis>?ent'lH'ii \v«.iilfn. Von den Opera ounia sivo 
untehac cxcuaa, »ive etiani anecdot«, notia hUtur., criticU etc. studio ac laborc Stanivl. 
Rd. Vntt& et PmK M«r£ sind eine Reihe Binde BeMm^n vnd Paris seit 1S72 er- 
jiihienen. Die neueste Ausg.: Tliomae Aquinati- — Opp. oiiiiiia, ins.-iu imponsaque 
Lvoni« XIU, V. M. ediu, Tom. I u. II, Koutae (Frbg. i. Br.) 1882, b4 (vout Dumiuicauer- 
ofden unter Oberleitung des ]>oailnic«Rercard{n«l8 ZIgUan vennMaltet). AeuMerat suhl* 
r< irh sind die Ausgaben einselner S< briften. be.sondera der Summa theologiae. S. Thouiae 
Aquiimtirt ^juiuma theo), diligenter emendata, notin omata, ed. YI., Luxemburg 18GU. 

H. Tbonme Aquinatit Summa tlieolog., diligenter emendata, Nicolai Sylvii. Billnait et 
ii. ,]. Driuux nofis omata. Ki-geiish. ISTC. Ins Französische sind <iii- Wirkt- neuer» 
Uiugä von (.'annagnoib' übi i^etzt wurden. L ebtr ^eia l.ebeii ist die Queiieui'clirifk die 
in die Acta Sanetunini Marl, aafgenoniniene Lebensliesihreibuag Ton einem Zeit- 
genosaen Gnilelnius de Tb<t< o. nebst den Ai'ten de« <'un<inisations]trori>sees. Von neueren 
Schriften über Tbonia8 und seine Lehre, deren viele in den b'tzten Deeennien auf An- 
lass der göntlierseben Philosophie und der thoniistiseh-s. holjistisehen Reaction gegen 
dieselbe (ao von Günther und Güntherianem besonders Streitüchriftcn gegen eine R»' 
pristinatfon des Thomit«mus, auch von Knibseliamnier. Michelis n. A.), namentlich aber 
nach der priii-tli hen Kneyeliea vom 4. Aug. 1879 ,Aeterni patris" erschienen sind, seien 
folgende erwähnt: Hörtel, Th. r. A. und seine Zeit, Angsb. 1846. Carle, biatoire de 
Ia vie et des ourrages de St. Thomas 1846. Hontet, memoire snr Thomas d*Aquin, 
in (I-ii Abhandlun:;en Li Aead. des sc. nioraU's et polit. t. II, 1S47, S. .')11 — Gll, 
•Jelliuek, Th. v. A. in d. judwdi. Lit., Lpz. 1853. Ch. .Tourdain, la pbilosophie de 
St. Thomas d'Aquin, Paris 18M. Caehenx, de la pitilusophie de St. Th.. Paria 185S. 

I. iberatore. die Erkemitnisfil. des h. Th. v. A. übersetzt von K. Franz. Mainz 1861. 
Karl Werner, der h. Thomas von Aquinu, Kegen»b. 1868 ff. (Bd. 1: Leben und 
.Schriften, Bd. II: I^hre, Bd. III: Gesch. des Thomismus); Zef. Gontalez, estudios 
solne bt filosotia de S. 'roniäs , H Bde.. Mnnihi 18G4, ins Deutsche fibersetzt v. C. .7. 
Nolle, o Bde.. Uegen>fi. iss.'). Hoger Bede Vaughau, St. Thom. of Aquin: bis life 
and labours, 2 Bde., Herefon) 1871—72. Vgl. Gaudin, philoaopbi* iuxta I). Thomae 
dogmata, neu hrsg. von Houx Lavergne, Paris 18(51. K. Plassmann, die Schub» des Ii. 
Th. V. A., Soest 1857 (;_>. Anton Hictter, die Moral des Ii. Tli. v. A.. Mrmeheu 1858. 
J. N. P. Oisehiuger. die speeululive Tbeol. des Tli. v. A«|U., Land>li. l>r)S: Quaestiones 
eontroversae de phiiosophia scholastiea, ibid. 1859: die ehristl. und seholast. Tlieologie. 
Jena 1869. Aloy» Sehmid. die thoniistiscbe und scotistische Gewi^itheitslehre, Diltingen 
1859: ders., die perip.-sehol. Lehre von den Gestiingeistem, in: Athenäum 1, Mflnehen, 
1862, S. 049—589. Kuhn, Glauben und Wissen nach Th. t. A. in der Tfib. tbeol. 
Qwurtalschr. 1860, Heit 2; ders., Philos. u. Theol., Tfib. 1860. Ileinr. Contzen, Th. v. 
A. als volJcswirthseli. ."^rhriftsteller, ein Beitrag zur nutional-ökoMom. Dogniengeseh. ib s 
JfittelalterB, Leipz. 18til. Jac. Merten, über die Bedeutung der Kriienntnissl. des Ii. 
Augustinus n. d. h. Th. v. A. Ar den gesch. Entwickelungsgang der Philo«, als reiner 
Vemniift\vi><. . Ti it r IS(;.'). \'. .1. Linnarson, fd». d. Mur.iltbi .ilo^je des TIj., Univ.- 
Schrift, L'p^ala IbtiU. 1'. J. Boecicer, de statu iustitiae uriginaiiti et de peccato orig. 
qnae dissem Th.. K5ln 1868. Job. Delitzaeb, krit Darstellung der GottesL d. Th. 
A.. Lpz. lS7n. H. Tontzen, zur Wflrdiguni: des Mittelalters, mit bes. Bez. a. d. Staats- 
rechtülebre des h. Th. v. Aqu., Cassel 1870. Ueur. Vandenesch, dot^na divi Tb. Aqu. 
<le concupiscentia, Dias, dogm., Bonn 1870. P. C. raa den Beig, de ideis divini» seu 
de divlna essentia, prout est onniuni verum idea et prim. exemplar iuxta doctrin. 
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doctoris angcliti, Th. Aquinat., Hereogenbluch 1.S72. J. J. Baumunii, die Staatsl. de» 
Ii. Th. V. A., doü grössten TIicoIol;. u. Philo^opli. ih-v knth. Kirche Lp/. 1873. Vin- 
«iMiz«) Lilla, hl nuMiti» dell A(|uiim(c c la tilosotiu luodenia, Vi<I. I. Toriiio 18";;. F. 
M. Cii <>);ii!iiii . ^uilu vite c «ulle opere di S. Tumiuasu d'Aqu., Veneria 1871. Ni(% 
Thömes, divi Th. A. upera H praecepta quid valeaat ad te» ecclesia.<itica.s. pulitii-u««. 
sociales, Berol. 187.'). W. Kedepenning, IIb. d. Einfluss der aristotelisch. Ethik auf die 
Moral des Th. v. A., I.-DisH., Jena 1875. D. Delannay, 8t. Thomae de nrig. ideanuD 
doctr., Par. Id76. S. TalaniOi il nonovauMUito del peosiero tomistico e la sdensa 
modcma, tre discorsi, Siena 1878. La Bonitlerie, Vhomine, sa natnre, son äme, se« 
fatultes t't sa tili d"apri'.'< hi doctriiu' dt' S. Th. if A.. l*;ir. IXSO. Nf. Schneid, d. I'hilos. 
des h. Th. v. A. u. ihre Bedeut. f. d. Gegenwart, Würzb. 1881. Frz. Xav. Ffeifer, 
liannon. Bezlehtmp. twtedi. Scholastik n. moderner NamTwissensob. mit besonderer 
Rflcksicht auf All.. Magno«, St. Th. v. A.. Augsh. 1881. A. Oton. .Ml^eni. Erkcnntnissl. 
de« h. Th., Paderbura 188S. D. thouiist. L. vom Wcltanfauge in ilu-. geschieht!. Zu- 
sanunenhange, in: der Katholik, 1883, S. 990^849. P. Vallct, Tid^ da bean daa« la 
pUlos. de S. Th. d'A.. Par. 1884 (sclh.stündige Acsthetik mit Benutzung einiger Ge- 
danken des Thunia«). Ce^laus M. Schneider, Natur, Vernunft, Gutt, Abhaadl. üh. 
d. iMtfirl. Erkomtniss Gottes nach d. L. des h. Th. v. A., Regensb. 1883; der»., da» 
Wissen Gottes nadi d. des h. Th. v. A.. 3 Bde., Rejjensb. 1884, 85. Choearne. St. 
Th. d'A. et 1 ciu velique de Lcmi XIII, Par. 1884. E. Lecuultre, cssai sur la Psycho- 
logie des aetion« huraaine« d'Hprr- |c> .systemes d'Aristutc et de S. Tb. d'A., Par. 1884. 
A. Portmann, das System der tlicoloji. Summe des hl. Th. v. A., Pr., Luzern 188.'). 

A. Moglia. la filosolia di S. Tomuiaso d. Aqu. nclle scuole itniiane, Piacenza 1885. 
y. Knauer, GniiidlitiiiMi zur arist.-thomist. Paychoh»gie, Wien 188.'», Und. Encken, 
d. Fhilos. des Th. v. A. u. die Cultur der Neazeit, Halle 1886 (vorher, 188Ö in d. Ztschr. 
f. Ph. n. ph. Kr.). Vgl. auch die betreffenden Abschnitte in den Schriften Ob. d. Gesch. 
d. Philo«, des Mittelalters, namentlich in der von Stöckl. .nowie Prantl, Gesch. der 
Li^k III, S. 107 — 118, u. AIhr. HitschJ, geschichtl. Studieu zur christl. L. v. Gott, in: 
Jahrbb. f. deutsche Theol., X, S. 277—318 (besonders Hb. die Gottesl. des Thomas nnd 
.Scotu,'«). Die Zcitsehrift: der Katholik, giebt in mehreren .\rtikeln in verschiedenen 
Jahrgängen (1859 ff.) von ihrem (thomist.) Standpunkte aus eine Kritik der neueren 
Littentor über Thomas v. A. Ein Thomatiexikon, besonders fBr die in den beiden 
Summen vorkommenden termini technld, bat Lwlv. SchOtz, r.i'l -rl). 1881, heraoflg^. 

Unter den Schriften des Thomas von Aqnhio kommen für die PhUosopIiie muaer 
den schon oben genannten drei umfassenden Werken, nimtleh dem Commentar zu den 

ÄJenteiizen. der .'^umnia eontra i^entiles (einer Vertheidisung der christlichen Lehre gegen 
den Islam and die arabischen Philosophen) und der Summa theol., insbesondere folgende 
in Betracht: die Commentare tu Arist. de interpr., Anal, poster.. Metaph., Phys., parva 
naturalia. «l- anini.i. Etil. Nie. PoHt. , Meteor., de e«»elo et mundo, de gen. er i i>rr., 
ferner zu dorn Itbcr de causis; eine firfili verfasste Abhandlung de ente et essentia ujid 
viele andere kleinere Abhandinngen: de principio indivtdnationis, de propostt. modaü- 
bus. de fallaciiji. de aeti-niitate miindi. de natura materiae, de regimine principum, worin 
besonderti die Staatslehre des Thomas zu linden ist, Buch 3 und 4 und ein Thcil von 

B. 9 firelHcfa nnecht, etc. Mehrere andere Abhandlungen sind thdls nieht genOitend 
bezeugt Mc nntiira syllogismonini . di> inventionc medii, de demonstratione etc.), theils 
wahrscheinlich unecht (de natura uccidentis, de natura generis, de pluritate fonnaruni, 
de Intellectn et inleiligibili, de nnIverBalibns etc.). 

Da« Verhaltiiis'.'ä, in welches bei Thema.« die Philosophie zu der Theologie 
tritt, bezeichnet am bestimmteäteii sein Ausspruch (äonuna th. I; qa. 32, art. 1): 
impoMibile est rattonem natoralen ad eognitioiimn diTinamm panNmanoa parfanlre; 
per rattoieni nataralMn cognosci possnnt de Deo ea qnae pertiiiMit ad nnitatem 

eaaentiae. non ea qnae pertinent nd distinctionem personnruin; qui antem probare 
nititur trinitutem pcrsoimrum naturuli ratione, fidei derogat. Ebenso sind durch 
die natürliche Vernunft nicht zu erweisen die kirchlichen Lebren von der Zeitlich- 
kelt der Sdiöpfnog, von der ürbefiDde, ton der Menaekwerdnnf des Logos, von 
den Saorsmenten, vom Fegefeuer, von der Aoferstehang des Fleisches, dem Welt- 
gerieht, der ewigen Seligkeit nnd Verdamiiiiii.HH. Diese OffenbarungHlehren gelten 
dem Thomas als übervernünftig , aber nicht widervernünftig. Die Vernunft kaiui 
bei denselben soivere rationes, quas iuducit (adversarius) contra üdem uive osteudendo 
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ünw: falsa«, sive osUudeniio uüu «üise iieceMsarias; sie kaou auch für dieHt-lbcit 
rimilitadioM aUqins oder mtfones verisimiles auffinden (wie Thomaa selbst im 
AnaeUoss an Angnstin die Penonen dnreh die Analogie der SeelenvenndfBii, Ins- 
besondere den Sohn durch dm TeratoDd mid den Geist dorch den Willen erläutert) ; 
aber fie kann nicht am ihren ciironen Principien bis zum Beweise der Wahrheit 
jener Dogmen fürtschreiteii. Der Grund dieses Unvermögens liegt darin, dasj* die 
Vernunft nnr aus der Schöpfung auf Gott insofern schliessen kann, als dieser das 
Priodp aUer Wesen Ist; die sdiopferisehe Kmft Gottes aber ist der gsnmi 
Trinität irenieinsam und gehört also zur Einheit deH Wesens, nicht zu dem Unter^ 
schiede der Personen (S. th. f|U. 22, art. 1). Her Beweis für die Wahrheit der 
speeifisch-christlichen L»'hrfii kann uur ^'eluhrt werden, wenn bereits das Offen- 
banuigsprijicip anerkannt kuid den Üffeuburungäurkundeu Glauben geschenkt wird; 
die Nöthignng nber m dieser AnOTkennuig and m diesem Glühen findet llionins 
theil8 in einem inneren Zuge des zum Glauben einladenden Gottes (intetior 
instinctuR Doi invitantis), theils änsserlich in den Wundern, zu denen auch die 
erfüllten Prophezeiunjren und der Sieg der chrihtliclien Reliifion frehiiren. An die 
Nichtbeweisbarkeit der Glaubenslehren knüpft sich die Yerdieustlichkeit des Glau- 
bois als des Yntranens auf die göttUehe Avtoiitifct Anf dem GlanbeiK^ebiete 
hat der WiUe den Vorrang (prineipalitatem); der Intelleet sttnuDt den Glanbens- 
satien m, nicht dün li Beweis genöthigt, sondern dem Gebote des Willens folgend. 
Die der jmtürlichen Verminft erkennbaren Wahrheiten sind die praeambula fidei, 
wie überhaupt die Natur die Vorstufe der Gnade ist und von ihr nicht aufgehoben, 
sondern vervollkommnet wird (grattn nntoram nm tollit» sed pertteit). Anf die 
praeambala fidei und nnr anf sie gehen die rationes demonstratiTae (Smnma theoL 
II. 2). Aber nur Wenige vermögen uuf diesem Wege die der nutürliclien Vernunft 
erkennbaren Wahrheiten wirklich zu erkennen; darum hat (rott auch diese Wahr- 
^4)eiten mit offenbart. Sofern hiernach die praeambula fidei sclbi>t Glaubenssätze 
sind, sind sie die prima eredibilia, ^e Basis nnd Wnnel aller anderen. Durch 
den Beweis der praeambala fidei nnd dardi die Aafteignng der Niehtwiderlegbor- 
keit und der Probabilität der dem blossen Glaaben yorbehaltenen Dogmen dient 
die natürliche Vernunft dem Glauben (nnturalis ratio suhservit fidei). 

Diese so bestimmte Abgrenzung der philosophischen oder natürlichen Theo- 
logie gegen die christliche USenbarungslehre ist durch den Einfluss des Monothds- 
mos des Aristoteles nnd seiner arablseh«! ond jadisehen Commentatoren bedingt; 
sie findet sich in dieser Weise bei keinem der Scholastiker der fnilK ren Zeit ond 
bei keinem der Kirchenväter. Man darf sie tdcht uns der platonischen oder areo- 
pagitischen Doctrin ableiten, an welche sieh vielmehr .stets der Trinitätsgedaidve 
bald in einer mehr rutiunulen, bald in einer mehr mystischen Form angelehnt hat, 
sondern vielmehr ans der aristotelisehen Einsehrinkiuig der Iffinhdt des göttliehen 
Wesens anf die Einheit der Person. Diese .Sonderung swlielien der Vennuiftlehre 
von Gott mid der Offenbarung.slehre ist (obschon sie von Raymnndns Lullus und 
Anderen bekämpft wurde) theils herrschend gebliehen, theils noch geschärft worden 
in der »'pätereu scholastischen Periode bei den Nominalisten, dann auch noch in 
der nadneholaatifehen Zeit» swar nidit bei den JSmeaerem des Platonismos, die 
sieh zor Bestitigong des Trlnititsdogmas auf Piaton nnd Plotbi xind deren Schüler 
beriefen, wohl aber in der cartesianischeii, lockeschen und leibnizischen Schule, 
bis der kantische Kriticisnuis gleich sehr die Einheit wie die l)reiheit der I*erson 
jeder theoretisch-rationalen Begründung entzog und dem blossen Glauben, obzwar 
nicht an die Offienbaningslehre, sondern an die Poetolate des moralischen Bewasst- 
Seins, alle Uebeneogong von Gott nnd dem Göttliehen anheimgab, der SebeUingia- 
nismos nnd HefeUanismns aber die IViiütit in speenlativer ümdeatnng wiedemm 
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soch der rationalen Theologie vindieiru-, wa.s duimch der GüntherioniBnius, indem 
• er nur die historischen Mysteru-n des Christenthums von der Vcrnunfterkenntniss 
ansschlosa, in einem katholi.-Jch-christliclu'n Sinne versuchte, aber ohne dafür die 
Anerkeujiung der kirchlichen Autorität zu gewinnen. Der Thomisuius ist noch 
gegenwärtig innerhalb der kethoUedien Kirehe die herrBebende Ooctrin; «leh in 
der protestantiuBehen Theologie hemeht die (thomistische) Sondemng vor. Das im 
Jahr 1271 zn Paris sanctionirte, die Obmacht der Theolosne über die Philosophie 
bekundende Decret (bei du Boulay III, 8. 398, vsrl. Thurot, de l'org. de l'enseign. 
dans l'univ. de Paris, Par. 1850, S. 105 f.), dass kein Lehrer in der philosophischen ' 
Facnltit eine der Bpeeifieeh fheologiaehen Fragen behandeln dfirfe (%. B. nieht 
^e IMnitit vnd Incamatiim), beg&nrtigte eben diese Sonderang. 

Was sanichBt die log^ch-metaphyeisehe Basis der Philosophie betrifll, so ist 

dieselbe bei Thomas noch entschiedener, als bei Albert, die aristotelische, 
obschon nicht ohne gewisse, thells dem Plutonismus, theils der kirchlichen Lehre 
entstammte Modificationen. Die thomi.-itisehe Lelire vom Begriff, Urtheil, Schluss 
und Beweis ist die aristotelische. Aut das ens in i|uantum eus et passioues entis 
f(tht die Metaphysilc. Das ens ist an sieh res und unnm, im Untersdiiede von 
anderen aliquid« in ITebereinstimmang mit dem Erkennen veram, mit dem 
Wollen bonum. Thomas huldigt, wie Albert, der vermittelnden, dem Nominalis- 
mus nulle stehenden aristotelisehen Form des Realismus, wonach das Allgemeine 
dem Individuellen in der Wirklichkeit imniajient ist, durch unsem Verstand aber 
daraus abetrahirt and in nnserm Bewnsstsein versdbstindigt wird. Doch weist 
Thomas anch die platonische Ideenlehre nieht vSlttg ab, sondern nur in gewissem 
Betfacht. Wenn nämlich unter Ideen selbständig existirende Allgemeinheiten 
verstanden werden, fo bek:m!]>ft Aristoteles mit Recht diese Ideen als leere 
Fictioneu. Universal ia nun habent esse in rerum natura ut siut universaiia, sed 
solnm aeenndnm qnod sunt Indifidvata (de anima art 1). UnSversalia mm tont 
res satidstentcs, sed habent esse solnm in singnlaribns (contra gent I, 66). In 
einem anderen Sinne aber, in welchem die Ideenlehre dnrch die Autorität des 
heiliiren Augastinns geschützt ist, erkennt auch Tliomas sie als unverwerflich an, 
sofern niimlich die Ideen als dem göttlichen Geiste immanente Gedanken aafgefasst 
werden, und zugleich ihre Wirkung auf die Sinnenwelt aU eine bloss mittelbare 
gedadit wird. Contra gentiles III, 94: formae qoae snnt in materia, venerant 
a formis, qoae sont sine materia, et quantmn ad hoe, verifieatnr dictum Platonis,^ 
«[iiod formae fepnratae snnt prineijiia forTiinrnrn, «inue sunt in materia, licet popnerit 
eas j)er se subsistent<-s et causantes imniediate iornias sensibilium, nos vero ponimns 
eas in intellectn existentes et causantes immediate formas inferiores per motnm coeli. 
Thomas erkennt demgemiss ein drdfaehes ünivwaale an: ante rem, in re, post rem 
(in sent. II, dist. III. «pi. 3). Das platonische Motiv zu der falschen ITypostasirung^ 
des Allgemeinen findet Thomas in der irrigen Voraussetzung, das Allgemeine müsse, 
damit unser begrifiliches Erkennen wahr sei. nicht nur irgend welche Realität haben, 
sunderu ganz auf gleiche Weise in uuserm Denken und in der äussern Realität 
sein. Smnma theol. I, 84: eredidit (Plato), qnod forma cogniti ex necessitate sit 
in c<^0Bcente eo modo, quo est in cognito, et ideo existimavit, (|uod oporteret 
res intellectas hoc modo in se ipsi;^ subsistere sc. immuterialiter et immobiliter. 
Diese Voraussetznii^r weist 'J'lioiiias ab, indem er die Natur des Abstractionsprocesses 
im Anschluss an Aristoteles aufzeigt. Wie schon der Sinn zu trennen vermag, 
was realiter angesondert ist» indem z. B. das Ange bloss die Farbe nnd (Jestalt 
eines Apfels ohne seinen Oenieh nnd Gksehmack percipirt, so vermag der 
Verstand norli viel mehr diese bloss unserer AufTassuog angehörende IVennung za 
vollxiebeo, indem er in den Individuen aufiscIüiesBlich das Allgemeine beachtet. De 
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potentiiä animue c. G: quia licet principiu äpeciei vol gent-rb nunquain sint nisi in 
individuis , tarnen potest appreheudi animal sine homine, aslno et aliis speciebu^, 
«t poteat apprehendi homo non apprahanao Soerate vel Platone, et earo et 08m wm 
apprdian^ Iiis carnibas et ossibas, et sie sempor intellecins fonnas abstractaa, id 
est Boperiora sijie inferioribus, intelligit. Dass aber diese snhjeetive Abstraction 
{a(palg€ai() dadarcli, da«s sie sich nicht auf ein objectives Gesondertsein {xtapia/nof) 
gründet, nicht falsch werde, erweist Thomas durch das gleiciie Argument, dessen 
«ieh aebon im swjUfleii Jahrimudert dar Yerlinaer dar AMiandhmg de intaUaetÜNia 
bedient hat (a. o. 8. 172). dass nämlieh sieht onaem Urlheil ftber die Badie, aon- 
dem nnr unscrni subjectiven Verfuhren, unserm attenrlere oder apprehendere, die 
Trennung angehöre (ibid.); nec tarnen fulso intelligit intellectu^, (|nia non iadicat 
hoc esse sine hoc, sed apprehendit et iudicat de uno non iadicaudo de altero. 
Exiatlrt demgemasa daa Allgemeine in der BeaUtfit sieht aabetantlellt ao iwiai es 
4oeh in aaderMr Art allerdings Bealitat liaben, weil alle Unasenaehafl anf daa 
Allgemeine geht, also Täuschung sein würde, w^enn das Allgemeine ohne alle 
Wirklichkeit wäre; denn die Wahrheit des Erkennens ist durch die Wirklichkeit 
der Erkenntnisäobjecte bedingt. Es hat Wirklichkeit in dem Indixiduelleu als 
das SSne in dem Yteloi, daa Wemm der Dinge oder ihre Quidditas, der Intelleet 
rollsieht nur jene Abstraction^ wodnreh es in ihm an dem Einen neben dem 
Vielen wird. 

Das indi\ i dinilisireude Princip (priucipium individnationis) i^t die Ma- 
terie, sofern dieselbe in bestimmt abgegreusten Dimensionen die Form aufnimmt. 
Materia non qnomodolibet aeeepta est prineipiom indlTidnattonls, sed solam materla 
signata, et dico raaterinm sigiiatiim, quoe sub certis dimensionibus consideratur 
(de entc vt e-scntiu t?) In die Definition des Menschen geht mir die Materie über- 
haupt (materiu iu<n .signala) ein (sofern der Mensch als Menncli nicht ohne Materie 
existirt); in die Definition des Sukrates würde die bestimmte Materie, die ihm 
eigen ist, eingehen, falls Sokratca (das Ihdividnom als solehes) eine Definition 
hatte. Prima diapoeitio materiae est quontitas dimensiva (Summa th. HI, qn. 77« 
art. 2). Diese Lehre fusst auf dem Satze, den Aristoteles (Metaph. F, G) der An- 
nahme der Platoniker, dass die Idee das Princip der Kinheit, die Materie das der 
unbestimmten Vielheit sei, entgegenstellt: (paivtrai ü' ix fiiäs vXiie f^ia rgäne^a, 
i ^ Ti tJSot img>igt>Mf dg wr noiXils "out Thomiaten (wie nanentUdi Aegidio 
-Colonna, spSter Paolo Sondnl n. A.) gebrauchen den Ausdruck, die qaantitaliv 
bestimmte Materie, materia qnanta, sei das Princip der Indiriduation, im Anschluss 
«n die Lehre des Thomas, Summa c. gent. II, 49 u. ö.: principium diversitatis 
individuorum ciusdem speciui est divisio materiae secundum quantitatem; de prio- 
dpio individ. foL S97: qnantttaa determinata didtor prindpinm IndividnatioiiiB. 
Doch iat diese qnantitaa determinata niebt die Uraadie, scmdem nur die Bed&igiuig 
der Existenz der Individuen, sie schafft nicht die Einzelsubstanz, sondern begleitet 
dieselbe untrennbar und determinirt sie zu dem hie et «lunc (de princ. indiv. ibid.). 
£e lässt sich freilich gegen diese thomistische Doctrin einwenden und ist schon 
froh Ton solehen Realisten, die in der Form daa Princip der Individnation fanden, 
eingewandt worden, daas daa Qaantwn berdta eine individadl determinirte Qoantttit 
sei und dass diese Determination misiUirt bleibe. Da ferner Thomaa auch ge- 
trennt« oder stofflnse Formen (fonnae pepariitae) als Einzelcxistenzen anerkennt, 
so lehrt er, du8d diese durch sieh selbst individualisirt werden, da sie keines form- 
«ropfaugenden Snbstrates zu ihrer Existenz bedürfen. Thomas sagt: Fonnae separatae 
eo ipao, i|w»d in aUo redpi non poasimt, habent nttonem ptimi snUeetf , et Ideo 
«e ipda indivIdnaDtmr; — mnlttplieator in eia forma seenndom rationcm fonttae» 
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aecandiun sc et non per aliud, quia non recipiontar in alio: oronis enim talis moi- 
tiplieatio nndtipUeat ipeeiein, et ideo In «ia tot miit Bpedes, qoot mint indiyidttn 

^(le nat. mat. c. 3; cf. de ente c. 3). Freilich läast sich die Richtigkeit dieser 
lliomistischen Folgerung bezweifeln. Liegt die Ursache der individuellen Exi.sfonz 
in eiuem formempfungenden Princip (einem vnoxeiueyoy, subiectum, oder einer Ma- 
terie), so muss freilich, falls es selbständig uxistirende Formen giebt, in diesen niit 
Thomas die Form ala ihr eigenea Snbatrat (aabieetom, imiteifxeyoy) betradifeet 
werden; aber es fragt sieb, ob dleae Aoakmift genöge, und ob nicht vielmehr in 
Wahrheit die Nichtexistenz getrennter Formen ab individueller Wesen, die blosse 
Allgerneinheit aller blossen Können (also z. B. die ^iinheit des Intellects im aver- 
roistischeu äinne) und das liehaftetseiii alles Individuellen mit irgend welcher 
Materialität ana jwm FÜndp an folgern aeL Sehen Dona Seotn hat (nadi dem 
Vorgangs von frfiheran Gegnern dea Thomaa, die schon nm 1976 mit ihnltehen 
Bedenken henvortraten) den Einwurf erhoben: apud D. Thoroam individnatio est 
propter nmteriam; anima autem in se ipsa est sine materia; qaomodo ergo potest 
niultiplicari / 

Sebott Ariatotelea bat ab atoffloae und doeb individadle Form die Geit> 
heit betraehtet, femer die Spbarengeiater nnd den aettTen latdleet, rooc nouttumg, 
welcher der allein unsterbliche Tbeil der menadilichen Seele aei; doeh wird nicht 
völlig klar, wie er sich das Verhältniss dieses unsterblichen rowj zur individuellen 
Seele, in die derselbe von aussen eingehen soll, gedacht habe, weil dieser yovs 
einerseits als in der Seele befindlich (de an. III, 5), als individnaUairt, anderer- 
seits aber dodi ala unvenniadit mit dw Materie (wenigatena mit der dea Leiliea), 
als Stoff lose Form erscheint, und der Satz des Aristoteles (MetapL XI, 8): Sa« 
aot9fj(ö TjoXXä , vktjy t^ei, fordert, dass das Immutorielle ohne Vielheit der Indi- 
viduen der nämlichen Speeles sei. Unter den nächsten Nachfolgern des Aristoteles 
maebte aieh mehr und mehr die naturalistische Neigung geltend, alle Form als 
dem StolT innewohnend an denken; anf dieeem Frineip nben die Lsbren des 
Dikäarch und des Straton. Alexander von Aphrodisias gesteht der Gottheit, aber 
."iueli nur dieser, eine trans.^cendente stofflos-individuelle Existenz zu; die menschliche 
beele aber lässt er nach ihrer individuellen ExisU-nz durchaus an den Stoff 
gebunden sein. Die späteren, dem Neuplatonismus zugethanen Exegeten, wie The- 
nriatiaa, vertbeidigen die individuelle Selbatändigkelt des menaehlieben poit eben« 
sowohl wie die der Gottheit, nnd ihnen schliesst sich besonders im Gegensatz zu 
der averrointischen Auffassung Thomas an, schreibt aber ebenso, wie schon Albert, 
der substantiellen , von dem Leibe trciutbaren Seele ausser der höchsten Function, 
die im Denken liegt, auch die niederen su. 

Thomaa nnteraebeidet melirere Glaaaen von Fmaien. InranaterieUe Formen 
(fonaae aeparatae) sind: Gott, die Engel und die menseblichen Seelen; dem Stoff 
nntrenniMr anhaftende Fennen aber aind die Formen der ainnlieh wahrnehmbaren 
•Objecte. 

Gott ist die schlechthin einfache Form, die reine Actualität Gottes Sein ist 
swar an aidi adbat gewiaa, weil Gottea Weaen'mit sdnem Sein ideutlaeb ist| 
alao das Prädieat dea Satasa: Gott iat, ndt dem Snljeete deaaelben identiaeh ist 

Aber Gottes Sein ist nicht auch für uns unmittelbar gewiss, weil wir nicht wissen, 
wa.<? Gott ist, sondern muss aus dem bewiesen werden, was uns erkennbarer, ob- 
schon an sich weniger erkennbar ist, d. h. aus den Wirkungen (Summa th. I, 2, 1). 
IMeaer mefte^Baeba Gnmdsate ist der ariatoteliaehe, daaa daa n^ouQW oder yim- 
ptlMSnQw ipAan von nna ana dem yimftfuSn^ oder n^in^ i^it 
d. h. daa Prineipielle aus dem Bedingten zu erkennen sei. Demgemäsa Issst Thomas 
"Gott uns nur a posteriori erkennbar sein und findet Beweise, wie den anaelmsehen, 
C«bflrw«g-UeiBxe, QrandriM II. «.Aufl. ^0 
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die ttof den Uonen Gottesbegriff gegründet liiid, nleht Btringenl IHe OlMbou- 
lehre, die das Dasein Oottae schon vonossettt, geht von der Betnehtnng €h>ttes 
xa der Betrachtang der Geschöpfe fort; die philosophische Doctrin aber kann nur 

von der KrkenntniBS der Geschöpfe aus zur (iottescrkenntniss fortschreiten. Wenn 
Thomas von Aciuino sagt: Gott kann nicht a priori erkuiuit werden, so versteht 
er anter der firkenntiilBS • pilotl inr Sinne des Ariatotdes die Eriwontaia» «os 
den ürsaehen, die telbatverstindlieh bdl der nnnebloBen obersten Ursaehe an- 
möglich ii<t (nicht nach der modwnen kantischen ümdeatang jmes Tern^innä eine 
▼an jeder Erfahrung unabhängige Erktnntniss). In gewissem Sinne ist dem Menschen 
die Gotteserkenntniss von Natnr (uaturaliter) eigen, sofern nämlich Gott für 
die Menschen ihre Glückseligkeit (beatitndo) ist, die natorgemäss erstrebt wird; 
denn daa Streben invotiirt eine gewiaae Erleenntoias. Zar gewisam vnd dentlieben 
Binaiebt aber liedarf es des Beweises; das Dasein Gottes ist weder ein blosser 
Glanbenpsatz , noch auch gleich den Sätzen, «Icron Prädicat schon in» Begrifle des 
Öubjectes lieft (S. th. I, 2, 1), eine selbstverständliche, unmittelbar gewisse Wahr- 
heit (es ist uicbt ein „analytisches Urtheil' im kantischen Sinne; «synthetische 
Urtheile a priori* aber giebt es nach Thomaa nidit). Nadi Erwahnnng awder 
Einwürfe gegen die Existenz Gottes, wovon der eine sich an das Dasein dea 
Uebels in der Welt knüpft, welches mit der Kxistenz einer nnondlii'hen Güte nnver- 
träglich Hti, der andere an die Möglichkeit, die natürlich» n Erfolge bloss auf die 
Natur, die beabsichtigten aber auf das menschliche Denken und Wollen zurück- 
mführen, atellt Thomas (Summa th. I, qn. 9, art 8) folgende Beweiae för daa 
Sein Gottes anf: 1. Es muss ein erstes unbewegtes Bi wegungsprincip geben (nach 
Ariat. Metaph. XII. 7). 2. Die Reihe der wirkenden Ursachen kann nieht bis ins 
Unendliche znrückgelien . woil in allen jreordneten Cuusalreilirri ein Erstes Ursache 
des Mittleren und dieses Ursache des Letzten ist (wobei freilich die Endlichkeit 
der Gliedenahl, die bewieaoi werden sollte, von Thomaa acbon Toraaageseltt wird). 
9. Daa ZofiU^ hangt vom Nothwendigen ab, daa Nothwmdige entweder von 
anderm Nothwendigen oder von sich selbst; aLso mnss, da auch diese Reihe nicht 
ins Unendliche zurüekijehen kaim, ein schleelithiii nothwtndiges AVcsen exi.stiren, 
dos uicbt in Anderm die Ursache seiner Nothwendigkeit hat, wohl aber für Anderes 
die Uraache von deasen Nothwendigkeit iat 4. Ea giebt Gradnnteraeliieda In den 
Dingen hinaiehtlieh ihrer VoUlconmenheit, alao aneh etwaa, daa den höehaten Grad 
hat and darum allen anderen Ursache ihrer Vollkommenheit, Güte und Realität 
ist, ein vollkommenstes oder realstes Wesen. 5. Die Naturobjecte, die keine Er- 
kenntniss habeo, wirken doch zweckmässig; was aber keine Erkenntniss hat, kann 
nnr dann iwedonaaaig wirken, wenn ea rm einem erirannenden Wesen gelenkt wird, 
wie der Pfeil von dem Bogenachfitien. Alao reicht ea rar Erldimng der Natnr- 
vwginge nielit an, bei den Natamrsachen stehen zu bldben, iondern es mnss ein 
einsichtiges Wesen als Lenker und Regiercr angenommen werden. Man kann also 
bei den N'aturwirkuugcu und auch bei den menschlichen Handlungen, sofern diese 
auch eine unbewasate Zweckmässigkeit voransaetsen, nicht in der Natnr und dem 
menaehlichoi Geiete die letzten EiUimngagrfinde finden, aondon ranas anf Gott 
als die erste IJraache anrOe^ehen; die £.vi8tenz des Bosen alter steht dieaer 
Annahtne dämm nicht en^egen, weil Gott aach das Bose, das er ralisat, anm 
Guten lenkt. 

Thomas widerlegt naeh Alberta Torgange die pantheiattaehe Aaaidit dea 

Amalrich von Bena und des David von Dinant, dass Gott das Wesen aller Dinge 

sei, also entweder die forma universalis, was vielleicht Amalrich angenommen 
haben möge, oder die materia oniversalis, was David annahm. Diese Apsicht stutat 



Digitized by Googl( 



§ 33. Thomas vou Aqnino. 



243 



«ich auf das Argninent, dws Gott, warn er nieht idlMt das Allgemeinste wSi!«, 
■ieli von diesem durch eine specifi^che Differenz antmelieiden, also ans ||ieniiB wid 

differentia bestehen, also nicht einfach sein würde; Oott aber kaim nur als das 
schlechthin einfache Wesen das schlechthin nothwendige sein. Thomas stellt in 
Abrede, dass jede Verschiedenheit au specitische Differenzen geknüpft sein müsse 
und ebw generisohe Congraemt voranssetM; ee gebe tfne gäulielie ünvei|^eh* 
barkeit (Disparabilität), «ad daa YerhaltDiss swiaeheD dem ünendUehen mid dem 
Endlichen sei eben dies, qnod differant non aliqtio extra se, sed qm)d differant 
potias se ipsis (in libr. II sent. distinet XVII, qn. 1, art. 2). 

Alle Weso^ die nicht Gott sind, sind durch Gott ans dem Niehts geaeliaffen, 
indem Gott ans den rendiiedenen mögUeben Welten die faeete gewählt nnd Ter- 

wirkllcht hat Die Welt besteht nicht von Ewigkeit her, sondern seit einem be- 
stimmten Momente, mit welchem auch die Zeit erst begonnen hat. Thomas hält 
iias GeschaÜcnsein der Weit nicht nar für einen GUabenssatz, sondern aoch für 
(dnreh. die oben angeführten Bevdse der Gottea als des Weltorhebers) 

wiasensehallUeh beweisbar, den seitlichen Anfang der Welt aber nnr flr 
einen Glaubenssatz und nicht für philosophiseh erweisiMr; die Argumente des 
Aristoteles für die Anfang-slosigkeit der Welt gelten ihm zwar nicht als beweis- 
kräftig, aber er schreibt ebensowenig den plüloaophischeu Argtiinenteu für den 
xeidiehen Anfang der Welt volle Beweiskraft n. Der Sats: oportet, ut caosa agens 
praecedat dnratione sanm eansatom, g^lt nieht von einer ToUkommenen Ursache; 
Gott koiuitc nach seiner Allmacht auch Kwiges sehafToi. Das Geschaffensein der 
Wt'lt e\ iiihilo beweist nicht (w ie noch Albert angenommen hatte) einen zeitlichen 
Anfang; denn das ex nihilo bedeutet nur: non esse aliijuid, unde sit factum oder 
non ex aliqno; das non esse braucht aber nicht zeitlich vorangegangen zu sein, 
nnd in dem ex nihilo liegt daher ein post niltUnm nieht nothwendig im Sinne der 
seitUehen Folge, tioiulern nnr im Sinne einer Ordnung, eines posterius secuudum 
ordinem natnrae. Auch würde die Welt durch die Anfangslosigkcit nicht eine 
Wes<ii>'_':l( ifhheit mit (iott erlangen; denn sie ist der i)eständigen Veränderung in 
der Zeit unterworfen, waiireud Gott unveränderlich ist. Der Satz der ünmuglichkeit 
des regreesns in infinitem in eansis efflcientibns steht nicht entgegen, weil es rieh 
bei der Welt nur um Zwischennrsachen , nicht nm die absolute Ursache handelt. 
Wenn die Vereinl)arkeit der Anfangslo.-<igkeit der Welt mit der Unsterblichkeit der 
individuellen Menschenseclen bestritten wird (welchen Einwurf später auch Luther 
aufgenommen hat), indem dann vou unendlicher Zeit her unendlich viele Seeleu 
geworden sein wflrden, die dodi nicht actnell eoexistiren könnten, so entgegnet 
Thomas, ee könntoi wenigstens die Engel, wenn aoch nicht die Menschen, von 
Ewigkeit her geschaffen sein. Mithin gilt für Thomas der Satz: muudum incepisse 
(initinni dnrationia liabnisHe) sola fide tenetur. Die Welterhaltung fasst Thomas 
mit Augustin als eiue fortwährende erneuerte Schöpfung auf (contra gent. II, 38; 
S. th. I, qo. 46 nnd 104). Ygl. Frohschanuner, über die Bwigkrit der Welt, im 
Atbenftnm, I, Mfinehen 18(8, 8. 609 It 

Die Engel s<ind die frflhesten und höchsten Geschöpfe Gottes. Sie haben 
ihr Sein nicht durch sich, sondern von Gott; dasselbe ist nicht mit ihrem Wesen 
identisch. Sie sind nicht schlechthin einfach. Die Vielheit der Engel ist eine 
Vielheit von Individuen; aber da diese stofflos sind, so kann der üntersehied 
detseUMii (wie Thomas iin Anschlnss an Avieeuna Idurt) in dem vorhin fß. 941) 
angegebeoen Sinne mir nach Art des Spedeenntersehiedes gedacht werden: tot 
sunt ppecies, qnot sunt individaa. Zu den Engeln gehören u. A. auch die gestirn- 
bewegenden Intelligenzen. Thomas legt (c. gent III, 23 n. ö.) der Annahme, dass 

16* 
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die Oestline dofeh eine nicht pl^isehe, Müdem intdleetaeUe Unaehe (elao enhreder 
unmittelbar durch Gott oder durch Kn^el) bewegt werden, apodiktische Gewi^sheit 
brt und der Annahme, das» sie durch Engel bewegt werden, Vcrnuiiftprolmhilität. 

Wie die Kogel, so sind aach die meo schlichen Seeleu stoä'iose Formen, 
formae separatae. Die nrhrtoteUiehe Deialtiim der 8e<de ein Bblelechie des Leibee 
nimmt Thomas ebenso, wie andi die aristotelische Eintheilanf der psyehisehen 
Functionen in vegetativ^, sensitive and intellective an, schreibt aber der nämlichen 
Seele, welche als yov^ eine individuelle und doch immaterielle, von dem Leibe 
trennbare Existenz bat, auch die animalischeu und vegetativen Functionen zu, so 
dass ihm eine und dieselbe Substanz zugleich als formbildendes Princip des Lieibea, 
ferner als anima semdtivn nnd motiva, nnd endlieh aneh als anlma rationalis sive 
intelieetnalia gilt. (Diese Annahme hat auf dem Concil zu Viennc 1311 dogmatische 
Geltuntj erlanfrt.) Die anima sensitiva und veeetativu sind schon vorhanden, che 
die intcUectiva hinzutritt; während die beiden ersteren den Embryo formen, wird 
die letztere unmittelbar durch Schöpfung hervorgebracht, tritt von aussen hinzu 
nnd Terelnigt sieh mit den bddm frflheren so imdg, da« diese ihre Selbstindig- 
kelt verlieren (corrumpnntur). Die vegetativen und animalischen Vermögen, deren 
Existenz Aristoteles an den I^eib gebunden denkt, lüsst Thonms (s^leich wie Albert) 
nur in ihrer zeitlichen Wirksamkeit durch leibliche (M-gune beding't sein. Nur der 
Litellect wirkt ohne Organ, weil die Form des Orguitö die Erkenutuiüs der übrigen 
Formen trAben wfirde (eomm. de an. in, 4; 8. th. I, qu. 75, art. 2). Gk>tt, der 
aeliTC mensehliche nnd der passive menschliche Intellect verhalten sich xn dnander 
wie die Sonne, ihr Tiicht und das Auge (Quodlibeta. VIT und VITI), Die Formen, 
die der passive Intellect vermittelst der Sinne aus der Aussenwelt aufnimmt, macht 
der active Intellect wirklich intelligibel, wie das Licht die Farben der Korper 
wirklich sichtlMr mndit, nnd ethcM sie yermfige der AhctmetiiMi tn einer sdb- 
stindigen Biisleni in nnsenn Bewnsstsetn. Alle menscldicln Erfesnutniss ist dnrdi 
irgend welche Einwirkung der zu erkennenden Objecte auf die erkennende Seele 
bedingt. Es giebt keine angeborene, von aller Erfahrung unabhängige Erkenntniss. 
Wer eines Sinnes beraubt ist, dem fehlen auch die entsprechenden l^griffe; der 
Blindgeborene hat keinen B^ff von den Farben. Der nenaeliliclie Intellect bedarf 
SU seiner irdischen Wiiksamkdt des rimiHdieii Mldea (phantasma), ohne welches 
ihm kein actuelles Denken möglich ist, obschon der Sinn als solcher nicht das 
Wesen der Dinge, sondern nur ihre Accidentien erfiiast. Ö. th. I, qu. 78, art. 3: 
scnsus non apprebendit esaeutias rerum, sed exteriora accidentia solnni. Ibid. qu. 84 
(cf. qu. 79): intellectns agena fadt phaataamata a aenrihns aceepta intelligibiUa 
per modom abatraettonia cninadam. Ib. qn. 84: Impoaaibile est inteUectna noatrnm 
leeiiiidnm praesentia vitae statum, quo passibili corpori contniigtftnr, aliqnid intdli- 
gere in actu, nisi convertendo se ad phantaamata. Et hoc duobns indiciis apparet. 
Frimo quidem, quum intt-llectus sit vis quaedam non utens corporali organo, nuUo 
modo impediretur in suo actu per laesionem alicuius corporali organi, si non re. 
qnireretor ad das actum aetna aUcoins potenttae oteoMa organo corporaU. Utontor 
aotam organo corporali sensus, imaginatio et aliae vires perUnentes ad partem 
sensitivam, unde manifestum est, quod ad hoc quod intellectns actu intelligat, non 
solum uccipieudo scientiam de novo, sed etiam utendo scientia iam acquisita, 
requiritur actus imaginationis et caeterarum virtntum. Videmns enim, quod impe- 
dito actn virtatls imaginative per laeaionem oigani, nt in phreneticia, et atmiliter 
impedito actn memorativaa virtatis, nt in lethargicis, impeditur homo ab intelli- 
gendo in actu etiam ea quorum etiam praeaccepit. Secundo, quia hoc quilibet in 
se ipso experiri potest, quod quando uliquis conatur aliquid intelligere, furmat 
aibl aliqua phantasmata, per modum exemplorum, in quibus quaäi inspiciat quod 
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intelligere atodet Et inde est etiam (luoU quoudo aliquem volumos facere aliqnid 
inteUigsre» proponimi» ei exempk, ex qnilms sibi phantaamato fornure poaait ad 
intelUgendam. Iloiiis aotem ratio est, qiiia potentia copioaeitiTA proportionatar 
OOgnOBcibili. Unde intellt'ctus anprelicf, qiii est totaliter n corpore separatnf, ob- 
iectam proprium est Miihstantia intelligibilis a corpore separata, et per huiusmodi 
intelligibile iiiaterialia coguoscit; iutellectus aatem bamaui, qui est eonianctas cor- 
poiia, propriiim obieetmn eat qoiddiiaa iive nattvra in naterift eorpwall exiatena, 
et p«r Iniflamodi nataros visibilimn rerom etiam in iufiaiUliiui renun aliqnalem 
coguitioneni uscendit, de ratione anteni Imiua naturae est, quod non est absque 
maturia corporali. — Si antem proprium ohiectmn intellectas nostri esset forma 
separata, vul si funuac reruni »eiuiibiiiuiii sabsistereut non iu particolaribos sccau- 
dum Flatonicoa, non oporteret, qaod intdleetns noster aemper intelUgendo eon- 
verteret se ad phantasmata. 

Die MfwmiBtiaehe Annahme der Einheit des unsterblichen Intel leeta in 
allen Menschen (intellectmn snbatantiam esse omnino ab anioia separatam eaaeqne 

nnam in oninibas homiiiibas), wodurch die individaello Unsterblichkeit aufgehoben 
wird, ln'zeichaet Thomas als einen recht nnziemlichen Irrthum (error indecentior), 
der öclion seit geraumer Zeit bei Vielen Macht gewonnen habe. Er bekämpft 
theils die Richtigkeit der averroistischen Deattwg der aristotelischen Sätze, theila 
die Wahrheit der aTerroiattsehen Lehre aelbat Jener Dentum; atellt er die Be- 
hauptung entgegen, ans den Worten des Aristoteles ergebe sich deutlich als dessen 
Mcinuii'j'. dass der thätige Intt'Uect der Seele selbst angehöre (quod hic intellectus 
Sit uliquid aniraae), dass derselbe aber kein materielles Vermögen sei und ohne 
materielles Organ wirke, dass er daher Tom Korp«r gesondert existire, von aussen 
dnfehe und nach der Änfloeang dea Leibea wirieaam bleiboi könne. Ctogen die 
Wahrheit der arerroistischen Lehre stellt Thomas die Argumente auf, ein von der 
St cl.« gcsoiidtTtor Ttitellect würde nicht dazu berechtigen, den Menschen selbst ver- 
nuiifli;: zu neiuien, und doch sei die Vt'rnünftltrkcit die spccifif^che Differenz des 
Menschen von den Tbiereu, mit der Vernunft aber würde zugleich der durch sie 
bestimmte Wille und daher der moraliaehe Charakter aufgehoben werden, endlieh 
würde die nothwendige Besl^nng dea Denkena zu den sinnlichen Bildern (phan- 
tasmata) bei einem von der Seele abgesonderten Intellect nicht sttitthaben köimen. 
I>if Annahme der Einheit des thätigen IntellecL'« in allen Menschen aber erscheint 
iliui als absurd, weil daraus eine individuelle Einheit der verschiedenen Personen 
and eine völlige Gleiehhdt ihrer Oedankoi fdgen würde, waa doch der Brfohmng 
wideratreite. Freilieh trefifen dieae Einwflrfe mir anter der yoranaaetanng zn, dass 
der Eine von jedem Individuum trennbare Intellect nicht als der Eine Gemeingeist 
in der Vielheit der vernünftigen Individuen gedeutet werde, sondern als ein aosser 
ihnen für sich bcstt licnder Intellect. 

Thomas erklart sich gleich sehr gegen die Praexistenz als für die 
Fortdauer der meuschlicheu Seele jenseits des irdischen Lebens. Der platoni- 
aehm PrftMdateBilahre ateIH er den ächhna entgegen, der Seele als forma eor- 
poris konmie die Yerbindnng mit dem Körper natorgemäss co, die Trennung sei 
für sie, wemi nicht contra, doch praeter natunim. also accidentiell und daher auch 
später: (|nod convenit alieui praeter iiaturam, inest ei per accidens: quod antem 
accidens est, semper posterius est eu i^uod est per se. Animae igitur prius con- 
venit eaae onitam eorpori qaam eaae n eorpore a^amtam. Gott admlR die Sede 
omnltlalbar, sobald der Leib pridiqMmirt iat (c. gent II, 88 aqq.). Die ünsterb- 
lichkeit der Seele aber folgt aus ihrer Immaterialität. Formen, die der Materie 
anhaften, werden darch Aaflöeang eben dieaer Materie seratört, wie die Thier- 
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Seelen dnrdi Anfldsiiiig des Leibes. Die menschliche Seele aber, die» da sie das 

Allgemeiue za erkennen verroag, stofTlos sabsistiren muss, kann darch die Auf> 
losung des Körpers, mit dem sio verbunden ist, nicht zerstört werden, ebeiisowenipr 
auch durch sich selbst, weil der Fonn, welche Actnalität ist, ihrem Befrrifte nach 
mit Nothweadigkeit das Sein zukommt, welches demgeniäss von ihr unabtrennbar 
ist 8. fh. I, 75, 6: impossibile est, qood forma sabristens desinat esse. Dieses 
Ai^ment ist dem des Piaton im Pbädon analog, dass von der Seele ihrem Begriffe 
nach das I/cben unabtrennbar sei. Thomas verbindet hiermit das aus dem Verlangen 
der Seele nach Unsterblichkeit gezogene Argument, welches auf dem Satze beruht, 
ein natürliches Verlangen könne nicht unerfüllt bleiben. Der denkenden Seele ist 
das Verlangen nach dem I m me wein nafefirlicb, wdl sie in ihrem Denken nicht an 
die Sehranke des Jetit nnd Hier gebunden ist^ sMdeni Tim jeder Elmchrinkung 
zu abstrahiren vermag, das Verlangen aber sich nach der Krkcnntnisä richtet (S. th. T, 
75). Die Unsterblichkeit kommt jedoch nicht der Denkkraft allein zu, sondern 
auch den niederen Kräften, weil diese sammtlich der nämlichen Substanz angehören 
wie die Denttraft und nnr in ihrer Bethätigang, uidit in ihrer Bxistena dnreh 
die leiblieben Oigaae bedingt dnd. Ib. qn. 76: dieendnm est, qnod nnlla alia 
forma substantialis est in homine nisi sola anima intellectira, et qnod ipsa sicat 
virtute continet animam sensitivam et nntritivam, ita Wrtute coutinet omnes inferiores 
formas et facit ipsa sola qoidqoid imperfectiores formae in aliis faciunt. — Anima 
IntelleetiTa habet iion solma Tirlntem intelligendi, aed etiam virtatem sratiendi (ib. qa. 
76^ art 6). Da eben diese denlnnde nnd empAndeode Seele sogleich das fonngebende 
Prinotf» des Leibes ist, so bildet sie sich vermöge eben dieser Kraft nach dem Tode 
dnen neoen Leib an, der dem frfiheren gleichartig ist (Snmma e. geni. IV, 79 ff.). 

Die Ethik des Thomas folgt der aristotelischen in der Begriffserörternng der 
Tngmid nnd in der Eintheilnng der Tagenden in die ethischen nnd dianoetiaehen, 

wovon die Idsteren auch dem Thomas die höheren sind. Das beschanli' In Leben 
steht ihm. sofern die Beschanmig eine tlieolofriscbe ist, über dem prakti^iclu'n. 
Die philosophischen Tugenden aber, an deren Spitze Thomas mit Albert die vier 
platonischen Cardinaltugeuden stellt, reiht er an die theologischen: Glaube, Liebe, 
Holfinmg an. Jene fdhren als virtates aoqnisitae aar natfirliehen, diese aber, die 
theologischen, als von Gott eingegossen (virtates infnsae) zur übernatürlichen 
rJhiek.seligkeit. Noch complicirter wird die Tugendlehre des Thoma? dadurch, dass 
er (nach Macrobius) auch die plotiiiiache Unterscheidung von bürgerlichen, reini- 
genden und vollendenden Tagenden (virtates politicae, purgatoriae, exemplares) 
sich aneignet. ISne einheitliche Togendlehre hat bei dieser Anfhahme verschiedener 
Elemente Thomas nicht za Stande gebracht Der Wille unterliegt nicht der Noth- 
wendigkeit im Sinne des Zwanges, wobei das Erzwungene dem Gewollten entgegen- 
gesetzt ist , wohl aber der die Freiheit nicht aufhebenden Nothwcndigkeit, 
nach dem I*hidzweck zu streben. Moveri voluntarie est moveri ex se, id est 
a prlndplo intrinseco (Snmma th. 1, qo. 105). Udber den EndswedE nrCheilt 
das Thier, an das Binsdne giiMmden dnrdi den Insttnet, der Ilenseh aber frei 
nach Vergleichung der Güter darch die Yemanft (ex coUatione ((uadam rationis). 
Durch ITervorrufen der einen oder der andern Classe von Vorstellungen können 
wir ansern Eutschluss bestimmen. Die Wahl steht bei uns; doch bedürfen wir, 
nm wahrhaft gut an sein, der göttlichen Hülfe schon zu den natflriidwn Tagenden, 
die der Menseh ohne den Sfindenfidl sns dgener Kraft vflrde tben k&UMB. Die 
(aneh dnreh den Sündenfall unverlorene) synderesis (synteresis) kann nicht eine 
Potenz sein (da jeder blossen Potenz die Doppelseitigkeit anhaftet), sondern sie 
ist babitos qaidam naturalis principiorum operabilium, sicut intellectus habitus est 
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priucipioruin speculabilium et non poteutia uUciua; die coiiäcicntia aber ist actus, 
quo leieiitiaai DOStram ad ea, qaae agimas, applicamiu. (TgL Jahnd, de consdentlae 
ootione, Berl. 1862, md W. Gass, die Lehre vom Gewissen, Berlin 1869.) Die 

liocliste und vollkommene Gliickspligrkoit lic^t in der -tVnschauunj? des göttlichen 
Wesens (visio divinae essentiae); diese kann, da sie ein Gut ist, welches die Kraft 
des geschafleuea Wesens überschreitet, nur durch Gottes Wirksamkeit dem end- 
liehen Geiste zn Theil werden (Snmma th. I, qn. 8S sqq.: IT, 1 sqq.). 

Von den Dominicanern ist Thomas 128ti /um doctor ordinis erhoben worden; 
später sind auch die Jesoiten im Wesentlichen seiner Ijehrvdse gefolgt. Sdn 
Änsehm ist andi Aber den Krds seines Ordens binans frOh in der Kirehe sa so 

allgemeiner Anerkennunp irelantrt, (Uuss der Ehrentitel adoetor tmlrersaliB* als ge- 
rechtfertigt erscheint. Noch liäuti<rer wird 'l'homas ..doctor angelicus" genannt. 
Im Jahre 1567 wurde er vom Papst Bonifacius V. als fünfter Lehrer der Kirche, 
der uiunittelbar im Ansehen den vier grossen ubendiändischen Kirchenlehrern: 
Angostinas, Hteronymns, Amtroslns und Gregor d. Gr. folge, feierlidi proelamirt 
N nort ii Datums ist von katholischer Seite von einzelnen Theologoti, z B. von 
Alb. Stöckl u. A., sodann aber 1879 von dem Pap^t Leo XTTT durch die Bulle 
,Aeterni patris" der Versticli zur Wiederbelebunii der thomistischen Lehre gemacht 
worden, s. ob. dit; Litterutur u. Grundr. III. Bd., G. Aufl., 8. 426. 

Unter den nächsten Schülern des Thomas sind die namhaftesten: der Augustiner 
Aegidius von Colonna aus Rom, als doctor fundatissimus gepriesen {I2i7 bis 
1316), der mit s^nen Sebfilem Jacob Ton Viteibo, gest 18iD6, nnd Thomas von 
Strassburg, gest. 1328, die aup^stinische Lehre in scholaatisclier Weise behandelte, 
s. Werner ob. S. 99, und dens., der Augustinism. des späteren Mittelalters, 
der Dominicaner ITerväus Nutalis (llt rviiiH von NedelK'C aus der Bretagne), als 
Gegner der Scotisten berühmt, gest. zu Narbonne 1323, Thomas Bradwardine, 
gest 1849, der steeng detemdnistisehe Bestreiter des seotistiadien Semipelagianismiis, 
and Wilhelm Durand von St. Pourfain (Durandus de S. Porciuuo), gest. 1882, 
der , Doctor resolntissimus', der jedoch aus einem Anhänger des Tliomismns zum 
Bfkämpfer dcssell)en wurde und bereits den Nominalisnms anbahnte, auch Aegidius 
von Lessines, der in einer 1278 verfasstcn Schrift de unitatc fonuae die thonüsti- 
sehe Lehre vertheidigt, Bemardos de TMUa (gesl 1S9S), der QnaestioneB de 
«ognitione animae schrieb, nnd Johannes Farisiensls (am 1S90), der vioUeiolit der 
Verfasser des gewöhnlich dem Aegidius Homanus zugeschriebenen (Venetiis 1516 
gedruckten) .Defen.'sorium" der thomistischen Doctrin gegen das 1284 geschriebene 
«Correctorium fratri- Tliomae* des Franciscaners Wilhelm Lauiarre ist (das von 
den Thomisten «Con-uptorium' genannt ni werden pBcgte). Anch der Lehrer an 
der Sorbonne Gottfried von Fontaines (de Fontibns), ans dessen nm 1988 
verfassten Quodlibets Hauräau (ph. scol. II, S. 891 ff.) Mittheilungen macht, be- 
günstigte den Thomismns. Auf der Doctrin des Thomas beruht auch Dantes 
Dichtung (vgl. Uzanam üb. D. und die kathol. Philos. im 13. Jahrb., Paris 1845; 
Sehelling, üb. D. in philosoph. Besieh., Simmtl. WW. L Abth., Bd. 6, 8. IGfi ff.; 
Wegele, D. Alighieris Leben nnd Werke, 2. Anfl., Jena 1866^ aneih Charles Jonrdain, 
la Philosophie de St. Thomas d'Aquin, II, S. 128 ff.; Hugo Delff, D. A., I/cipz. 
1S(»9 [besonders die Beziehungen D.s zum Platoinsmus und zur MystikJ; J. A. Scar- 
tazzini, D. AI., s. Zeit, s. Leben und seine Werke, Berlin 1859: C. Vasallo, D. Alig. 
filosofo e padre della letteratara italiana, Asti 1872; Gustav Baur, Boethios u. Dante, 
Leips. 1878: Wilh. Schmidt, üb. D.s Stellang in d. Geseh. d. Kosmographle, I. Tb.: 
^e Sehr, de aqua et terra, leipz. I.-D., Graz 1876; Frz. Hettinger. d. göttl. Korn« 
des D. AI , Frb. Br. 1880; Grg. Himmel, Da Psychologie, in: Ztschr. f. Völkerpsjrch. etc., 
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15. Bd., 1884, S. 18—89, 289—976). Unter den epfttereB Thonieten ist Frans 

Suarez, gest. 1617 (über den als den Hauptvertreter der Scholastik der letzten 
Jahrhnnderte K* Werner, B^peueborg 1861, aosfährlieh handelt), der hervorragendate» 

§ 34. Johanne^^ Duns Scotus, gehören zu Dunston in Nor- 
thiimberland (nach Andern aus Dun im nördliclien Irland stammend, 
das Jahr seiner Geburt ist unsicher, entweder l'if'».') oder 1'274). 
that sich im Franciscanerorden als Lehrer und Disputator zu Oxford, 
dann seit 1304 zu Paris und 1308 zu Köln hervor und starb im 
frühen Alter (nach der gewöhnlichen Angabe vierunddreissigjahrigj 
zu Köln im November 1308. Er hat als Gegner des Thomismus die 
nach ihm benannte philosophisch- theologische Schule der Scotisten 
begründet Seine Stärke liegt mehr in der scharfsinnigen negativen 
Kritik fremder, als in der positiven Durchbildung eigener Lehren. 
Strenge Gläubigkeit in Bezog »nf die ksicfalioh -theologischen und 
ihrem Geiste entspreohenden philoeophiBelien Lehrm neben weitgehen- 
dem Skeptieisrnns hinsichtlich der Argumente ist der durchgängige 
Charakter der sootistischen Doctrin. Eigentliche Wissenschalt ist ihm 
die Uetaphjsiky welche die Temunfterkenntniss enthält. Die Theologie 
hat einen übematfirlichen Glanbensinhalt nnd ist weit über die Meta- 
physik erhaben, ist aber i&r die menschliche Vemnnft nicht erreichbar. 
Bei der kritischen Aufhebnng der Yemnnftgrfinde bleibt als objectiTe 
Ursache der Glanbenswahrheiten nur der unbedingte Wille Gottes nnd 
als subjectiyer Bestimmungsgrnnd zum Glanben nur die willige Unter- 
werfung unter die Autorität der Kirche übrig. Die Theologie ist zwar 
auch eiae Erkenntnisse aber von wesentlich praktischem Charakter. 

Duns Scotus verengt das Gebiet der natOrlichen Theologie, indem 
er nicht nur mit Thomas die Trinität und Incarnation und die übrigen 
specifisch- christlichen Dogmen, sondern auch die Schöpfung der Welt 
aus Nichts und die Unsterblichkeit der menschlichen Seelen zu den 
Sätzen rechnet, welche die Vernunft nicht zu beweisen, sondern nur 
als unwiderlegbar und mehr oder minder auch als walirscheinlich zu 
vertheidigen vermöge, die Offenbarung allein aber gewiss mache. 
Doch geht er principiell keineswegs bis zur Annahme eines Wider- 
streits zwischen Vernunft und Glauben fort. Auf dem Gebiete der 
Philosophie gilt ihm Aristoteles nicht in gleich hohem Maasse, wie 
dem Thomas, als Autorität; in sein Denken sind manche i)latonischen 
und neuplatonischen Anschauungen, insbesondere auch durch Vermitte- 
lung der „Lebens(iuelle" des Avicebron (Jbn Gebirol) eingegangen. 
Alles Geschaffene hat ausser der Form auch irgend welche Materie. 
Nicht die Materie, sondern die Form ist das individualisirende Princip; 
zu dem generischeu und speciüschen Charakter tritt die individuelle 
Eigenthümlichkeit, welche die Diesheit (hilecceitas) begründet, hinzu. 
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Nicht bloss im Intellect, sondern auch in den Dingen ist das allgemeine 
Wesen von der individuellen Eigenthiimlichkeit unterschieden, ohschon 
es nicht von dieser gesondert existirt; der Unterschied ist in den 
Dingen nicht bloss virtualiter vorhanden, so dass erst der ^'erstand 
zur wirklichen Unterscheidung fortginge, sondecu in den Dingen selbst 
fonnaliter. Die Seele vereinigt in sich mehrere nicht realiter alä 
Theile oder Aoddentien oder Bedehangen, wohl aber formaliter (gleich- 
wie in dem Ens die Einheit, Wahrheit und 6&te) von einander 
verschiedene Vermögen. Der menschliche Wille ist nicht durch den 
Verstand determinirt, sondern vermag ohne bestimmenden Grand zu 
wählen. An die indeterministische Freiheit des menschliehen Willens 
knnpft sich die Verdienstlichkeit der dem göttlichen Willen gemflasen 
Selbstbestimmang. 

Eb giebt nur Eine Gesammtausgabe der Werke des Duas Scotus: Job. Dunsii 
Sooti, doetorifl rabtlHs ordinis mtnonun, op«ra omnts eoHMta, recognita, nott« et sehoIHs 

et coninicntarii'^ ill.. KÜJO, von den irischon Vätern des ruinischen Isidor-rnllc- 

giamtf verunstaltet; nmii ptieut als den Herausgeber den dabei vorzüglich mitbetheiligtcn 
Lucas Wadding, den Annanirteii det FVaneifcaiierordem, zn nennen. Diese Ausgabe 
enlhSIt nicht dif Posithra, d. b. die Bibel«onimenf;irf, sondern nur <He philosopfiisrheu 
und dugniatischen Schriften (quue ud rem Mpei-ulativam spi-ctunt uder die dissertationes 
■diolatiticas). Bd. I. Logicalia. II. CommenU in Hbros Phys. (unecht); Qaaestiones 
Aupra libroä Arist. de anima. III. Traetatu.s de n'rum prineipio, de prinm principin, 
Theoremata, CoHationes etc. Expositio in Metuph., C'unelusioncs metaphysieae, 

Qaaestkmea tmpm Ubros Metaphysicomm. V. — X. Diütinctionea in quatuor libros sen> 
tentiarum, das sogen. Opus Oxoniense. XI. Koportatonim Parisiensium libri quatuor, 
das sog. Opus Parisiense, der nach den Vorträgen des Duns Scotus an der Uni- 
viTi^ität zn Paris von Zuhörern niedergeschriebene Coninientar zu den Sentenzen des- 
Petrus Lombaidus (nach Eidmanns Urtheil in der Darstellungsfonn unvollkommener, in 
den Lebrsitzen selbst aber theilweise gereifter, als das Opus Oxoniense). XII. Qnaestiones 
quodUbetales. .Separat sind die Qnaestiones quodlibetales Venet. 1506, die Reportata 
super IV 1. sententiaruni , Par. 1517 — It^, und durch Hugo Cavellus, Colon. 1632, die 
Qnaestiones in Ar. log. 1520 und 1629, super libros de anima 1538 und durch Hngo 
Cnvellua, Logd. KJ'i."). die Distinctiones in quatuor libros sententiaruni (hireh Hugo Ca- 
Telhu, Antv. 1620, edirt worden. Unter den älteren Werken über den Scotismus ist 
bflwmders belehrend die Sdirlft des Jobannet de Rada, eontrorersiae theologieae inter 
.S. Thoniani et .Scotum .super quatuor libros sententianini. in quibus puRnantes sententiao 
ri'feruntur, potiurcH difticultates eluciduntur et responsiones ad argumenta Seoti reiiciuntur, 
Venet. 1599 und Colon. 1620. Aus den Schriften des Duns Scotus hat der Franciscauer 
Hieronynnis fle Fnrtinr) eine Siininui tbenl. 7usnnimeng:este!lt: eine Cesiinuntdarstelhins 
der scutistisehen Doctrin hat Fr. Kleutii. Albergoni gegeben: resoiutio doctrinae Scoticae, 
in qua quid Doctor subtilis circa singiiias (|iias exagitat quaestionat sentiat, breriter 
ostenditur, Lugd. 164.']. Im vorigen Jabrliundert war der Scotismus u. A. vertreten 
von Jos. Ant. Ferrari. Phih>sopbia peripatetica advcrs. vcteros et reccntiorcs praesertin» 
philosophos propugnata rationibns Joann. Duns Scott subtilium principis, .3 voll., Venet. 
17-16. In neuerer Zeit hat Baunigarten-Crosius de theol. Scoti, Jen. 1826, geschrieben, 
seine .Sprachlogik hat dargestellt K. Werner in: Sitzungsber. der k. Akad. d. Wisaenseh. 
2. Wien, pbilos. bist. CI., 85. Bd. 3. F., Wien 1877, seine Psyehrdogie u. Erkenntnissl. 
derselbe, in: üenksehrift. d. k. Akad. d. W., Wien 1877, und eine ausführliche Mono- 
graphie hat derselbe Gelehrte Terfiwstt Johannes Dtros Scotns, Wien 1881, s. ob. S. 990. 
J. Müller, Biographisches üb. I). Sr.. Pr., ('«"«In IHSl. Die Kürperlehre des Joh. Duns 
Scotus u. ihr Verb, zum Thuinismus u. Atomismus hat dargestellt M. Schneid, Mainz 
1879, Torher emUenen in der Zeitsehr.: d. Katholik. Das pMlosophischo Syrtem dea 
I). .*>(•. ist in den bekannten unifassenden fJesrbicbtswerken dargestellt: vgl. auch Erd- 
mann, Andeutungen über die wissenscbaftliche Stellung des Duns Scotus, in den theol. 
Stadien n. Kr., Jahrg. 1S63, Heft 3, 429—451 und Ordr. der Gesch. der Philoa. I, 
§ SI3— 915; Fnirtl, Gesch. der Log. III, & 909—939. Bin« Biographie dea D. So. tm» 
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§ 34. Johannes Dana Scotus. 



"Wadding i«t aus de«Mii Annale ordini« MHiorom In die Oenrnntanif . der WW. des 

D. So. aiifi^enommen. S. iiiisKonh'tn: Ferclii. vitn I). Scoti, Coloniae 1623» CoIganOS, 
tractatus d. vita, patria, äcriptU Duus Scuti, Antv. 1G5Ö. 

Bei Duns äcuius ditut die rhilo:iupUie der Tlieulogie noch fast durchaus 
In gleichem Sinne, wie bei Thomaa, in Benig auf die allgemeiiieD und q»eeillBeh 
christlichen Dogmen. IHe theologi« naturalis wird von Seotaa xwar besclninkfc, 

jedoch nicht aufgehoben ; die natürliche Vernunft führt nach ihm zum beseligenden 
Anschauen Gnttes und bedarf der Kri^änzunfr durch die Offeiibiirunfr, aber sie 
widerstreitet nicht den Ofl'eubarungälehren und verhält sich nicht gegen dieticlben 
indiffaent, sondem Immer noeli weseotiieh stfitaend. Seotes bat als Theolog die 
zwar erat m nnaerer Zeit imn Dogma erhobene, aber darehaas dem Gdste des 
Katholicismus entsprechende Lehre der Immaculata conceptio B. Virginia ver- 
theidigt, wogegen Thomas dieselbe noch nicht anerkannt hatte Das hi-i Scotus 
vorwi^eude Kritisiren fremder Ansichten ist nicht mit einem die öuholiiatik aaf- 
löeenden B^ectiren aber die Scholastik gleichzusetzen; dcim sein Ziel bleibt immer 
die Harmonie swiachen Fhiloaophie und kirchlicher Lehre. Sein Zweifeln thvt 
dem Glanben keinen Kiutrag; er sagt (in sent. III, 22): nec Ildes excludit omnem 
dubitationem , sed dubitationem vincentem. Obschon daher die auf die Gültigkeit 
der Argumente gerichtete skeptische Kritik des Scotus den Bruch vorbereiten 
konnte nnd musste, und einzeüie seiner Aussprüche bereits über die principiell von 
ihm eingehaltene Schranke hinanagehen, so ist doch der Scotiamns immer noeh neben 
dem Thomismns eine von den Doctrinen, in welchen die Scholastik eulminirt. 

Duns Scotus vorhält sich zu Thomas von Aquino ähnlich, wie Kant zu 
licibniz. Thomas und I^ihniz sind Doginatisten; Duns Scotus und Kant sind 
Kritiker, weiche die Argumente für die der natürlichen Theologie angehörenden 
SilM (Insbesondere für das Dasein Gottes nnd die Unsterblichkeit der Seelen) 
mehr oder minder bekimpfen, ohne doch diese Sätze selbst sn bestreiten. Beide 
basiren die ITeberzeugungen , für welche ihnen die theoretische Vernunft keine 
Beweise iiielir liefert, auf den sittlichen Willen, dem sie vor der theoretischen 
Vernunft deu Vorruiig zusprechen. Ein durchgängiger Unterschied liegt freilich 
darin, daas fiSr Dmis Scotus die Antorität der katholischen Kirche, fSr Kant die 
Autorität des eigenen rtttliehen Bewnastsdns maasifcebend Ist, iniwr aneh darin, 
dnss Kants Kritik eine principielle und universelle, die des Scotus aber eine par- 
tielle i~t Aber wie Scotus zu den kirchlichen Doctrinen, so bewahrt Kant trotz 
seines Kriticismus zu den Ueberzeugiuigun des allgemein-religiösen Bewusstseins 
Immer noch das positiTe Yeiliiltniis dsr Ztistlmraung in eben dem Sinne, In 
welchem jenes Bewnsstiein selbst dieselben versteht — Neben Angvstinas Ist 
Anselm dem Dnns Scotus die höchste kirchliche Atttoritat. 

In seiner Jugend unter anderm auch durch mathematische Studien gel>ildet. 
wasste Duns Scotus, was beweisen heisst, und konnte daher in den meisten der 
«ngebtichmi Beweise anf dem Gebiete der Philosophie nnd Theologie keine wirk- 
lichen Beweise erkennen, wihrend doch die Urddlehe Antoritü Ihm als heilig 
und unantastbar galt. Das noch friedliche Zusammensein des Bedürfnisses wissen- 
.schaftlicher Strenge mit kirchlich-gläubiger Ge.sinnun? cliarakterisirt den .Doctor 
sabtilis". Ihm ist die Logik eine Wissenschaft, gleichwie die Physik, Mathematik 
nnd Metaphysik; aber die Theologie, ubschon deren Object das höchste ist, vermag er, 
sofern sie (rteh mir anf WahrBchelnliehkdtsgrande stfitst nnd vid mehr praktlsdie 
als theoretische Bedeutoi^ hat, kaum als eine Wissenschaft anzuerkennen . 

Mit Albert und Thomas theilt Duns Scotus die Annahme einer dr. ifachen 
Existenz des Allgemeinen: es ist vor den Dingen als Form im göttlichen Geiste, 
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in den Diugen als den n W'esiii ((|nidditas), nach den Din{»fn al.> der durch un>ern 
Veratand abstrahirte Bcgrifi'. Auch er verwirft den Nominalismos und vindicirt 
dem Allgemrfnen eine aneli reale Exlitais, well Bonst die begrUnicbe Erkeimtiiin 
ohne reales Objeet «ein würde; er meint, alle Wiascnschaft würde sich in blosse 
Loffilv auflösen, wenn dns Allgemeine, anf welches alle wi-st uhchaftliclif KrktMmtni.H 
jrehe, in blossen Vernunftbejrriffen bestelle. Die Reiilitiil L'ilt ihm als an sich gei:<'ii 
die Allgemeinheit und Individualität indifferent, so dass beides gleich sehr ihr 
•ngehSreo kenn. Aber Dane Seotns ist mit seinen Vorgängern nicht hinsIditUeh 
des VerhiUtnisan des Allgemeinen nun Indivldaellen einverstanden. Er will nielit, 
dass das Allgemeine mit der Form identificirt nnd in der Materie das individnali- 
sirende Princip gefunden werde; denn da« Individuum kann als die ultima realitas, 
da individuelle Existenz nicht ein Mangel, sundern eine VuUkommenheit ist, aus 
dem Allgemeinen nnr dnr^ den Hlnsntrltt positiver Bestlmminigen hervorgehen, 
indem nimlieh dos allgemrfne Wesen oder die Washeit (qnidditas) durch die 
individuelle Natur (haccceitas) ergänzt wird. "Wie ans animal homo wird, indem 
7.n der Lebendisrkeit die specifische Differenz der humanitas hinzutritt, so wird ans 
hotno wiederum Solcrates, indem zu dem generischen und specitischen Wesen der 
individeelle Charakter, die Socratitas, binsntritt, und so ist die individuelle Differenz 
die letste Form, so der keine andere mehr hinsntrelen kann, die Haeeceitas, das 
Individaationsprincip. Daher kann auch das Immaterielle individuell im vollen 
Siime sein: die thnmi^ti-jche Ansicht, das? bt-i dem Kngel die i]\i-ilr>nz als Speeies 
und als Individuum coincidire. also jeder Engel einzig in seiner Art sei, ist ver- 
werflich. Im Einzelobject ist das Allgemeine von dem Individuellen nicht bloss 
virtaaliter, sondern formaliter nntersehieden, jedoch auch nicht von demselben wie 
ein Ding von einem andern Dincre gesondert; Duns Seotus will nicht, das.>< seine 
Ansicht mit der idatunisclien (wie er diese nach Aristoteles auffasst und Ijekfimpft) 
verwechselt werde (Opus Uxou. II, di^t. 3; Beport. l'aris. I, dist. V, 3ü; ITiCorem. 
3 n. ö.). 

Der allgemeinste aller Begriffe ist nach Dnns Sootna der des Ens (de an. 
<)a. 21). Derselbe ^^reift über den Unterschied der Kategorien hinaus oder ist ein 
.transsceiidenter" liegrifT: denn das Substantielle ist, aber auch das Accidentielle 
ist; ebenso ülier den Gcircnsatz von (»Ott mid Welt, denn beiden kommt das Prädicat 
des äeins zu, und zwar nicht bloss aequivoce (nicht durch blosse Homonymie, 
Gleichheit des Wortes ohne Gleichheit des Sinnes). Doch ist dieser Begriff nicht 
eigentlich der hdchste Gattungsbegriff zu nennen, denn die Gattung setst Gleichheit 
<l<'r Kategorie voraus, kein Genus kann zugleich Subst:mti»'l!es nnd Aeeidentielles 
umfassen, also jiasst <ler Ausdruck (Juttunersbegriff nicht auf den HegrilV Ens nnd 
überhaupt nicht auf 1'ransscendentalbegriffe. Die übrigen Transscendentalia ausser 
dem Ens helssen avch brt Dons Scotos pasriones Entis. Er witersdraidet (in 
Metapb. IV, n. 9) swei Arten derselben, n&mlieh die nnicae nnd die disinnetae. 
Zu den ersten rechnet er: unum, bonnm, verum, an den anderen: idem vel divcrsum, 
eontingcns vel necess.jrium , actus vel potentia. Auch der Gegensatz d»'s (Jleielien 
und Ungleichen, des Aeluüicben und Uiiäbnlicbeu Icünue als ein transscendenttT an- 
gesehen werden, sofern er nicht bloss auf die Kategorien der Qnantitit und Qualität 
belogen werde (Opus Oxon. I, dist 19, qu. 1). 

Gott ist als actus purus schlechthin einfach. Seine Existenz ist UttS auch 
nach Seotus nicht an sich nach Ido.ssen Begriffen (e\ terminis) gewiss nnd auch 
nicht a priori, d. b. aus seiner Ursache, da er keine Ursuclie bat, sondern nur 
B posteriori, d. h. aus seinen Werken, erweisbar. Es mnss dne alles Aadm« 
äberrageode letite Vrsadie geben, die sogleich letrter Zwedt ist, und diese ist 
OoCt Freilich läset sich nach Scotus auf diesem W^, von dem Endliehmi ans. 
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nur eine dneeelbe bedii^^ende oberste Unedle, akM eine edJeditiiin aUmiehtige 
ünadie, daher auch nicht eine ScliöpAing ana Niehta, atreng erweieen (Opna 

Oxon. I, dist. ^; Rep. Paris. I, dist. 42; Qaodllb. qa. 7). Von der Selbatbetrach- 
tni^ aus können Mvir uns, sofern wir inm^ü Dei sind, via eminentiae aar £r- 
kenntniss des göttlichen Wesens erheben (Üpiu Oxon. I, dist. 3). 

Alles, was nicht Gott ist, auch der geschaffene Geist, hat Materie and Form. 
Weilieh ist die Materie, welche der menaeUidien Seele and den Bngdn anhaftet, 
Ton der körperlichen Materie ndir verschieden. Dons Scotas nennt die Materie, 
sofern sie noeh nicht durch tlie Fumi determinirt i!»t, niateria prima, nnterschcidet 
aber wiederum die materia prinio-prima, die unmittelbar durch Gott geschaffene 
und geformte universellste iiasis aller endlichen Existenz, die materia secoudo» 
inima, daa Sabotrat der generatlo and corrapClo, wdehea dareh die swelteD oder 
geschaffenen wirkenden Wesm (ogentia creata oder secundaria) verändert und um- 
geformt wird, endlich die materia tertio-jjrima, die Materie, die durch den Kunstler 
oder überhaupt von aussen gestaltet wird, nachdem sie schon eine clnrch die Natur 
von innen her pruducirte Form gewunuua hat, während sie noch nicht determinirt 
ist in Himddit anf die dareh den Kfinatler beabalehtlgte Form. Die materia ee- 
condo-primu ist eine schon dareh den üntenehied der Yergin^chkeit von der 
Unvergänglichkc it bestimmte Materie primo-prima, und die materia tertio-priraa 
eine sehoii durch die natürliche peneratio bestimmte materia secundo-prima. Es 
giebt keine Materie ausser der ersten, sundern nur diese selbst in verschiedenartiger 
Formation: materia prima eot id«n com omni materia pertlealari. Dana Seotna 
erklärt ansdruckUeh, in dem Satse, daaa jede geaehaSiBne Sabataio, aie sei geistig 
oder körperlich, eine Materie habe, sich an Avieebron anznscblieaeen (den Albert 
und Tlionms bekämpft hatten): ,ego autem ad poHitionem Avicembronis redeo-. 
(YgL Avicebrons l>octrin oben S. 213 ff. und bei Münk, mel. ä. 9 f.) Wie 
Avieebron, ao betrachtet aadi Scotas ah das AUgemeinate die aehledithin onbe* 
atimmte Ifaterie, die, weil mit keinem Unterachied behaftet, in allen geeohaffencn 
Wesen identtaeh sei ((|uod unica sit materia), so dass ihm die Welt als ein gigan- 
tischer Baum erscheint, dessen Wurzel diene Materie, dessen Zweige die vergänp- 
lichen Substanzen, dessen Blatter die veränderlichen Accidentien, dessen Blüthen 
die vemfinftigen Seelen, dessen Fracht die Engel seien, und den Gott gepflamt 
habe nnd pA^ (de mom princ qa. VIII). Dana Seotna, der hierarchiadi gealnnto 
Judenfeind, der sogar Gewaltmaassregeln der weltlichen Macht, um die Jaden der 
Kirche znzufüliren, für i^erechtfertitrt hielt, ahnte freilich nicht, dass Avicembron, 
auf dessen Lehre er fusst, der Jude Ibn Gebirol sei, dessen Gesäuge in der Synagoge 
in hohem Anaehen standen. 

In der Paychologie nnd Ethik laatet der Fondamentalaata dea Seotna: 
voluntas est superior intellectu. Der Wille ist der Beweger in dem ganzen 
Reiche der Seele, nnd Alles gelioreht ihm. In der Lehre von den theoretischen 
Functionen kommt Duns Seotus mit Thomas grosscntheils übercin. Auch er be- 
kämpft, und noch schurt'er als sein Vorgänger, die Amiahme von angeborenen Er- 
kwimtniBBen ; er giebt solche nieht einraal bei den Bngelgeistem an, denen Thomaa 
von Gott eingestrahlte intelligible Formen anerschaffen sein lässt Der Intellect 
bildet die allgemeinen Begriffe durch Abstraction aus den Wahrnehmungen. Zwischen 
dem Object und der Erkenntnis.s braucht keine Gleichniässigkeit (aequalitas), 
sondern nur eine pruportio motivi ad mobile zu bestehen. Mit Unrecht lehrt 
Thomaa, daaa daa Niedere daa Höhere nicht in erkennen vermöge. Bei dem Acte 
dea Wahmehmena eikcnnt Seotna der Seele nicht eine bloue paaalve Anirfinglichkeit 
für den äussern Eindruck, sondern eine active Betheilignng za; viel mehr noch 
betont Seotna die Activität der Seele in den höheren theoretiachen Fonctionen, 
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mmdst bei der fMea Zwrtfinroang za den SitMO, die nielit absdot gewiss sind. 
Neben der snsswen Wahmehmong, die pw speciem impreaaam geeehidit, erkennt 
Seotos einm intnitiven Act der SelbstaafTsssmig der Seele an per speciem expressam, 
qaam r^floxione sui ipsius supra se exprimit; denn «liirch ihr Wesen allein sei die 
•Seele uoeh uiclit itirer selbüt bewosst, sondern gewinuo das Selbdtbewusstsein erst 
dadnrdi, dass de ans Sbrem Wesen das Bild (die Speeles) ihrer selbst in dch 
prodndre (de reram piine. qn. XV). Aber gans abweiebend von der thomistlsehen 
Ansicht ist die T.ehrc des Scotus vom Willen. Thomas ist Determinist, Seotos 
Iiidi terminist; 'Ihornjis K lnt die Prädestination im strengen aagustinischcn Sinne, 
Scotuä einen dem pelagiauischen sich annähernden Sjruerglsrous. Nach Thomas 
gebietet Gott das Gate daram, weil es gut ist, nach Scotus ist das Gate darum 
gut, weil Gott es geMetet. Das Yeibilt^is swisehen nnserm Terstand und WUlen 
ist das Nachbild des eminenter in Gott vorhandenen Verhältnissos zwischen 
Verstand und Willen. Die psychischen ('Pundkräfte in uns sind das Nachbild der 
Fersonen in Gott, durch welches Verhältniss der Abbildlichktit uns eine gewisse 
natürliche Erkenntniss der Dreieinigkeit möglich wird. Schöpfung, Menschwerdung, 
Annahme des VedBenstes Christi als Sflhne für onsere Sehvld bonhen auf dem 
durch keine Yernunftnuthwendiglceit bedingten freien Willen Gottes. Er konnte 
die Welt UMfreschaflVn lasson: er konnte, falls er wollte, sich stntt mit einem 
Menschen, mit jedem beliebigen (jcschupfe vereinigen ; das Leiden, diLs Christus als 
Mensch getragen hat, ist nicht an sich mit Nothweudigkeit, sondern (nach der 
seöttstisehen «Acceptationstiieorie*) danun, weil Gott es dafür annimmt nnd geltm 
lasst, dos dem Gläubigen zu Gate kommende Aeqnivalent für die von uns ver^ 
schuldete Strafe. So l('»st sich der von Scotns bei Gott nnd dem Menschen dem 
Willen zugesprochene Vorrang vor der Vernunft thatsächlich in die Allgewalt der 
guttlicheu Willkür auf. Die Unsterblichkeit der menschlichen Seele iässt sich 
nl^t dnreb YenmnftgrOnde erwelstti, sondern ist nnr Saebe des Glaabens. Die 
Seele ist die wesentliche Form des Körpers, aber es existirt neben ihr noeh eine 
Form des Körpers, die forma corportit^fcis, da die materia prima gar nicht fiUüg 
wäre, die Seele aufzunehmen. 

Unter den Schülern des Dans Scotus sind Joh. de Bassolis, der schon vor 
dem Anftreten Oeeamg, dessen Sätse er nicht erwähnt, gelehrt sa haben scheint» 
Antonius Andreae, der «doetor dnleifluns*, geat gegen 18S0, der »mattster 
abatractionam* oder ,doctor illaminatas" Franciscus de Mayronis, gest. 1325 
(seine Schriften wurden gednickt zu Venedig 1520), der 1.31.5 das Reglement der 
Disputationen in der Sorbonne (actus Sorbouici) soll haben promnlgiren lassen 
(doch widerlegt dies Ol Thntoi, de Torg. de Tenselgneinent dnäs Vmif, de Bsils 
an «.-Ige, 8. IGO), wonach der Yertbeldiger einer Thesis von seehs Uhr Morgens 
bis sechs tJhr Abends auf alle Einwürfe, die ihm gemacht wurden, antworten 
mnsste, ferner der ,doctor planus et perspicuus" AValter Burleigh (Burlaeus), 
der realistische Bekämpfer des Occam, geb. 1275, gest. um 1337, Nicoiaas de Lyra, 
Petroa von Aqnlla and Andere trarObml 

§ 35. Unter den Zeitgenossen des Thomas von Ac^uino und des 
Dans Scotus sind besonders folgende von philosopliischer Bedeutung. 
Heinrich Goethals (aus Muda bei Gent, daher Ilenricus Ganda- 
vensi-s), geb. um 1217. gest. 1293, vertheidigt gegen den Aristotelismus 
des Albert und Tliomas eine dem augustinischen Piatonismus sich enger 
ansciiliessende Lebrweise. Richard von Middletown (Ricardufi de 
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Mediavilla), gest. gegen 1800, ein Fi'anciscaner, steht der ?rotistischen 
Lehrweise näher, als der thomistischen. Der schon vor 1300 gestorbene 
Siger von Brabant (de Cnrtraco) ist von einer dem Scotismus ver- 
wandten Lehrweise zum Thomisinus übert^egaugen. Petrus Ilispanus 
aus Lissabon, gest. 1277 als Papst Johann XXI., ist durch seine 
Snmmulae logicales auf den Schulbetriel) der Logik von beträchtlichem 
Einfluss geworden. Roger Bacon. geb. bei llchester um 1214, gest. 
1294, ward durch seine Biclitung auf Erfahrung und Xaturforschung' 
ein Vorläufer des Francis Bacon (von ^'eruhlm). Er strebte danach, 
der Philosophie eine philologische und naturwisscuscliaftliche Grund- 
lage zu geben. Jedoch machte sich in seiner Lehre von der höheren 
Erfahnmg, die durch Erleuchtung geschieht, die Einwirkung mystischer 
Elemente bemerklich. Der scholastischen Vernunfterkenntniss war er 
entschieden abgeneigt und stellte über sie die moralisch-praktischen 
Zwecke. Raymundas Lullus, geb. 1234 auf der luscl Majorca, 
gest. 1315, fand fftr seine phantastische Theorie der Combination you 
Begriffen zum Behnf der Bekehrung der Ungläubigen nnd der Befar» 
mation der Wissenschaften eine grosse 2^1 von Anhängern (Lnllisten) 
auch noch in späterer Zeit, als das Unbefriedigende der Scholastik 
nnd ein unbestimmter Drang nach Neuem abenteuerliche Versuche 
begünstigten. In Uebereinstimmung mit der kirchlichen Autorität be- 
kämpft er die Lehre, dass es Sätze gebe, die wahr seien nach dem 
GUnben nnd doch falsch nach der Vernunft; aber er überschreitet die 
damals kirchlich sanctionirte Grenze, indem er ein&ch zugiebt, dass 
manche Sätze wahr seien nach dem Glanben und doch unbeweisbar 
durch die Vernunft, und die Behauptung aufstellt: Wenn der katho- 
lische Glaube unmöglich begriffen werden kann, so ist es auch nn- 
mdglicb, dass er wahr sei. Er sucht die Dreieinigkeit und Incarnation 
philosophisch zu beweisen. Neben den Doctrinen von kirchlicher 
Tendenz gingen bereits antikirchliche Richtungen her, welche die 
philosophische Wahrheit als eine andere neben die theologische Wahr- 
heit stellten oder auch die kirchliche Theologie als unwahr verwarfen. 

IIiMirici Gandavpiisis Qiiodlibetu thculugica, l'ar. 1Ö18 u. ü.; iSumuia quaesitlo- 
inim nrdinariiini. Paris 1520; Suimua tlieologiae, ib. 1&80, Ferrar. 164S. Ueber ihn 
liHTuiclt Fninvois Haet, rt'ch*Tchcs histuriquco et critiques siir la \u\ h»8 ouvragen et la 
tluctriiu' dt* Henri de Gaml, »urnumme le docteur solenm-l, Ciund 18;i8, ferner K. Werner, 
Heinrieh v. G. als Heprä^entant des ehristl. Plntonismus im 1.3. Jahrb., in Denkschr. 
der ic. Ak. d. Wiss., Wien 1878. F. Ehrle» Beitrage s. d. Biographien berühmter 
Scholastiker. I: Hnr. v. Gent in: Arch. für Litt. Klrdi. Get^ des Mittelalters I, 
1885» S. 306—401 n. 507—608. 

Ricardi de Mediavilla eumm. in <]iiatii<>r libr. Sentcnt. Yen. 1489 nnd 1609, 
Brixiae 1591; Quodlibeta, Yen. 1507 und l.'>Oi), Par. 1510 und 1529. 

Petri Hispani Summulae logicales sind seit 1480 sehr häufig zu Köln, Yenedig, 
Leipzig ete. gedruckt worden. S. PrantI, Gesdi. der Log. III, Leipzig 1867, S. 35 — 40. 
Deri., Michael Piellat n. Petr. Hispaaiu; eine Recbtfeitigmig, hApt, 1S67. 
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R. Bftcoois opu« nuijuB ad Clementem IV. ed. Sam. Jebb, Lond. 1773; Ven«t. 

1750. Eiusdeni epist. de sinretis artis et natiirae operibus atqiie nullitate magiae, Par. 
Iü42. Fr. Kogeri Bacon upera quuedani hacteiius iueditu, heraut>geg. v. J. 8. Jircwer, 
London 18ö9, in: Rernm Brit medii aevi aeriptociefl. Es finden »ich bler das Opus 
tcrtinm. Opns minus Jt'iii von U. selbst Toranstalteter Anszin; aus dem Opus niaius), 
Cunipeiidium pliilosophiae und dann ein Wiederabdruck der Kpistula de «eereti» ete. 
Das Opni minus ist nicht vollständig abgedruckt. Nach Werner gehßrt das hier ediite 
Opus tertiitni dem wirklichen Werke dieses Namens von Bacon nicht an. Dieses 
wäre demnach noch nngedruckt. Leber Bacon handeln: Kmile Charles, K. Ii., sa 
vic. se.s nHvrages, se.s dnctrines, d'apres des tcxtes inedit«, Paris I8t51, H. Sichert. Inang.- 
Diss., Marburg 1861, Leonb. (»cbneider, Kog. Bacon, Augsb. 1875, K. Werner, Psycho- 
logie, Erkenntniss- u. Wissenscbaftsl. de« Roger Baco, Wien 1879, ders., Kosmologie u. 
allgem. Naturlehre de» R. Baco, Wien 1879, Jos. Langen. Rog. Baco, in: histor. Ztschr., 
1883, S. 434 — ibOt vgl. auch einen Artikel über K. B. in Qelzers prote«t. Monatebl. 
XXVn, Heft iy Febr. 1866» S. 63—83. 

Raimnndi LnIM opcra ea, qnae adlnventaro ah ipso aitem nnivemalem peitinent, 

Ar;;(iitnr. l.'iHS ii. ö. Opera omnia ed. .'^alzin^rr. Mogunt. 1721- — 4'2: v^I. .lo. Hcnr. 
Altstädtii ciavis artiü LuUianae et verae lugicue, Argentor. Iü09; Perroquet, vie d<T 
R. Lalle, ä Yendome 1667. Vebw Rayrannd^s Lnllns (and die Anfinge der ««talo- 
nischen Litfcratur) handeln Ileift'cricli . Berlin 1S.')H, F. (Ii- P. ("anali'jas, las dn. trinas 
del Ductor iluminado Kaimundo Luiio 1270 — 131.), Madrid 1870. Ausführlich wird 
•eine Li^k dait^estellt Ton Prantl, Gesch. der Log. III, S. 145 — 177. 

Heinrich von (fOiit, „doctor solenuiis"* genannt, erkannte, indem er an der 
platouisch-augustiiiischeii Lcbrweise festhielt, wonach die Idee auf das AIlgemeiu& 
geht, in dem gSttlichen Geilte nar Ideen der Genen und Speeles, nicht der Indi- 
viduen an. Im Gegemati von Thomas von Aqaino, der auch eine »iden he ins 
ereatarne'* in (Jott setzt, lehrte er: .individua projirias ideas in Den non habent;" 
die göttliche Krkenntniss der Individuen ist In der Erkenntuiss ihrer (Jattnngen 
bereits enthalten. Die Materie der äinulicben Objecte will Heinrich von Gent 
nicht eis etwae Niditreales nnd Uoee Potentielles bewiduiet wiesen; sie gilt ihm 
als wiiUidMe, nur Anftudune der Formen IShigee Sabatrai Mit Hetnrlch von Gent 
zugleich sind Stephan Tempier, Robert Kilwardby nnd insbesondere Wilhelm Isr 
marre als frühe Gej^ner des Thomismus aufgetreten. 

Richard von Middletown bekämpft die Annahme, dass das Allgemeine 
«etneil in den Indi'Hdtten «dttire, aber aaeii die Lehre, &sb die Materie das 
Prindp der Ihdividuation sei; er betont den prektiachen Cliarakter der Theologie 
nnd die Nichtbcgrflndbarkeit der Mysterien des Glanbens doreh philosophisdio 
Argumente. 

Siger von Brabant, der au der Sorbonne lehrte, hat einen t'oninieutar zur 
ersten Ataalyük, femer Qnaestiones logicales nnd andere logische Schriften ver- 
foast, ans welehen in der Hist littMre de la Franoe XXI p. 96—187 sich Mit- 

theilnngen finden. Y«;]. Prantl, Gesch. der Logik IH, S. 2S4 1 Dante erwähnt 
(Paradiso X, c. 136) Siger als eim ii trefTliclien Lehrer. 

Petras Hispanufl hat luich dem Vorgange des Wilhelm Shyre8W(»od (der, 
in Durhani geboren, in Oxford stndirte, dann in Paris lebte and 124U als Kanzler 
in Lincoln etarb), aneh des Lambert von Anzerre (nm 1960, wenn anders dieser 
wlrUich der Verfasser der dem Gompendiam iles Petras Hispanns sehr ähnlichen 
•Snanna Lamberti" i.st. die zu Paris handschriftlich existirt) das logische Com- 
pendium dos Michael Psellus in da.s Tjateinische übersetzt und so die .Seliulluirik 
durch Mituufuahme grammatisch-logischen Lehrstoffs erweitert (vgl. ub. § 27.) 
Dieses Tidfaeh benatite Lehrbneh, lateiniseh: »Snmmnlae logicales* genannt,, 
stellt in sieben Abschnitten oder Tractaten die Logik dar. Diese Tractate sind : 
1. de ennneiutione, 2. de universalibus, 3. de praedicamentis, 4. de syllogismo, 5. de 
ioeis diaiecticis, 6. de fallaciis, 7. de termiuorom proprietatibas (parva logicaiia). 
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Die sechs ersten Abschnitte enthalten im Weseutlichpn die Logik des Aristoteles 
und Boethius (die sogen, «logica antiqua*", wolil zu untorsfliciden von der .vetns 
logica", d. h. der altbelxaiuittin, schon vor 1140 bekuunteu Logik); der siebcute 
Abschnitt dag^en «nthidt die Zositia der Neaeran (oKidenionmi). Dieser siriieiite 
Abschnitt hendelt de terminormn proprietatibns,n8»iUdi: deaappodtiofldbQs 
(unter der suppnsitio wurde die Vertretung dessen, was in dem Umfange eines 
Begriffes liegt, durch eben diesen Begriff selbst verstanden, wonach z. B. omnis 
homo mortaliä est für: Caiua mortalis est, Titius mortalis est etc. stehe), de 
relatiTls, de u])pellattonibii8, de ampliatiooe, de restrietione (Erweiterang und Ver> 
«ngemng der Bedeotong eines Ansdracks), de distribnüone, de ezponibilibns, welche 
letetere Doctrin bereits zu dem Copitel de dietionibus syncategorematicis ge- 
hörte, worunter man die an dem Nomen nnd Verbmn Unsatretenden fiedetheiie 
verstand. 

Boger Bacon, der «doctor mirabilis*, sn Oxford und ta Paris gebildet, ein 
Schfiler des Bobert Oroeseteste (dem er aassertwdentiieli hoduehatst: nnllvs sdrit 
seientias sicat dominus Robertus episcopus Lincoluiensis per longitudinem vltae et 
cxperientiiie et studioj^itutem ac dilifrciitiam. ()j)us tert. c. 25) und Anderer, auch 
des Physikers Petrus de Mahariscuria (Meharicourt iu der I'icardie), als Franciscouer- 
möneh lebend, zog das Studium der Natur der Vertiefung in scholastische Subtili- 
tftten vor. Mathematik, Meehanik, Astrononde, Optik nnd Chemie stndirte er tbeÜB 
AUS griechischen, arabischen nnd hebrüsehen Werken, theils mittelst eigener 
NaturbeobachtiitiL'. 'i'rot/.deni war «t besonders der Astrologie ergeben. Auf 
Philologie und tspracheukunde, welche allein die Quellen der wahren Weisheit uns 
crschliesseu könnten, legte er sehr grossen Werth. Die iSprucheu, die er für 
tbeoloi^die nnd phUosophis^ Studien als nnerlässlich ansieht, nnd die er 
■Gelehrtenspradien nennt, seien: Griechisch, Hebriiseh, Arabiscb, Chaldäisch. Papst 
Clemens IV. war sein Gönner; aber schon während dessen Lebenszeit und erst 
recht nach dessen Tode unter (icm l'iipyt Nikolaus IV., der früher Franciscauer- 
general gewesen war, musste er sciue Upposition gegen den Geist seiner 2<eit durch 
langjährige Verbannung nnd HafI bAssen. Es gelang ihm nicht, das Literesse seiner 
Zeitgenossen von der Metaphysik abzulenken und der Mathematik, Physik und 
Sprachknnde zuzuwenden, Zwar hält auch er den Aristoteles sehr hoch. Dieser 
ist ihm der pliilosophoruin doctissimus, ja er wird von ihm schlechthin als der 
p-philosophus" bezeichnet (Up. mai. P. 11, Gap. 8): llunc natura formavit, ut dicit 
ATeiToea in III. de anima, nt nltimam perfectiooem hominis innwürei. Hie omnlam 
philoeophomm magnomm testlmonio praefertnr philoaophis, et pliilosophiae ad« 
scribcndura est id qnod ipse affirmavit, unde nunc temporis autonomatice philosophus 
nominatur in auctoritate philosophiae, sicut Paulus in doctrina sapientiae sacrae. 
Dennoch bemerkt er, dass auch Aristoteles in sehr vielen Punkten geirrt habe, 
nnd er naeht deh so von dessen Antoiitit theilwdse frei Bei der BiUamng dee 
Aristoteles stfitst er sieh besonders auf die Anslegongea des Avieenna. Doeh tadelt 
er auch an diesem Manches, so die Ansicht, dass der intellectus agens der hödisle 
i]iigel und oberste Schöpfer aller übrigen Dinge in der Welt sei, während fSr Bacon 
der intellectus agens nichts Anderes sein konnte, als der göttliche Logos der christ- 
lichen Theologie, das sdiöpferisehe Gotteswort Es giebt fSr ihn iwel Arten der 
l^kenntaiss, die dnreh Bewdae nnd die dnreh EriUimng. Ibid. Oap. 1: Duo 
sunt modi cognoscendi, seilieet per argomenliDtt et pvt esperientiam. Argumentum 
concludit et lacit nos concludere quaestionem, sed non certificat neque removet 
dubitationem, ut (^uiescat animus in intuitu veritatis, nisi eam inveniat via expe- 
rientiae. — Sine experientia nihil snlBdeuter soiri potcei. Freilieh ist die ea^erlenÄia 
bei Baeon nidit nur die ioBsere dnreh die ffinne, sondern aneh eine innere dnreh 
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<lirecte f^öttliche Kingebuii^r Während jene sich aaf die Natur bezieht, geht diead 
auf das ülH Tsinuliche Gel)it't. Op. nmi. p. 337: duplex est experientia Una est per 
»enaoa extcriores, et sie experimur ea, quae in coelo sunt, per in^trumeuta ad hoc 
faeto, et haee inferior» per opera eertiflcata ad Tieam ezperimnr, et quae non sunt 
penrenioitia in loda, in qoibiw nmuia, aeinraa per alios aapimtea, qni ezpertt aoat ~ 
haec est expcrit iitia huinnna et philosopUca. Sed haec non sufficit homini, quia 
non plane certiticat de corporalilms ))ropter sni diffieultatera et de s|)irituulil)iis nihil 
nttingit. Ergo oportet, quod iuteilectua aliter iuvetur, et ideo saucti patriarchae et 
prophetae, qui primo dedanint sdentiaB nrnndo, rtcepenmt illominationes interiores 
et non solunt stabant in aenaa. Et limiliter mnlti per Gfariatam fidetea. Nam gratia 
fidci illaminat rnnltoni, et divinae inspirationes non Bolum in apiritaaliboa, sed cor- 
poralibus et scientiis philosophiae, secundum quod Ptolomaeus dicit in C'entiloquio, 
quod duplex ent via deveuieiidi ad uotitiain reruni, uua pur experientiam pbilo- 
aophiae, alia per diTinam inapinUionem, quae longe melior est, at dlcit Und zwar 
giebt ea sieben Stofen dieser inneren BrfUimng; dfe^ wddie die h6ehate erateigen, 
gelangen zn einer ekstatischen Erlcenntniss, zo einer A't rziickuiitr, m\d es ist so bei 
liacon mit der Lehre von der Erfahrung die Mystik verbunden. Ibid. : Sunt Septem 
gradus hnios scientiae iuterioris. Uuus per illumiiiationes vere scientales. Alias 
grados eondstit in Tirtatibna. Tertiiia grados est io septem douis Spiritus Sancti, 
.qoae enomerat Jeaidaa. Qnartna eat in bealiiadinibaa apiritoalibna, qnaa dominus 
in evungeliis det<;rminat. Qnitttna eat in sensibiia apiritoalibus. Sextus est in 
fnictibu-ä, de (|nil)us est pax doniitii, (piae exsnpcrat omncm sensum. Septimus 
consistit in cuptibu.s et mudis corura, secundum quod diverai diversimode capiuutnr, 
nt Tideant mnlta, tiuae non licet komini loqui. Qui in hie experlentüa vel in 
plnribna eomm diligenter eat exwdtatas^ ipse potest oertiflcare ae et alioa non 
anAnn de splritoalibna aed omniboa seientlia bmnania. 

Die Metaphysik, der Bacon nicht sein Hanptangenmerk mwmdetk fiuat die 

Frincipicn alK r Wissenschaften in sich. Die philosophischen Realdisciplinen Ser- 
falleii ihm in die drei Cnippt-n der Mathematik, Physik, Moral. Orammatlk ond 
Logik sind nur uccidciitit lle Theile der PliilnsKjdiic. Die Mathematik stellt er als 
I'audameut aller wiäsuuachaftlichcu Üilduag hin; damit liuugt zusammen die Be- 
tonnng der Kat^rie der Qnantitat, indem nach ihm anch die Beatfanmnngen der 
Qualität, der Relation, des Orts und der Zeit vielfach auf die Quantität zurfick- 
zuführen sind. Auch für die Kategorie der Substanz bildet die Quantität das 
Medium der Krk( juitni.s.s. Die Mathematik fasst schon einen Thoi! der physi- 
kalischen und metaphysischen Wissenschaften in sich. Ihre vier Disciplincu sind: 
Geometrie, Arithmetik, Aatronomie, Hnsilc, die alle ^eraeita theorettseh, anderer^ 
aeits praktisch sind. Die praktische Geometrie briogt die sinnreichsten nnd 
mmderbarsten Erfindungen zu Stande. So spricht Bacon von Flugmaschlncn, von 
Instrumenten, vermitti lst deren Wagen ohne Zugthiere und Schiffe Kchnellcr als 
durch liudcrcr furtbewegt werden koimten. Doch geräth er hier in Abenteuerliches 
and Phantaatiaehes (s. Werner, die PayeihoL n. a. w. des B. B., 8. 543). Von diesen 
Wissenschaften ist die Geometrie die onterste, die Astronomie die oberste. Frdlich 
giebt CS auch « ine physikalische Astronomie, die den Namen Astrononua iudiciaria 
fuhrt. Bacon liat ein Volumen verao mathematieac in sechs Büchern verfusst, von 
denen nur das erste, das diu Commuiiia mathematicae zum Inhalt hat, handschriftlich 
aufgefunden ist. 

Die physikaiischeu Wisseuschafteu sind: Perspectiva, Astronoraia iudiciaria 
«t operativ», Seientia pondemm, Alchymia, Agrienltora, Medieina, Scientia ex- 
perimcntalis. Die Perspectiva moss soerst stehen, well der Chaiehtaainn ans dio 
II«b«rw«(-H*ias«, OnadriM II. 7- AdL 
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Unterschiede der Dinge vermittelt, und auf diese Unterschiede sich alle unsere 
Einzelerkcnntnisse der Natur gründen. Die Astronomia iudiciaria folgt, weil in der 
Geatirnwelt die ersten Unterachiede der sichtbaren Dinge sich zeigen; sie forscht 
nach dea natliliehai EiifUm d«r Qtaümb und naeh ihrem ffinfliisB anf die irdiaehe 
Welt Die SdentiA pondemm hat es bernnden mit den Kleawnten sa tium, da. 
namentlich in diesen die Unterschiede des Schweren und Leichten bemerkbar sind. 
Die Alchymie ist die Lehre von ii unbeseeltcn tellnrischen Gebilden und be- 
schäftigt sicli mit aallen denkbaren elementaren Zusammensetzungen der tellurischen 
Stofflichkeit", deren es einhnntot IQnAmdTievzig giebt (aaeh des GoldauMiheD wird 
hiw rafgeführt), irShraul die Agrienltnr wat daa IrdiBch-Lebendlge, anf die Pflansen 
nnd Thiere geht. Die Medicin behandelt die anima rationalia, den Menaehen, be> 
sonders Gesundheit, Krankheit desselben, und in Folge dessen auch seine Organi- 
aation und Erzeugung. Die Scieutia esperiroentiva ist die Höhe der ganzen 
Natorweisheit nnd seigt aneh die bedentendaten praktiaehen Erfolge auf, sie ist 
namentlicli Aatrolo|^e nnd Magie, nnd iat von der groaaen Menge nidit an f ae a e n . 
Hier spricht Bacon viel von verborgenen Kräften, nnd das Lebenselizir spielt eine 
Rolle. Die Gestirne wirken unmittelbar anf die physische und psychische Be- 
schaffenheit des Menschen ein, aber die Handlungsweise des Menschen, der ein 
(reiea Weaen ia<^ liiafc ddi nnr mit pqrchologisdier WahracheinlieUnit beatimmeii. 
Die sideriaelien HAdrte ^d dneraeita den gittHidMii Willen abaolnt onterwofffea» 
nnd andererseits kdnneii de aneh dnrdi den Menaehen aelbat in ihrer Wixksamkdt 
gebindert werden. 

Die Unterlage für die Moralphilosophie bilden gewisse Sätze der Met»- 
pljdk, die Lehren Ton Gottes Wesen, yon Gott als Weltsdiopfw nnd Weltregierer, 

auch die von der Vergeltung in einem künftigen Leben. Die Moralphilosophie 
zerfällt in sechs Theile, von denen der erste auf den cultus dei, der zweite auf das 
bonum commune, der dritte auf das bonum privatum, der vierte und fiinfte auf die 
Ekklesiastik geht, nnd der sechste de cansis venülaudis coram iudice inter partes, 
nt flat inatitia (s. Werner a. a. O. S. 608 ff.), handelt In der gansen Moral wUl 
Bacon dem Aristoteles folgen, bd dem er sogar die christliche Begründung der 
Moralphilosophie durch die Lehre von der Trinitüt zn finden glaul>t. Der Musik, 
in die er die Poesie mit einbegreift, sehreibt er gleich den Alten einen grossen 
Einflnss anf die Menschen za, da sie die ganze Natur derselben umwandele und den 
Gdat m dem Yeniehmen der götdiehen Harmonien erhebe, üeber die pUlosopUa 
moralis hat Bacon ein eigenes Werk in sedisTheilen abgebsst, Ton denen bis jefit 
drei nnr handsdiriftUch bekannt sind. 

Baymundas Lollus (oder LuUius) fand für seine «grosse Kunst", eine ruhm- 
redig nnd enthnriastisdi anegepriesoie Phantasterd, dne nieht geringe Zahl von 
gläubigen Anhängern. Er stdlt som Behuf der Erfindungskunst in sieben verschie- 
dene Kreise, die um einen pemeinsamen Mittelpunkt sich drehen, theils formale, 
theils materiale, willkürlich aufgeraffte Begriffe so zusammen, dass sieh, indem 
man die Kreise dreht, die sämmtlichen möglichen Combinatiunen mechanisch mit 
Ldehtigfedt voUdehen lassen, wo dann Sinn nnd Undnn in bunter Znsammen* 
wfirfelnng erscln inen. Es sollen auf diese Weise alle wLsseivschaftlichen Anfgabcn 
gelost werden. Auch die kabbalistische Geheimlehre hat Ilaymumlus LuUus bereits 
gekaiuit und für seine beabsiclitigte Wissenschaftsverbesserung ausz.nbeuten gesucht. 
Lollns tadelt, dass Thomas die Lehre von der Dreieinigkeit und Menschwerdung 
für philoeophiseh nnbeweisbar, nnd dass die ATorroiaten diese Ldiren f9r philo- 
aophiadi fUaeh hdten (inabeaondere in adnem in Paris 1810 verfsssten Liber oontm- 
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dictionis inter Baymundam et Amtoiitam). Bei seiner Art, „Beweise" zu fuhren 
und die UBgliiib4«n n »bealegm*» wird ihm die Demoostratioii der WehriMit 
dieser Dogmen nicht schwer. 

Aaeh wflumid der BtStteielt der Sdmlaetik hat es tdemslB an antikireh- 
liehen FfaUosc^heinen gefehlt, die sich an die aristoteliBche Doctrin, zumal in 
der overroistiachen Deutong, anschlössen. Dass die erste Bekanntschaft mit der 
fremden Philosophie zu heterodoxen Gedanken führte, ist schon oben (§ 30) be- 
merkt weiden. Yidleieht war es der Reiche Xänfloss, der den Dialektiker Simon 
von Tonmay m Perle (mn 1900) beHhigte, mit gleicher Leiehtigiceit den Urefa- 
liehen Glauben (öffentlich) als wahr nnd (insgeheim) als unwahr zu erwtincu (Matth. 
Paris, hist. Ang-1. ad annnm 1201, p. 198; ver<?l. (Iiarles du l'lessia d'Argentre, 
Collectio iudic. de uov. error., wo dem Simon von Tournay die Behauptung, dasa 
die Welt dnreh die Beligionsstlfter Moses, Christus und Mohammed getäuscht 
worden sei, sageeehrieben wird; eine Sehrift de tribes impoitoribns ist erst 1669 
gedruckt worden). Sehr beliebt wurde bald bei Vielen die Unterscheidung einer 
philosopliischen Wahrheit ((h-r reinen Conseqnen^ der aristotelischen Principieu) 
und einer theologischen Wahrheit (der Uarmoiiie mit dem kirchlichen Lehrgebäude), 
welche Unterscheidung gegenüber unhaltbaren Yerschmelzuugsversuchcu iiir gutes 
relotivea Recht hatte, aber das Priaei|» der Scholestik aufhob, Ton dw kirehliehen 
Antorität verdammt wurde und in dieeer Periode noch nicht die Yorherrsduft 
gewann. Insbesondere ging dieselbe ans dem Averroismus hervor. Vgl. darüber 
uanieiitlich Ern. Renan, Averroes et l'Averroisme, S. 213 CT., und die Schrift von 
Maywold, s. ob. S. 128. Schon im Juhru 1240 hat Guillaume d'Auvergne, der da- 
malige Bischof von Paris, mdirere dem Arabismns {vaä wahrscheinlich der Sehrift 
de cuusis) entnommene Satie der Censur unterworfen. Im Jahre 1247 behauptete 
der Pariser Lehrer Johann von Brescia, gewisse Sätze, die als häretisch getadelt 
wurden, nicht im theologischen, sondern nur im philosophischen Sinne aufgestellt 
zu haben. Im Jahr 1269 berief Etienne Templer, der damals Erzbischuf von 
Paris war, eine Yersannnlnng von Lehrern der Theolof^e, dnreh welehe dreliehn 
averroistische Sätze geprüft und (1270) verdammt wurden. Vgl. ob. S. 204. Aber 
die antikirchlichen [.ehren behaupteten sich. Im Jahr 1275 verwarf der Papst 
Johann XXI. die Behauptung einer zweifachen Wahrheit und forderte den Bischof 
t^tiemic Tempier auf, zu iuquirireu, von welchen Personen die häretischen Lehren 
ausgegangen sden; dieeer Bisehof rogte danach (1977) anfs Nene in einem 
«weiterten Yeneiehniss Sätze, wie folgende, die zu Paris in der Facultas artium 
vorgetragen wurden: Gott ist nicht dreieinig und einer, weil die Dreieinigkeit sich 
nicht mit der reinen Einfachheit vereinigen lii^st; die Welt nnd die Menschheit 
sind ewig; eine Auferstehimg des Leibes muss vuu i'hiluäophen nicht zugegeben 
werden; die vom Körper getremite Seele leidet nidit vom Fmsr; Entsflckongen 
nnd Yisioneu finden nur auf natürlichem Wege statt; die theologischen Reden 
stfitien sich auf Fabeln; ein Mensch, der mit den moralischen imd intellectuellen 
Tugenden auagerüstet ist, liat an sich die genügende Befähigung zur Glückseligkeit 
(s. den Anhang zum vierten Buche in den Ausgaben des Petrus Lombardus; du 
Botilay, hist oniT. Paria, tom. III, p. 897, 442; Charles dn Fleesis d'Argentr«, 
Colleetio indieiorun de novis erroribns. Lotet Paris. 1728, I, 8. 176 fi*.; Charles 
Tlmrot, de l'organ. de renseigncinent dans l'univ. de Paris au m.-äge, S. 105 f.). Ein 
Haupt«itz des Averroiamus war Padua. Um da« Jahr 1500 herrschte die Lehre von 
der doppelten Wahrheit bei Averroisten und Alexandristen (vgl. Gnmdr. III, § 3). 

17* 
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§ 36. Nach dem Vorgange des Franciscaners Petrus Aureolus, 
gest. 1321, und des Dominicaners Wilhelm Durand Ton St. Pour^ain, 
gest. 1332, erneuerte der Franciscaner Wilhelm von Occam, gest. 
am 7. April 1347, in der Terminologie an die ^moderne" Logik sich 
anschHessendy den Nominalismus und begründete hierdurch als 
^venerabilis inceptor" eine philosophische Richtung, die, an sich gegen 
die kirchliche Lehre fast indiffoiont, derselben sieh unterwarf, aber 
wenigstens in materialem Betracht nicht positive Dienste leistete. 
Occam verengt niciit bloss, wie Scotus, den von Thomas angenom- 
menen Kreis der durch die blosse Vernunft erweisbaren theologischen 
Sätze, sondern erkennt einen solchen iiberhaupt nicht an: aucli das 
Dasein und die Einheit Gottes wird ihm zum blossen Glaubensartikel. 
Die Kritik gewinnt selbständige Bedeutung. Der Nominalismus des 
Occam ist mehr noch eine Polemik gegen den Realismus, als eine 
durchgeführte positive Doctrin. Indem nur das Einzelne als real an- 
erkannt wird und das Allgemeine als blosser Begi'iff des denkenden 
Geistes erscheint, fällt auf die das Einzelne erfassende ftnasere 
und innere Wahrnehmung ein grosses Gewicht, wodarch, wenn andere 
Momente begünstigend hinzutraten , leichter, als bei der Herrschaft 
des Realismus, der scholastischen Abstraction eine Schranke gesetst 
und eine indnctiTe Erforschung der äusseren Natur und der psychischen 
Erscheinungen angebahnt werden konnte. 

K. Werner, d. nominalisireude Psychologie der Scholastik dcf sjiätcr. Mittelalter» 
(lumeatUch des Durand v. Su Pour^iu, Occam u. Fierre d'Ailly), in: Sitzangsber. d. 
k»ii. Ak. d. W., Wien 1882; den., d. nachscottstiBcbe Scholastik (namentlich Petnu 
AvnollMi Johann von Baconthorp, Durandus a St. Poniano, "Willi' Im v.ni O. cam, 
Johannes Gapreolu«), der Augustinismus des späteren Mittelalters (Hauptvertreter Aegidius 
▼on Coloni» n. Gregor Toa Bfanini), 8. n. 3. Bd. von: die Sehohwtik des spiiemi 
Mittelalteny Wien 1884. 

Petri Aureoli Verberii archiopiso. Aquen-iis (vnnmentar. in quatuor libtos •eil' 

fcentiarum, Rnmac 159fi— ir,05: vgl. Pr.intl, Gesch. d. Log. lU, S. .3l!>— :127. 

Duraudi de St. Porciano comm. in magistr. sentent., Par. l&OS, Lugd. I56ü, 
Antrerpiae 1576; vgL PrutI, Glesch, d. Log. lU, S. 398-^897. 

Guil. Occam, Qnodlibeta Septem, Par. 1487, Argont. 1491; Summa totius logioei, 
oder: Tractatos logices in tres partes divisus, Par. 148S, Vcnet. 1561, Oxon. 1675; 
Qnaestiones in libros Physicorum, Argent. 1491, 1506; Quaestiones et decisiones in 
quatuor lihros sontcntiariim , Lugduni 1495 u. ö.; Contilogium theologioum , ibid. 1496. 
JSzpositio anrea super totam artem vetereni, Tidelicet in Porpbyrii praedicabilia et Artet, 
praedicamenta, Bononfae 1496. Dnreh Meldrior Qoldaat (mid schon Mher, Par. 1598) 
ist seine Disputatio sup<>r potestate cccicsiastica praelatis atqiie principibas t<^rrarum 
commissa in der Monarchia, t. L, p. 13 sqq. und durch Ed. Brown sein Defensorium 
gegen Johann XXn. Im Anhang tum Paede, remm ezpetendamm et fiiglendanini, 
p. 436 sqq. veröffentlicht worden. Vgl. ührr ihn Rettberg, Occam und T.uthi-r. in den 
Stud. u. Kr., Jahrg. 1839. W. A. Schreiber, die polit. und relig. Doctrinen unter Lud> 
wig dem Baier, Landshut 1858. Prantl, der Universalienstreit im 13. and 14. Jahr- 
hundert, in den Sitzungsber. der ph. Cl. der MOnchener Akademie, 1864, II, 1, S. 58 
bis 67, und Gesch. der Lug. III, S. 327—420. Ueber seine und überhaupt die nomina- 
UitiMln GoMeslehn A. BitMU in: Jahrbfibber ftr dentiöbe TiMotogie, Heft I, 1868. 
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Pierre Ann ol (Pttrus Aureolus), geboren r,n Verberio-Rnr-Oise, .doctor 
abuntlauf«'' uder .doctor fecunduä" genannt, bekennt sich zu einem die reale Existenz 
der Genera aod Speeles aasschliessenden CoDceptnalismus und entwiekdt eeine 
Lehre nnter Einflaes des Seotiamns nnd des Averroee. In 1. pr. fient dist. 98, 
art 2: manirestam est qaod ratio hominis et animalia pront distingoitsr a Socrate, 
est fahricata per intellectnm nec est aliud nifi conceptns; non enim fecit 
has distimtas rationes natura in exiatentiu actuali. Kr hat bereits das Princip 
uafgestellt (iii äent. II, diat. 12, qa. 1): non est philosophicom, pluralitatem renun 
ponere dne eanea; frvetra enlm fit per plnra, qnod fleri poteet per pandora. & 
hUt dafür, dass wir die Dinge aelbat ohne Yemüttlong durch Jonnae specnlares" 
anschauen (ibid.): unde patet, qnomodo res ipsac eonspieituifur in mente, et illud, 
quod intiurnnr. iion est forma alia specularis, sed ipsaniet res, habens esse apparens, 
et hoc est nientiä cuuceptue, sive uotitia obiectiva. Seinen Ansichten steht sehr 
nahe der RiglSnder Johann von Baeonfhorp, geet 1846. 

Durand du St. Pour9aiu (Duraiidus de St. Porciano), der schon oben 
(8. 347) unter den Thomieten erw&hnt vvrde, Lehrer zu Parts »dt 1318, einige 

Zeit darauf nach Rom berufen, seit 1318 Bischof von Puy-en-Velay, gest. 1332, 
hat in Paris wahrseheinlich tiehon friilier crclehrt, als der nm 1320 dort in Ansehen 
«tehende Occanu so dass sein«' Bckani|)fnn<i^ thomistisehor Ansiebtrn, dciu n er 
anfangs zugethan war, wohl nicht (mit liousselot, dessen Aui>icht Haureuu, ph. 
sc. n, 8. 410 ff. widerl^) aas einon Einflnss, den Oceam anf ihn gefibt hitte, 
abgeleitet werden darf. Kr lehrt: die allgemeine und die individuelle Natur bilden 
Wisanimen ein und dasselbe Objeet und unterscheiden sich nur nach der Art un- 
serer Aufla-^siiHL' : die (Jattuiic: und Art bezeichnot nanilicli auf eine unbestinimte 
Weise das, vvuä das Individuum auf bestimmte Weise darstellt (so dass die Lehre 
des Leibnixianers Wolff, das Individnam sei im Untersehiede von dem dnrdi 
Abstraction gewonnenen Gattnngs- nnd Artbegriff das durchgängig Bestianmte, bereits 
hier auftritt; vj:;l. auch schon Arist. Metaph. VIII, G). Universale est unum solnm 
secunduni conceptuni, singulare voro est unum secundum esse reale. Nam sicut 
actio iutelleetus facit universale, nie actio agentis singnlaris temiinatur ad singulare. 

— Non oportet praeter natoram et principia natorae qnaerereaiia prindpia individni. 

— Nihil est principiom individuatiouis, nisi qood est priMii^um natorae et qniddi- 
tatis. Ks existircn nur Individuen ; Sokrates ist ein Individuum durch seine Existenz 
selbst (in 1. II. Ht nt . dist. u). I)io Abstraction dos Universellen von dem Einzelnen 
ist nicht die Operation eines Iutelleetus ageus, wie Averroes irrthümlich amiahm, 
sondern des niänlichen Vermögens, wdehes affieirt wird. Ebawowoiig aber prftp 
existirt das Universelle der intelleetio oder operatto intdligendi, sondern wird erst 
durch diese gebildet, indem die Sache in unserer Betrachtung von den individua* 
lisirenden Umständen abgetrennt wird. In I. I. Sent , dist. 3, (ju. 5: universale non 
est prinmm obiectum intellectus mc praecxistit inteliectioni, sed est aliquid formatuiu 
per Operationen! intelligendi, per ((uam res seeondom coosiderationem abstrahitnr 
a eonditioiübas individnantibus. 

Wilhelm, geboren wa Oceam in der Grafsehaft Snrrey in England, Francis- 
enner and Sehfiler des Dons Seotos, später Ijehrer sa Paris, trat in dem Kampfe 

der Hierarchie mit der Staatsgewalt auf die Seite der letzteren; vom Papste ver- 
folgt, floh er zu Ludwig von Baicm, der ihn schützte. Sein Verhaltniss zu diesem 
Fürsten bezeichnet sein Ausspruch: tu me defendas gladio, ego te detendam ca« 
lamo. Als Erneuerer des Nominalismns ffihrt er bei den späteren NonlnaUsten 
den Ehrentitel »tenerabilis ineeptor*; avch ist er «doetor inTindbilis* TOn sdnen 
Anhängern genannt worden. 
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§ 36. Wilhelm von Occam, der Erueaerer des Nommaliamua. 



Wilhelm von Occam grfindet idne Yerwerfanif dea BeftlisniiiB auf den 

Sats: entiu non sunt maltiplicaoda praeter necessitatem. Er bekämpft die Rea- 
lisirnnf? und Hypostasirung der Abstractioiieri. SufBciuiit singularia, et ita tales 
res uuiversiiles omuino frusta pouuntur. Daruutü, dass wir mittelst allgemeiner 
BegriiTe erkemien, folgt nicht, dass das Allgemeine als solches Bealität habe; es 
genfigt, dass die fiidividnen realiter eziBttren, welche bd der Urih^bUdmig ge> 
meinschaftlich durch den nämlichen Begriff bezeichnet oder vertreten werden. 
Scientia est de rebus singularibus, (juod pro ipal» singularibus termini snpponunt. 
(Die Termini, oqoi, sind nach Petras Hispanu3 compositi cx voce et significstione. 
Die Nominalisten wurden hiernach auch Terminist eu genannt Snpponere pro 
aliqno gebraucht Ocean, wie diee nach Thnrote Naebw^ mindestem eehon seit dem 
Jalire 1200 üblidi war, in intransitivem Sinne gleichbedeutend mit atare pre 
aliquo. Wird supponore transitiv gebraucht, so sind die Termini die suppoiientia, 
die Individuen aber die supposita. Die Snpposition ist die Repräsentation dessen, 
was im Umfange eines Begriffes liegt, durch das diesen Bcgrifl bezeiclineade \Vort.) 
Die Annalime der realen Ezisteiui des Allgemeinen aueer der Seele fiUurt in jeder 
Form, in der sie auftreten mag, auf Abanrditäten. Sebreibt man platonisirend dem 
Allgemeinen eine selbständige Existenz zu, so macht man es zu einem Einzelwesen; 
laset man es in den' einzelnen Dingen existiren, so dass es in der Wirklichkeit 
auch ohne unser Denken von dem Individuellen unterschieden sei, so wird das 
Allgemeine naeh der Zahl der Ihdividnen Terridbcht, folglieh dasselbe individna- 
lisirt; ein „formaler" Unterschied aber, der In der Sache als solcher liegen soll, 
müsste ein realer sein, ist also nicht anzunehmen. Lässt man dagegen das Allge- 
meine so im Einzelnen sein, dass erst unser Intellect durch die Abstractiou es 
absondere, so existirt es in ihnen nicht als Allgemeines; denn unsere Betrachtung 
gestaltet nieht dss ftnssere Object, sondern enengt nur den Begriff in nns. Dem* 
gemäss existirt das Allgemeine nicht in den Dingen, sondern in dem denkenden 
Geiste als conceptus mentis, significans univoce plara singularia, luid 
auch in dem Geist nicht substantiell (subiective), sondern als Vorstellung (ob- 
iective), ausser demselben aber nur als das Wort oder überhaupt als jegliches 
Zddien, welches conventionett mehrere Objecto reprisentirt. Jedes Ding ist als 
solches individuell: qnaelibet res eo ipso qnod ort, est haec res. Die Ursache 
des Dinges ist eben damit zugleich auch die Ursache seiner individuellen Existenz. 
Die Abstractiou, durch welche das Allgemeine in unserm Geiste gebildet wird, 
setzt keine Activitat des Verbtuudes oder Willens voraus, sondern ist ein von 
selbst erfolgender sweiter Act, der sich an den ersten Act, d. h. an die Wahr- 
ndmrang oder an das davim mrftchgebliebene Gedächtnissbild (habitns derelictos 
ex primo actu) naturgemÜss anschliesst, sobald zwei oder mehrere gleichartige Yor- 
stellmigen vorhanden sind (in Sent. I, dist. 2; Summa tot. log. c. 16). Die aristo- 
telische Kategorienlehre betrachtet Üccum als eine Eintheilung nicht der Dinge, 
sondern der Worte. Er hebt (wie neuerdings Trenddenbnrg) die grammaüsche 
Besiehnng hervor. 

Wie die Vorstellungen in uns, so sind auch die Ideen in Gott nicht sub- 
stantiell (subjective), nicht als Theile seines Wesens, sondern nur als die Kennt- 
niss, die Gott von den Dingen hat, und zwar von den einzelnen Dingen, weil diese 
allein realiter eadstiken (Ideae tont primo dngalaiiam tit non «iDt specierum, quia 
ipsa singularia sola sant extra prodncibilia et nnlla alla), wenn anders es ans 
Überhaupt erlaubt ist» das göttUehe Wissen nach der Analogie dea unsrigen nna 
TOrsnstcUen. 

Weil nur Individuelles Existenz hat, so ist die Intuition die natürliche Form 
unaeree Ktkennens. Li Sentent. I, dist. 3, qu. 2: nihil potest naturaliter coguosci 
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in sc nisi coffnoscatur intuitive. Unter der intuitiven Erkemitniss Vfrsteht Occani 
tine solche, kraft dereu gewusst werdua kuuue, ob die Suche sei oder uicht; das 
CMluil selbst werde deaa doroh den Intelleet vollaogeii. Der Mtos indieativoB 
«etst den aetos »pprebensivns Tornas. Die abetractive Erkenntoiss dagegen be- 
gründet kein Urtheil öber das Dasein oder Nichtsein. Aber es wird nicht dureb 
die Sinne die sicherste Erkenntniss gewonnen; wir erhalten durch sie nur Zeichen 
der Dinge, die mit diesen zwar von Katar verknüpft, aber uicht uothwendig ihnen 
ikniieh sind, sowie etwn ueh der Baach dn natflrliehei ZeidMn des Feuers oder 
das Sea&en ein natörliehes Zeichen des Schmerzes ist, ohne dass doch der Banoh 
dem Feuer oder der Seufzer dem Schmerze ähnlich wäre, (Die Worte sind will- 
kürliche, uuf Uebereinkunft, avyd^xrj, berulieude Zeichen der conceptns mentis, also 
Zeichen der Zeichen and mittelbar der Dinge.) Bei dem Urtheil über die Existenz 
iiiiiBi'cr Olgeeto ist Täaschung möglich. Weherer als alle Sinneewahmehmnng ist 
die intnitive Brkenntnias des Intellects von unseren eigenen inneren Zuständen. 
Intelleetos noster pro tteta isto non tantnm cognoscit sensibilia, sed etiam in par- 
ticulari et intuitive coj^oscit aliqua intellectibilia, qnne nullo modo cadunt sab 
eensa, cniusmodi »mit iutcliectiuucs, actus voluntatis, delectatio, tristitia et haia8> 
modi, quae potest homo ezperiri inesse sibi, quae tarnen non snnt sensibilia nobis, 
nec snb aliqno sensa cadant (in I. Sent prol. qn. 1). Aber anch nnr die Zostände, 
nicht das Wesen der Seele wird auf diesem Wege erkannt. Ob die Empfindnngen 
und Gefühle, die Denk- und Willensacte von einer immateriellen Form herrühren 
oder nicht, erfahren wir nicht, und auch die Beweise für solche Annahmen sind 
nnsicher (qaodl. I, qu. 10). 

Oocam beaebräidct jedoch keineewegs das Wissen auf die intuitive Erkenntniss; 
er erklärt vielmehr die Wissenschaft für die evidente Erkenntniss des nothwendig 
Wahren, die vermittelst des .syllopisti schon Denkens erzeugt werden könne 
(ib. qu. 2). Die Grundsätze werden aus der Erfahrung durch Inductiou gewonnen. 
Freilich hat Occam die Möglichkeit, auf Grund der Erfahrung eüi apodiktisches 
Wissen sn gewinnen (die in der gesetsmiaalgen Ordnung der Bealität selbst 11^, 
welche dnreh ein dea logischen Normen unterworfenes Wahrnehmen und Denken 
in nn.<»cr Bewnsstf^ein aufgenommen wird), nicht aufjjezeijrt und von seinem Stand- 
punkte aus nicht auf/eigen können, so dass er nicht gefren den (eben so plausibcin 
wie falschen) Einwurf der subjectivistiächeu Aprioristeu geschützt ist (den in 
neuerer Zeit s. B. der Kantianer Tennemann gegen seine Doctrin erhebt), die 
Flrindpien, worauf die Verallgemeinerung der Erfahrungen beruhe, könnten nicht 
selbst aus der Erfahrung geschöpft sein. 

Der Identiticirung des denkenden Oeistes (der aninia intellcctiva) mit der 
empfindenden Seele (auima sensitiva) und mit der Seele als furmgcboudcm 
Prinelp des Leibes (forms corporis) ist Occam abgeneigt; die aemdtlTe Seele 
ist ausgedehnt und mit dem Leibe als seine Form circumscripti ve verbunden, 
so dass ihre Theile einzelnen 'l'heilen des Leibes innewohnen; die intellective Seele 
aber ist eine andere, treunliare, mit dem Leibe diffinitive verbundene Substanz, 
so dass sie in jedem l'heile ganz ist. Das occamsche Argument für die (alt- 
sristotelische) Doctrin der substantiell gesonderten Firisten« des roSt ist der 
Widerstreit swisehen Sinnlichkeit und Yemunft, der nach Oeeams Ansieht nicht 
in einer und der nämlichen Substanz denkbar ist. 

Zu einer rationellen Theologie konnten Occams Principion nicht führen; alle 
Erkenntnis^, die den Erfahrung^krei^i uberschreitet, bleibt dem blossen Glauben 
anheimgegeben. Gott ist nicht intiütiT erkennbar; nach folgt nicht (wie daa onto- 
logiaeho Argnonent will) aein Daaeln «na aeinem Begriff (ex terminis); es ist nur 
sin Beweis a posteriori möglich, aber kein strenger. Jha» ein» Beihc endlidier 
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Ursachcu nicht eine uuendliche Zuhl vou Gliedern bubeu koone, sondern Gott als 
«ine erste Unadte Toranflsetee, ist nleht streng enreisbar; eine Melirlieit Toa 
Wdtem mit verscMedenen Urhebern ist denkbar; das ToUkonunenste Wesen brancbt 
nicht nothwenditr unendlicti zu sein etc.; doch findet Occam das Dasein Gottes 
allerdings aufh aus Vernuuftgrunden wahrscheinlich (Centil. theol. 1 ff.); im Uehrigen 
aber erklärt er, dass die aarticuli fidel'' ,pro sapientibas mundi et praecipue iniiiten* 
tOam ralioni natoraii* aneta nieht einmal WalmeheinUehkeit haben. Die sitüiehea 
VorsdiriAen gelten Occam (der hierin mit Scotos übereinstimmt) nicht als an sich 
nothwendig; es wäre denkbar, dann Oott dnroh einen andern Willen Anderes als 
gerecht und gut sanctionirt liätte. Am h un.ser Wille ist nicht dem Verstand niiter- 
worfen. l)aaa diu Trinitätäleüre, indem uie das Eine göttliche Wesen ganz in jeder 
der göttUehen Personen sein läset, den Beallsmos involvin», erkennt Oeeam ans* 
drfiddldi an (in Sent I, dist. 2, qu. 4); aber er bescheidet sich, dass anf diesem 
Gebiete nur die Autorität der Rihcl und der kirchlichen Tradition, nicht die Grund- 
sätze der Erfahriing.swiä8enschaft. gelten dürfen. Der Wille, das Unbeweisbare zu 
glauben, ist verdienstlich. 

Bei Oeeam and seinMi Naebfolgera tritt an die Stelle des seholastiseüiea 
Axioms der Yemnnftgemissheit des Glaubens das frOlm nnr sporadisch (s. o. 
§ 35, S. 259) hervorgetretene Bewnsstsein der Diserepanz, welches bei einem 
Theile der Fhilosophirenden zu der Voranssetznng zweier einander widerstreitender 
Wahrheiten gefuhrt bat unter verhüllter, mit dem Scheine der Unterwerfung unter 
die Eirdie nmUeideter Parteinahme ffir die phÜosopUsehe Wahrheit, bei Uystikenk 
nnd Reformatoren aber die Twwerfkuif dw Schnlremnnfl m Gnnsten der Dn- 
ndttelbarkeit des Glaubens tnr Folge hatte. 

§ 37. Unter den ScholaBÜkem der späteren Zeit, als mehr nnd 
mehr der emente Nominalisrnns die Herrechaft gewann , gehören zn 
den namhaftesten: Johann Buridan, Bector der Universitftt zn 
Paris lS27y gest nach 1350, durch seine Untersuchungen &ber die 
Willensfreiheit und durch seine logische Lehrschrift von Bedeutung; 
Albertus de Saxonia, der zu Paris um 1350—60 lehrte; Marcelius 
de Inghen (wie er selbst seinen Namen schreibt; gewöhnlich wird er 
Marsilius Ton Inghen genannt), gest. 1392, der zu Paris mindesten» 
seit 1362—1377, später zu Heidelberg lehrte; Nicolas d'Oresnie,. 
gest. 1382, der mehrere Schriftcu des Aristoteles ins Französische 
übersetzt und freie volkswirthschaftliche Ansichten geäussert bat; 
Peter von Ailly, geb. 1350, gest. 1425, der die kirchliche Lehre 
▼ertbeidigende, jedoch der Bibel vor der Tradition und dem Concil 
vor dem Papste den Vorrang zuerkennende Nominalist, der in der 
Philosophie zwischen dem Skcpticismus und dem Dogmatismus einen 
Mittelweg halten will: Raymund vou Sabunde, ein spanischer Antt 
und Theolog, Lehrer der Theologie zu Toulouse, der (um 1434 — 3(> 
oder vielleicht schon friihcr) in einer rationellen, jt'dfN'h dem Mysti- 
cismus sich annähernden Weise die Tlarmonie zwischen dem ßuche der 
Natur und der Bibel darzuthun sucht; endlich Gabriel Biel, gest. 
1405, der Occamist, der nicht durch Fortbildung des philosophischeu 
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Oedankon.-', sondern nur durch treue und klare Darstollang der nomi- 
nali.stischen Doctrin sich verdient gemacht liat. Von den Mystikern 
dieser s[>äteren Zeit, die irrösstcntlieils vielnieiir für die Keligions- 
gepchichte als fiir die Ge.-chichte der Philosnpliie von Bedeutung 
sind, i?t hier d'Aiüy.s Schüler und Freund Johannes Ciertson (136H 
bis 14'il>) wegen seines Veräuchö einer Vereinigung von Mystik und 
Scholastik zu erwähnen. 

Job. Buridan, summa de dialectica, Par. 1487, oompendinm logica«, Venet. 1489, 

quaostioncH in octo lihroH phy«.. '?<• aninia, par\-a naturalia, Par. 1516, in Arist. Metaph., 
Par. 1514, quacätiuneü in decem librub ethic, Par. 1489 und Qxf. 1637, in polit. Arist. 
Par. 1500 and Osf. 1640; über Mine Logik a. Prantl, Gcidi. d. Log., Bd. IV, S. 14 
bia 38. 

Alberti Uti Saxonia, <^ua«8tione8 in libroe de coelo et de mundu, Venetiis 14U7; 
qtiMrtionea tu Occama Logik, gedmekt in Occama Bxpoaitio anrea, u. a. S. fiber aeine 
Logik Pnmtl, Bd. IV, S. 60—88. 

Maraliii qaaestiunes mipra qaataor Ubros sententianim , Argent. 1501. S. ßber 
seine Logik Praatl, Bd. IV, S. 94—103. 

UflnT Nicolas d'0r<*8nie und soino Sdirift de mutationo monetarum handelt 
W. Koseher, ein grosser NatiunalOkonum di-s 14. Jahrb., in d. Zcitschr. f. StRats-wi.^s. 
Bd. XIX, 1863, S. 305—318; vgl. W. Oncken, die Staat*!, de» Ari«t., Leipz. 1»70, 
S. 77 f. 

Potri <\o .Mliiici», quaestioni's super (juatunr libros sentent., Arfjent. 1490; trac- 
tatu.'^ »'t sermones ib. 1490. Ueber seine Lugik Pranll, Bd. IV, S. 103 — 118; P. 
Tschaikert, Peter von Aitly. Zar Gesohicbte des grossen ubendländiseh. Sdiisma n. 
der Kefomu'onrilien v. Pisa a. Constauu Anbang: Petri de Alliaco anecdotorum 

partes selectae, Ciulhu 1877. 

G. Bielii eolleetorhim ex Oeeamo, Tab. 1512. Gabriel Byel in qnatiior senten- 

tinnim I. Tub. l.'iOl. l'. bcr Biel liamielt Linsenniann. Oabriel Biol nnd die Anfünge der 
Universität zu Tübingen, in: theol. (^uartalschrift, Jahrg. 1865, S. 196—226; G. Biel, 
der letzte SeboIasUker, and der Nominalisnras, ebd. S. 449—481 n. S. 601—676. 

Hayniundi theologia naturalis sivc liber ereaturarum wurde sdion vnr ll^^s /woi 
oder drei Mal gedruckl, dann StrsMburg 1496, Lyon ld07, Paris 1509 a. ö., neuerdings 
Snfacbach 1852 (aber obne den auf dem Index stehenden Prolog), seine Dialog! de na- 
tura honiini.<« (ein .Xuszuj; aus jenem AVerke) zu Lyon löt'S u. ü. ; \;;1. Muntaijjnc, essais, 
II, 12. Ueber ihn handeln u. A. Fr. Holberg, de tlieol. nat. H. de 8., Ualis 1843, 
David Matsk», die natflrUebe Theologie des R. t. S., Breslan 1846, M. Hnttler, die 
Reli^ionsphilosopbie des U. v. S., Augsb. 1851, C. C. Kleiber, de R. vita et scriptis 
(Progr. der Domiheenst. Kealscliule), Berol. 185(j. Fr. Nitzseli, quaestiones Itaimundanae, 
in Niedners Zeit^. lir. f. bist. Tlienl., .labrg. \><'>*}, Heft 3. S. 393—485, C. Schaarschmidt 
in Herzogs theol. Kealene., Bd. XII, .Antl.. .S. :,47_.'),j4. 

Gersonis opera, Colon. 1483, Argentor. 1488—1502, Par. 1521, Par. 1606, und 
dnrch dn Pin, Antr. 1706. Ueber ihn handeln n. A. Engelhardt, de Gersonio mystico, 
Erl. 1823, Leeuy. vie de G., Par. 1835, Ch. Jourdain, Par. IH38, C. Schmidt. Strassb. 
1839, Mettenleiter, Augsb. 1857, Job. Baptist Schwab, Würzb. 1859, Louis Girardez, 
expose de la doctrine de Gerson sur T^IIm^ Stntsb. 1868, Johannes Zürcher, Gersuns 
Stellung auf d. ConcU T. Constanx, Leipx. 1871. Ueber seine Logik Prantl, Bd. IV, 
S. 141—148. 

Johann Buridan, ein Schaler Oeeama, hat nar die logischen, metephy- 
aiaeben und cthisehon, nicht die apedfisch-theologi sehen Probleme erortr-rt. An 
seinen Narnfii ki!Üi»ft sidi, freilieh wio es «eheint mit Unrecht, die so</ennnnte 
,.Eseläbrücke", pons Uisingrnm, die mit der AufÜndung des Mittelbegrifls, der invcutio 
medii, nuHumnenhingt Ka ist das medium gleichsam die Brficke swisehen den 
temÜDi eztremi, und d» nach Arist AosL post I, 84 in der rasdien AnflBndiiiig 
des Hittolbegrilb der SeharMnti sich bekmidet, so nannte man die Anleitung dam,. 
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die auch den Stampfereu zu Gate kommen mochte, pous Minonim (Sancrosius, 
dialeetleft ad mend. Scotit didtnrqoe pons, qood slcnt ponte ripae flnminis, de 
medio eztrema per ncgationem iiitercisa uniautur). In Buridans Summa findet sieh 
ilfivon nichts, auch nicht in dem Abschnitt: de arte iuveuiendi medium, der aber 
nach l'rantl IV, S. 34 nicht von Buridan selbst, sondern von dessen Erklärer und 
Herausgeber Johannes Dorp verfasst ist. Für unentscheidbar erklärte Buridan (in 
Bth. Nie. III, qn. 1 aqq.) die Frage, ob der Wille sieh unter gleiefaen UmetiuideD 
beliebig för oder gegen das Nämliche entscheiden könne; die (indeterministische) 
Bejahung wirlorBtreite dem Grundsatze, dass bei der Setzung aller zu einer Sache 
(z. B. zu der Entscheidung für das Proponirte) erforderlichen Bediim'uiigen auch 
die Sache selbst (z. B. eben diese Entscheidung) erfolgen müsse, und einerlei Be- 
dingangeu nieht sweierlel Folgen snlasBeii; die (deterndniBtisehe) Yemdirang aber 
widerstreite dem sittlichen Bewusstsein der Verantwortlichkeit. (Hierbei wird 
freilich übersehen, dass eben die Beschaffenheit des Willens seihst, aus der die Art 
der Entscheidung herfliesst, der Gegenstand des .sittlichen Lrtlieils ist, und dass 
nar eine fremde Cauäulitat, eine den Willen hemmende Nothwendigkeit, sei dieselbe 
dn aoflserer oder ein psychisdier Zwang, nidit aber die in ihm selbst gegründete 
Causulität, die in seinem eigenen Wesen liegende iimere Nothwendigkeit die Willens- 
freiheit aufhebt ) Der vielgenannte „Esel des Buridan", der zwischen zwei gleich 
starken Büudeln Heu oder zwischen Futter und Wasser, gleich stark nach beiden 
Seiten hingezogen, unbeweglich steht, ist in seinen Schriften nicht aufgefunden 
worden; das Argoroent stammt ans Arist de eoelo II, 18, p. 295 b, 82 her; nur 
den ,,asinus" haben Seholastiker (und wohl Gegner des Buridan) hiniogethaii. 

A liiert von Saxeii gehört zu den berühmteren Lehrern an der Pariser 
Universität bald nacli (irr .Mitte de3 vierzehnten Jahrhunderts. Er hat sich zumeist 
mit der Logik (besonders auch mit der „modernen" Doctrin de suppositionibus) 
tmd mit der Fl^k besehftftigi Bemericenswerth ist seine Mitthdlnng, dner seiner 
Lehrer scheine dafür gehalten za haben, die Annahme, dass die Erde sidi bewege 
und der Himmel ruhe, lasse sich nicht als unhaltbar erweisen; er selbst freilich 
glaubt, weim auch andere Argumente nach dem richtigen Nachweise seines I^ehrers 
ohue Kraft seien, so könnten doch die Stellungen der i'laneten und die Soniien- 
and Mondfinstemisse nieht aas jener Annahme erldirt werden. 

Marsilitts von lughen hat erst wn Paris, dann sm der hdddbeifer XTn!* 
versität, zu deren Gründern er gehört, die oominaUstisdie Biehtong im AnsehliMS 
an Durand und Occam vertreten, 

Pierre d'Ailly (Petrus de AUiaco) begründet in seinem Commeutar zu den 
Sentensen (I, 1, 1) bd der Brörterung der Pralindnaifrsgen Aber die MögUchlwit 
^r Erkenntniss disn Sati (des Oeeam), die Selbsterknmtniis sd aleherer, als die 
Wahrnehmung von äusseren Objecten. Ich kann mich nicht darüber täuschen, dass 
ich bin; die Annahme der Existenz äusserer Objecte aber könnte ein Irrthum sein, 
denn die Empfiudnngen, auf Grand deren ich diese Annahme mache, könnten durch 
Oottes Allmaeht eb«i so in mir andi ohne Süssere Objeete sdn; Oott konnte sie 
mir lassen, aadi wenn er die Objecto venüditete. Doeh baut Peter d'Ailly anf 
die Yoranssetsong des gewöhnlichen Naturlaafs und des onvernnderten göttlichen 
Binflosses die subjectiv genügende Ueberzeugung von der W^irkliehkeit der wahr- 
genommenen Dinge. Auch erkennt er die wissenschaftliche Gcwisähcit au, die 
4ttrdi das Schliessen gewonnen werde, wdehes den Sala dea Widerspruchs rar 
Yoramsetseng habe; wer diese Gewisdidt anfheben woUe, den widerl^ der Be- 
stand der Muthenmtik. You den gangbaren Beweisen für das Dasein Gottes urtheilt 
Ailly, wie Oceam, dass de nicht stringent seien, jedoch eine Wahrscheinlichkeit 
begründen. 
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Unter den Nominalisteu habeu Bich feruer mehr oder weniger hurvorgethan : 
4w Doninieaner Bobert Holcot, gest 1349, der die philosophische Wahrheit von 
der theologiBeheii in dem Sinne sonderte, dass ans den philoeopliischen Prämissen 
die rellie, dvrdi keinen Seitenblick aar dus theologische Dogma getrübte Con- 
seqnenz gezogen werden dürfe nnd müsse; Gregor von Rimini, gest. 1358, der 
als General des Augustinerordens cinflassreich war und mehrfach auf Aagastin 
unmittelbar sarückgiog; die Mathematiker liichard Sainshead oder Saisaet um 
1860 und Heinrieh von Heaaen (Magister Henricoa Hembaeht de Hasala), der 
aelt 1363 an der pariser Utüvenitat lehrte, gest 1897; Johann von Mercaria, 
der auN dem Doctrinismas die (vermeintliche) C'onsequenz zog, dass der nicht sündige, 
der einer unwiderstehlichen Versuchung unterliege, und dass aoch die Sünde als 
▼on Gtott gewollt mehr gut als böse sei, welche Sätze von der Universität zu Paris 
1847 verworfen wurden, nachdem dieselbe bereits 1889 Oeeama Lehrbfteher verboten, 
1340 den Noniinalismus vcrworfi-u hatte; Nicolaus von Autricuria, der 1848 SUItt 
Widerruf seiner Angrille auf Aristoteles, Fiincr nuf den Nominalinnius gegrün- 
deten skeptischen '^l'heseu und seiner Annuhine dir Kwiirkeit der Welt genSthigt 
wurde; endlich auch Gabriel Biel, der Occums L^ihren übersichtlich darstellte, 
der sogenannte „letzte Scholastiker", dessen nominalistiache Doetrin auch auf 
Luther und Melanehthou einen nicht unbeträchtliehen Einfluss geübt hat. Zu T^aris 
wurden 1473 alle Lehrer auf den Roalisnius eidlich verpflichtet; aber bereits 1481 
wurde die uominali-^tischc Doetrin wieder zugelassen. 

Vereinzelt blieb zu jener Zeit der Versuch des Rujmund von Sabunde, die 
Lehren des Ghristenthmns aus der Offimbamng Oottea in der Natur zu erweisen. 
Von der Betrachtung der vier Stufen: blosses Sein, Leben, Empfinden, Vernunft, 
ausgehend, wobei dem Raymund mit den Nominalist^n die Selbsterkcnntniss als 
die gewi.sseste gilt, erweist derselbe durch ontologische, iiliysikoteleologische und 
moralische (auf das Vcrgeltungsprincip gegründete) Argumentation dos Dasein und 
die Dreieinigkeit Gottes und die Pflicht der dankbaren Liebe zu Gott, der uns zu- 
erst geliebt hat. Das Werk gipfelt in dem mystischen Gedanken einer Liebe zu Gott, 
durch welche das Liebende in das Wesen der Geliebten hineinzuwachsen vermöge. 

Da die nominalistische Philosf>phie in der Mchrzalil iiirer Vertreter der Theo- 
logie zwar nicht feindlich entgegentrat, aber auch kaum positive Dienste leistete, 
sondern sich gegen sie fast indlflbrait verhielt, so war ein entsprechendes Verhalten 
der Theologen gegen die Philoeophie die natmgemäsee Folge. Oereon (Johann 
Charlier aus Gerson), der Mystiker, .selbst dem Nominalismus zugethan, und ein 
„Concordare thcoloijiam mysticam cum nostra scholastiea" erstrebend, mahnt, sich 
nur massig mit weltlicher Wissenschaft und Philosophie zu befassen; die Wahrheit 
sei nar doroh die Offenbarung zu erkennen. Sicherer als alle menachliche Forschung, 
führt Busse und Glaube zur Einsicht. Weder Piaton, noch Aristoteles ist der rechte 
Führer zum Heil. Besser, als alle Vernnnfterkenntnis.si, ist die Befolgnog der gött- 
lichen Mahnung: Pot niti mini et credite Evangeliol In das gleiche Verhältniss trat 
Uer ältere Protestantismus zur Philosophie. 

§ 38*). Als die Scholastik ihren Höhepankt bereits überschritten 
hatte, bildete eich in deutschen Landen ein eigenthümlicher Zweig 



*) Diesen Paragraphen hat für eine frühere Auflage dt-i Grundrisses Herr 
Dr. Adolf Las.son verfasst. dessen eingehende Studien auf dem Gi'birtf th r mittel- 
alterlichen Mystik somit dem Werke zu Gute kommen. Derselbe hat auch den 
Parurrapheu später wieder In bereitwilligster nnd dankenswertheater Weise einer 
Durchsicht unterzogen. 
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der Mystik aus, der für die weitere Entwiekclung der Wissenschaft 
bis in die neueste Zeit hinein von unmittelbarer oder mittelbarer 
Bedeutung wurde. Die deutsche Mystik enfaltete sich zumeist in 
deutscher Predigt, die besonders vom Orden der Dominicaner gepflegt 
wurde, und in es galt, das Scbulsystem, wie ob in Albert dem 
Grossen und Thomas sich dargestellt hatte, in einer das Herz jedes 
Einxelnen ans dem Volke ergreifenden Weise darzulegen. Mit der 
Uebertragung der Wissenschaft in die deutsche Sprache und mit dem 
Streben nach Yolkstbumlichkeit fiel die vorherrschende Richtung auf 
das Logische und auf die verständige Verknüpfung der Qrundgedanken 
in syllogistischem Beweise hinweg; dafür trat die Speeulation ein^ 
welche, die Glaubenssätze geistig belebend, ihnen die starre Form des 
Dogmas abstrafte und sie als em synthetisches Ganzes von einem 
belebenden Mittelpunkte aus vor dem Herzen und Willen der Hürer 
ausbreitete. Jener Mittelpunkt al x i- ist die bei Albert und Thomas 
noch latente Anschauung von der Wesenseinheit der Seele nach Ver- 
nunft und Willen mit Gott, eine Anschauung, die sich hier, wo die 
Form der Gedankenverknüpfung mehr eine innerlich empfundene 
Einheit, als ein Ganzes verständig vermittelter Beweise ist, frei und 
rücksichtslos aussprechen konnte und alle verwandten Kiemente aus 
der ganzen früheren iMitwickeluriir der cliristlicheii Wissenschaft an sich 
zog. Insbesondere traten nun die platonischen und neuplatonischen 
Elemente. (b"e amh bei Alljert und Thomas nicht fehlen, in den 
Vordergrund; ein extremer Realismus bildet die stillschweigende Vor- 
aussetzung. Nicht die Kirche und die kirchliche Lehre, sondern das 
Christenthum, wie sie es verstand, wollte die Mystik durch erbauliche 
Betrachtung fordern und durcii transscendenten Vernunftgebrauch be- 
greiflich machen. Urheber und Vollender der ganzen Richtung ist 
Meister Eckhart (um 12G0 — 1327). Fast in allen Punkten auf die 
Lehren Früherer, insbesondere auf den Pseudo-Areopagiteu, auf 
Augustin und Thomas sich berufend, hat er gleichwohl, mit kühner 
Originalität das Alte in neuem Geiste umgestaltend, vielfach k&nftigen 
Zeiten vorgcarbeiteti jedenfalls aber, wenn auch vom Bann der Kirche 
getroffen, seine Zeitgenossen smSa tiefste ergriffen. Mit Aristoteles 
und der an ihn sich anschliessenden Richtung der Scholastik genau 
vertraut, tritt er der Wissenschaft seiner Zeit keineswegs feindlich 
gegenüber; nur ihre Form streift er für seine Zwecke vielfiich ab, 
und ihren wahren Sinn will er aufdecken. Theoretisches Erkennen 
ist ihm die Form, des Göttlichen theilhaftig zu werden; in neuplato- 
nischer Weise freilich gilt ihm als die hdehste Erscheinungsform der 
Vernunft eine unmittelbare, alle Endlichkeit und Bestimmtheit über* 
steigende Intuition. So sehr er in Predigt und Tractat den Zweck 
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« 

der Erbaniing und Erwecknng verfolgt, 'BO mächtig lebt doch in ihm 
-ein rein fheoretischea Interesse. Das Erkennen ist eine reelle Einigang 
mit dem Object; nnr im Erkennen wird auch das Absolute ergriffen 
und mit Lust bemessen. Im Gegensatz zu den Lehren des Duns Scotus 
wird der Wille dem Erkennen untergeordnet, die yemunftgemässe 
Nothwendigkeit im göttlichen Wesen betont bis zu äosserster Härte. 
Die Vernunft findet ihre Befriedigung erst in der letzten, Alles ura- 
scbliessenden Einheit, in welcher alle Unterscliiede aufgehoben sind. 
Das Absolute, die Gottheit, bleibt als solche ohne Persönlichkeit und 
oliiu' Werk in sich selbst verborgen. Von ihr umschlossen ist von 
Ewigkeit her mit dem Vermögen sich offenbar zu machen, Gott als 
•die Eine göttliche Natur, die sich zu einer Dreiheit von Personen 
entfaltet, indem sie sich selbst erkennend sich aii>chant als ein reales 
Ohject ihres Erkennens und sich in Liebe und Freude au diesem 
iiireni Thun immer wieder in sich zurücknimmt. Das Suhject dieses 
Erkennens ist der Vater, das Object desselben der Sohn, die Liebe 
beider zu einander ist der Geist. Der Sohn, wie er ewig vom Vater 
geboren wird, involvirt zugleich die ideelle Gesammtheit aller Dinge. 
Die Welt ist ewig in Gott als eine Welt der Ideen, der vorgehenden 
Bilder, und zugleich von Wesen einfach. Mannigr.tlti«j;kriL und Be- 
stimmtheit der endlichen Dinge ist erst durch ihre zeitliche Schöpfung 
aus Nichts entstanden. Ausser Gott ist die Creatur ein lauteres Nichts; 
Zeit und Raum und die dureh de bedingte Vielheit ist nichts an sich. 
Ueber dieses Nichts der Creator hinauszugehen und sich durch un- 
mittelbare Anschauung in Einheit mit dem Absoluten zu ymrsetzen, ist 
die sittliche Aufgabe; mittelst der menschlichen Vernunft sollen alle 
Dinge in Gott zuruckgef&hrt werden. So ist der Bing des absoluten 
Processes, der zugleich absoluter Stillstand ist, durchlaufen und das 
letzte Ziel erreicht, die Vernichtung aller Mannigfaltigkeit in der 
ruhenden Verborgenheit des Absoluten. — In wissenschafitlicher Weise 
hat die Grundgedanken der eckhartschen Lehre zunächst Niemand 
weitergeführt. Aus seiner überaus zahlreichen Schule sind als die 
einflussreichsten Vertreter der Mystik zu nennen: Johann Tauler, 
Heinrich Suso, der unbekannte Verfasser des B&chleins: eine 
deutsche Theologie, und Johann Busbroek. 

Deutsche Mystiker des 14. Jahrhunderts, lirsg. von F. Pfeiffer, Bd. I, 
Leipzig 184r>, Bd. II.i Ij I. ]K,')7. Bd. II enthält Mi-istor Eckharl. Bis daliiii waren 
als Toa Letzterem beratammend nur die in der Ausgabe von Taulers Fredigteu, Basel 
1591, als Anhang enilialtanan Predtften nnd Tractate bekannt Pfeiffers hflehst dankens- 
wcrtli«- Aus>^abe enthält ein hinlängliches Material, um den Gedankenkreis des Meisters) 
zu überschauen, wenn aaeh nur einen Theil der von Tritbemius (de Script, eccles.) ge- 
nannten nnd Ton Nioolaoa Cnaanni (Opp. ed. BaalL p. 71) noch eing«Mhenen Sdirifkan. 
Manches jetzt dem Kekhart ZTizinviMSi-nde ging früher unter Tanlers und Rushroeks 
Kamen. Vielfach ist der Text schwer verstümmelt. Manches bis zur Unrerständlichkeit 
Tocdaibt. Nana Ifatniilian sa Bckhart bai Siaraia, Ziadir. f. dautadi. Aliacdk. n. d. 
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Lit., Bd. XV, S. 373 fl"., b.-i Birlinger, Alemannia, III, 187'), S. 15--4.'», von F. Bach, 
in der (it rmuiiia. 8. Jalirg,, S. 223— 22G, feriK-r 10. Jahrg., 8. 391- 392; bei Jimdt in 
der S. 180 angef. S. Iir.: Histohre du panthei.^me populaire, S. 231—280, bei W. WaAer> 
naKfl. Altdeutsche Predigten und Gebete, Basel 1876, S. 15G — 179. — Stüike au.« 
den Mystikern bei P. Fr. U. Seuse Denifle, das geistl. Leben, eine Blumenlese aus den 
deutschen Myst. des XIV. Jahrh., 9. Aufl., Gras 1879. 

Ueber Torreformatorisuhe Mystiker handelt: Alb. Barrau, etud. sur quelques 
tendracw du mysticimie avont la reformation, StraMburg J. Tietz, die Mystik 

und ihr y«rhiltni8s fw Refbmiatlon, int Zeitfdnv f. die Inth. Theo!, und Kirdie, Jahrg. 

89, S. 617—638 und cheiid. Jahrg. 30, 1869, S. 041 — (".(".(;. 

Ucher die deut sehen Mystiker vgl. ausser den oben S. 180 angeführten Schrif- 
ten und den Scliriften über Dugmengesehichte (o. S. 1) insbesondere folgende: Gottfr. 
Arnold, historia et descriptiu theologiae myfticae, Frankf. 1702. De Wette, christlich« 
Sittenlehre, II, 2, Berlin 1821. Rosenkranz, die deutsche Mjstik, zur Geschichte dw 
deutsehen Literatur, Königsberg 1836. Ulimann, Keformatoren Tor der Reformation, Bd. 
n, Hamb. 1842, S. 18 — 284. C. Sehmidt, Etüde« sur le nivsticisine allemand iMTnioires 
de l'acad. des scieoces mor. et poUt. t. II, p. 240, Paris 1847). Wilh. Wackemagel, 
G«0eh. der deotsehen Literatur, S. AniL besorgt ▼. E. Martin, Basel 1879, S. 4S3 bi» 
432. Hamberger, Stimmen aus dem Heiligtbum der christl. M\>tik und Theosophie, 
8 Thie., Stuttg. 1857. Greith, die deutsche Mystik im Predigerorden, Freiburg i. Br. 
1861. 6. A. Heinrieh, les mystiqnes aüeniands an moyen^lge, in: Berue d*4oonomifr 



. hretiennc, 1866, NoT., p. 926 sqq. C. Schmidt, Nicolaus von Basel, Wien 1866; ders., 
Die Gottesfreunde im 14. Jahrb.. Jena 1855. W. Waekemagel, Die Gottesfreunde in 
Basel (kl. Sehr. U. 146 ff.). W. Freger, Vorarb. zu einer Gesch. der deutschen 
Mystik im 13. und 14. Jahrb., in: Zeitsehr. f. iiist. Theol., 1869, S. 1 — 145; ders., 
Gesch. der deutschen Mystik im Mittelalter. Naih den Quellen untersucht u. dar- 
gestellt, 1. Th., Gesch. d. deutsch. M. bis zum Tode Mei.^t. Kokbarts, Leipz. 187S» 
2. Th., ältere u. neuere Mystik in d. 1. Hälfte des XIV. Jahrb., Hnr. Suso, 1881. S. dazu 
Phil. Strauch, in: Anzeiger f. dtsch. Alterth. u. dtsche. Liter., 1883, S. 113 — 144. Jos. 
Haupt, Beitrige zur Literatur der deutseh. Mystiker, Wien 1874. Jundt, Histoire dn 
pnnthiisme populaüre (vgl. S. 180); ders., les amis de Dieu au 14 b« siede, Strassbwg 
1879. M. Rieger, die Gottesfrennde im deutschen Mittelalter, Heidelberg 1880. Deniile, 
die Dichtungen des Gottesfreundes im Oberlaade, in Zeitschr. f. deutsch. Alterth. u. d. 
Lit., N. V. 12. B. 1880, S. 200— 21i), 280—394, 403—540, 13. Bd. 1881, S. 101 ff. 
Fn. Joste!, Beitrige nr Kenntn. der niederdeutaoh. Mystik., ins Gennania, 1886, & 1^1. 

Ueber Eefchart bandeln: C. Schmidt (Theot. Stnd. v. Krit^ 1889, S. 663 ff.). 

Martenscn, Meister K., Hambarg 1842. Steffensen, über Meister K. u. d. Mystik (Golzers 
Protest. Monatshiätier, 1858, S. 267 ff.). Petr. Gross, de E., philosopho diss. inaug.» 
Bonn 1858. R. Heidrii-b, das theol. System des Meisters p]., Progr., Posen 1864. Joseph 
Bach, Meister F., der ^'!^ter der deutschen Speculation, Wien 18G4. W. Preger, ein 
neuer Tractat Meister K.s (Zeit.sihr. f. hi.stcir. 'l'heoi., 1864, S. 1G3 fl".); ders.. Kritische 
Studien zu Meister E. (ebd., 1866, S. 453 ff.) E. Böhmer, Meister E. (Giesebrcchts 
Damaris, 1865, S. 52 ff.). Wahl, die Seelenlehre Meister £.S Clheol. Stud. u. Krit. 1868, 
S. 273 — 296). Ad. Lasson, Meister E., der Mystiker, 2ur Gesch. der relig. Speculat. 
in Deutschland, Berlin 1868; ders. zum Text des Meist. Eckhart, in: Zeitschr. f. dtsche. 
Philo!., 9. Bd. 1878, S. 16—29. W. Preger, Meister £. und die Inquisition (aus den 
Abb. der k. bayr. Akad. d. Wiss.), Mfineben 1869. M. E.s Th'eosophie und deren 
neueste Darstellung, in: Zeitschr. f. d. Iiith. Th.. Jahrg. 31, 1870, S. 59—74. Aug. 
Jundt, essai sur le mysticisme speculatif de maitre Eckliart, Strassb. 1871, s. desselb. 
Verf.s Histoire du panth^sme populaire etc., ob. A. Jonas, der transseendentale 
Idealismus Arthur Schopenhauers und der Mvsticismus des Meister Eckhart, in: 
phil. Monatshefte, Bd. II, S. 13—47, 161—197. Frz. Xav. Linsenmaun, der ethische 
Charakt. d. Lehre Meisler Eckb.8, Tfibing. 1873. Lfitolf, ab. d. Protess nnd d. Unter- 
werfung Meister Kckliarts, in: Theol. Quartalschr., Jahrg. 57, S. 578 — 603. Rieger in 
W. Wackemagels Altdeutsche Predigten, S. 398 — 429. Kramm, Mstr. E.s Terminologie 
in ihr. Omndiflg. dargest, in: Ztschr. f. d. Pliilcd. 16, 1884, S. 1—44. H. Deoile» 
Actensfürke zu Mstr. K..s Prozcss, in: '/A9,hT. f. d. Alterth., N. F., 17, 1385, 
S. 259 — 206. Pearson, Meister Kckehart, the my^tic, in: Mind, 1886, 1. 

Die wichtigsten Ausgaben von Täufers Predigten sfaidt Leipz. 1498, Basel 1591 

und 1522. f'öin 1543: ins Lateinische fibertragen TOO Surius, Cöln l'ilH: in die jetzige 
Scliriftsprache übertragen Frankfurt s. M. 1826 und 1864, 3 ThIe. Da« Buch, welches 
gewftbnlich betitelt ist: Von der Nnrfafolge des armen Lebens Christi (jmug* T<Mk 
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Schlosser, Frankfurt a. M. 1833 und 1804; F. H. S. Donifle, das Buch v. geistl. Arinuth, 
bisher bekannt &h Juh. Taulers Naihfolgung des armen Leben» Christi, — vollständ. 
herausg.. Müneh. 1877), ist Tauler fälschlich beigelegt. ~ Vgl. C. Schmidt, Juh. Tauler, 
UamboiK 1841. Radelbach, cbrisil. Biogr., Leipz. 1849, S. 187 ff. F. Bähriog, Job. 
Ttnler und die Qottetfretinde, Hamb. 1853. E. BOhmer, Nicolen« t. Basel n. Tanler 
(Giesebreehta Damans, l'^f'T). S. 148 ff.). Nicnl. von Basel. Bericht v. d. Bekehrung 
Taulers, herausgeg. v. C. äcbmidt, Stnusb. 1876. J. Nobbe, Tauler v. ijtras«b. als 
Volkeprediger, in: Zeitschr. f. Intb. Tb., 1876, S. 637 — 663. Heinr. Sense Deniflo 
(der Gottesfreund im Oberl. u. Nikol. v. Bas, 1, eine krit. Studie, in: histor. polit. 
Blätter 187d, 17—38, 93—122, 245— a40— 354; der«., Taulers Bekehrung, krit. 
unter»., Straesb. 1879; den., Tanler« Bekehmng, Antikritik gegen A. Jnndt, Mflnchen 
1879) hat nachgewiesen, dass <li<' Geschichte von Taulers Bekehrung eine Dicbtong tat. 
P. Mehlhom, T.8 Leben, in Jahrbb. f. prot. Th., 1883, S. 159—190. 

Susos Werke erschienen: Augsburg 1482, 1512 und ö., ins Latcinisclie übertragen 
von Surius, Cüln l.'>55, herausg. v<m Diepcnbrock, Regensb. ISJO, is:;7, 1864. Die 
Schriften des sei. Heinr. Seuse — in jetziger Schriftspr. vollständig herausgog. v. P. 
Fr. H. Seuse Denifle. 1. Bd., Münch. 1880. Die Briefe Heinrich Susos, nach einer 
Handschrift des XV. Jahrh. hrsg. v. Wilh. Preger, Leipzig 1867; s. auch dens., die 
BrieCbb. Snso«, in: Zeitschr. t d. Alteith. tu d. Lit. v. Steinmeyer, N. F., 8. Bd., 
S. 373—415. Fr. H. S. Denifle, zu Senses nrsprüngl. Briefbnche, ebd. 7. Bd., 
S. 34G— .^71 u. 9. Bd., S. 89—142. — Vgl. Alb. Jahn, Th. „l. u. Pliil.-s. aus IL Suso 
u. Niclaus r. Straseburg, Bern 1838; C. Schmidt Crheol. Stud. u. Krit., 1843, S. 835 ff.); 
BOhmer (Giesebreehts Damaris, 1865, S. 891 ff.); Wilh. Yolkmann, der Mystiker Hein- 
ridl Sus(., Duisburg (G.-Progr.), 1869. 

Die Ausgaben des Büchleins: Eine deutsche Theologie (zuerst theilweise von 
Luther 1516 herausgegeben) sind verzeichnet in der Ausgabe von F. Pfeiffer, .Stuttg. 
1S51, 2. Aufl. mit neudeut.-. h. r Uebcrsetzung, Stuttg. 18o5 (Vorwort S. 10— 18). Vgl. 
L'lUnann, (Theol. Stud. u. Krit., 1852, S. 859 ff.); Lisco, die Heilsldire der Theologia, 
deutsdi, Stuttg. 1857; Reifenrath, die deutsche Theologie de« Frankftnter Gottesfrenndee, 
Hille 18G0. 

Kusbroek Opp. Utine ed. Surius, Cöln 1552 u. ü., deutsch herausg. ▼. Gottfr. 
Arnold, Offenbach 1701. Vier SchriAen R.8 niederdeutsch herausg. von A. t. Ams- 
waldt, Hannover 1848. Werken van Jan van Ruusbroec, Gent 1858 ff. 5 Thie. Oeuvres 
choistes de Rnsbrock, traduits par Em. Hello, Tours et Paris 1869. — Vgl. Engel- 
hudt, Rieh. t. St Victor n. R., Erlang. 1838 (8. o. 8. 180); Ch. Schmidt, ^tnde snr 
Jean K., Strassb. 1859. 

Ueber die Brüder des gemeinsamen Lebens handelt Karl Friedr. Klein, 
«tude Sur Ta^soc. des freres de la vie commune, ses fondatours et son inäuence, Strass- 
bwg 1860. 

Aus der sonstigen überaus reichi ii T itt. rafur der an Kokhnrt sich anschliessenden 
deutschen Mystik sind nur Bruchstücke uut uns gelangt, zum Theil noch ungednickt. 
Vgl. darüber Wackcmagel (s. o.) und Bach, Meister Eckhart, S. 175—207. So wichtig^ 
indessen diese S< briften für die Ausbildung der deutschen Prosa und für das religiöse 
Leben des deutschen Volkes waren, so haben sie doch keine eigenthümliche Bedeutung 
für die Fortschritte der imssenschaft. Kine der wichtigsten, zum grüsstcn 'l'heile ans 
Steilen Eckharts zusammengesetzt, ist aberaetst bei Greith, die deutsche MystUi im 
Predigerorden, S. 96—203. 

Anklänge der cigeDtbümlich deutschen Mystik finden sich schon bei dem Fran- 
ciscaner Davi<l von Angsburgr, cjest. 1271 (über ihn Pfeiffer, deut.scIiL' Mystiker, 
Bd. I, S. XXVI ff. u. S. .S09— 3S«), und besonders bei Albertus Magnus. Eck- 
bart, geb. nach 12ö0, trat in den Doininicauerorden und war möglicherweise noch 
ein munfttelbflrer Sdifllar Albati. Er lernte und lelirte dann 1800 in Paris, wurde 
aber 1302, also noch vor der Ankunft des Dniis Scotu^, vonBoni&diia YIII. nach 
Rom berufen und zum Doctor ernannt (.doctorcni ipse innngnravit*, Qu6tif et 
Echard, script. ord. praet. T. I, f. W7}. E. hat in seinem Orden hohe Würden be- 
kleidet; er wurde 1304 Ordetisproviiicial für Sachsen, 1307 Geuerulvicar mit dem 
Anfkrage, die Klteter aeinee Oidcna in Bölimen n refonniren; erldirte ond predigte 
In vielen Tlieilen Dentodilands mit dem grSeaten Bnlune. Vom Fh»vineialanit 181t 
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ODtbanden, wurde er als Lectur nach Paris gescUickt. Seit 1312 etwa zu Strasa- 
barg lebend, versah er 1816 das Amt eines Vicars des Ordensmeisters; in seinen 
letsten Lebensjahrai lehrte er sa GÖln. Hier warde er 18S6 rm ein Glaubens- 
gericht gesogen. £r leistete 1327 bedingten Wldemif (siqaid errorum repcrtom 
fuerit, .... hie revoco publice), appellirtc über jrt\irpn woittTgLliemlo F()rder»n<ren 
au den l'apst. Ehe noch die Bulle, die 2ä seiner äätze verdammte, veröfl'entlicbt 
wurde (27. März 1329), ist er 1327 gestorben. 

Jagend fült In eine Zeit lebhafter wiss^iselisfllieher Confliete. 1270 und 
1277 musste der Erzbischof za Paris, Etienne Tempi er, gegen einen weltver» 
breiteten Rationalismua einschreiten, der die liorgebraclito Uiiter.sclieiduii<r von 
offenbarten und Vernunftwahrheiten dahin umgestaltete, duss nur das wis^sensehaftlich 
Beweisbare als wahr gelten könne, mithin alle eigenthümlicb christlichen Dogmen 
der Wahrheit entbehrten (Tgl. o. S. 289). Dasn Icunen die vielfaehen pantheistisehen 
und antinomistischen Ketzereien des Zeitalters. Später musste E. uueh der Lehre 
de.«! I)un-t 8eotus und der Nominalisten trepenfiber seine Stellung i\ehmen. Er hat 
auf den rrincipien des Albert imd Thomas weiter gebaut mid ihren Intellectuali.-^mu.*! 
dahin gesteigert, dass die religiöse Wahrheit durchaus der Vernunft zugänglich 
sein sollte. Aber indem er dieselbe erkennend bq darehdringoi snehte, hat er rie 
onbewnsst umgedeutet und die Lehre der Kirche wie einen symbolischen, vor* 
stellungsmäi^sit^en Ausdruck der AVidirludt l»ehaudelt, wälirend er in adäquaten 
Begriflfen die volle Wahrheit zu besitzen glaubte. In diesem Streben hat er für 
die Lehre von Gott die besonders aus dem Pseado-A reopagiten geflossenen, auch 
bei Albert and Thomas vorhandenen neaplatonisehen ESlemente voraogestellt, xagleich 
aber aas dem Apostel Paulus und aus Augustinus eine tiefere Begründang der 
Ethik gewonnen Wesentlich hat dabei eingewirkt, dass er sich mehr als einen 
Diener der ehri.stlichen Wahrheit, denn ul.s einen Diener der Kirche betrachtete. 
Einzelne Aeusserungen über die Missbräache der Kirche sind dafür nicht so wichtig, 
als die fiberalt herrsehende Unbefangenheit bei Aolfossongen der ehristliehen Lehre, 
die sa der Lehre der römischen Kirche den diametralen Gegensats bilden. 8o hat 
er denn auch vor Allem t^ich an das christliche Volk, nicht an die Schule 
eeweiidet und die wissenschaftliche Erkeimtniss am mei.steii auf ilire sittlich 
erweckiichc Kruft hin oitgeschen. E. hat weder gegen die Kirche noch gegen die 
Scholastik Opposition machen woUoi; aber in der That hat er sich von ihrem 
Boden lusgerissen. Zunächst hat sich das Werthverbaltniss der einzelnen Bestand- 
theile der Lehre verändert, indem die Lehre aus den engen Räumen der Schale 
freigelassen und für die Bedürfnisse des ehristlielien Volkes eingerichtet wurde; 
weiterhin hat sich der Charakter der Lehre un)gewaudelt, und manches unter der 
Schalformel VerhfiUte hat sidi als die eigentliehe Ocmseqaeos des sdiolsstisdi« 
Standpunktes erwiesen. Die Scholastik hat den Zweck, die Kirehe and ihre Lehre 
zu fördern. E. will zunächst für das Seelenheil der Christen sorgen und den 
nächsten Weg zur Vereinigung,' mit Gott nachweisen. Gegen die rein kirchlichen 
und dialektischen BestauUtheiie der Scbulphilosophie wird er deshalb indiUerent, 
Ja feindlidi gesinnt, wo sie ihm statt des niheren nnd wahrra Weges sa Ckrft eine 
eiidlose Beihe von känstlichen und falschen Yermittelungen aafxosteUen sehsifll 

Fragen rein logi.scher Art finden wir bei E. nicht behandelt. Aber das All- 
gemeine ist ihm das wahrhaft Seiende; um wirksam zu werden, bedarf es des Ein- 
zelnen, das seinerseits äeln und Bestehen von dem Allgemeinen empfangt und uor 
dnreh seine fwnnanen« in demselben bdianptet (vgl. s. B. Plbilbr, Bd. 8. 682, 
Z. 80; 2C0, 16; 168, 1; 419, 24). 

Die Hauptpunkte seiner Lehre bezeichnet E. selbst S. 91: er pflege zn sprechen 
von Abgeschiedenheit» von der Wiedereinbildoog in Gott, von dem hohen Adel 
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<]er Seele und von der Lauterkeit göttlicher Natur. Die DantelltlDg seiner Laiire 
inuss von seiuer Psychologie aaagehen, welche die Quelle aller seiner Anschaonngen 
umachlieast. 

L S.S Paychologie attmmt ninaelisfe mit der des Angastiuns und Thomas 
flbarein. Die Seele ist immateridt, die einfache Form des Lribes, in Jedem Oliede 

ganz und nngetheilt. Die Seelenkrifte sind: die äoaseren Sinne, die niederen and 
die höheren Kräfte. Die niederen Kräfte sind: der enipiriHche Verstand (Beschei- 
denheit), das Genmth (die Züriieriu) and das Begeliruagaverniögcu; die liölieren 
Kiifta: das GedwAtniss, die Yanrnnfl und der UHlle, entsprechend dem Vater, 
Sohn und Geist Ueber den Sinnen steht das Wahmehmongsvennögen, der ge- 
meine Sinn; das Wahrgenommene wird darch ihn an Verstand und Gedächtniss 
überliefert, indem unter "Wogfiill der sinnlich-materiellen Elemente das Mannig- 
faltige in Einheit verwandelt wird. Similichu Waiiruelimujig geschieht durch Ver- 
mittelang Ton Bildern der C^^goistande, die in die Seele aufgenommen werden. 
Dnreh die Bsfielmuig geordnet, dnreh yerstindige Betraehtang geiäntert and von 
Gleichniäs und Bildlichkeit l)cfreit, gelangt die Wahrnehmung in die obersteu 
Kräfte (S. 319 ff.; 538 ; 383 fl"). Die Seele ist nicht an Raum und Zeit grebunden, 
alle ihre Vorstellungen sind unkörperlich (S. 325); sie wirkt in der Zeit und doch 
nieht seitlich (S. 25). Nach ihren obersten Kräften in ihrem überainnlichen Wirken 
helast die Seele CMst, Seele dsgegen als belebendes Prineip des Körpers; aber 
beide sind ein Wesen. Alle Wirksamkeit der Seele (im engeren Sinne) haftet an 
«inem Organ. Al)er die Organe sind niclit selbst das Wesen der Seele, sondern 
Ausäuss des Wesens und zugleich Abfall vom Wesen. Im Grunde der Seele huren 
die Organe and somit alles Wirken aof. In diesen Grand dringt nichts als Gott 
allein. IHe Creator bleibt anf die Erifte angewiesen, in denen de ihr dgenee 
Bild bcsebaot. Somit hat die Seele ein doiqpelteä Antlitz, das eine dieser Welt 
uud dem I.fihp zugewandt, den sie 7>u aller seiner Wirksamkeit befiihipt, das 
andere unmittelbar auf (Jott gericlitet. Die .Seele ist ein Mittleres zwischen Gott 
nnd Creatar S. 110; 2öO; 170). ( Vgl. die Stellen bei Greith, a 96—120.) 

Die höchste TUttigkeit der Seftle ist das Erkennen. Dieses erscheint als ein 
von Stufe zu Stufe iiuichtigeres Abscheiden aller Vielheit nnd Materialität. Es 
giebt drei Arten der i'irkt niitniss: sinnlic)ii>>-, vernünftiges und übervemünftiges 
Erkennen; erst das letztere hat die volle ^\'uhrheit. Was man in Worten au^^zu- 
dracken vermag, das begreifen die niederen Kräfte; aber damit begnügen sich die 
oberen nieht. Sie dringen inuner weiter Tor, bis in den ürqimnf , aus dem Ü9 
Seele geflossen ist. Die oberste Kraft der Seele ist nicht mehr eine Kraft neben 
den anderen, sondern die Seele in dem Wesen ihrer Tntn!it:it: als .solclieis heisst 
sie der «Funke*, auch (S. 113) Synteresis (dem Seelencentruiu des Tlotin ent- 
sprechend, vgl. Grdr. 1, 7. Aufl., S. 317). Dieser obersten Kraft dienen alle Kräfte 
der Seele vnd helfen ihr in den ürspnmg, indem de die Sede ans den niederen 
Dingen empondehen (S. 131 ; 469), Der Funke begnügt sich an Nichts Geschaffenem 
oder Getheiltem; er strebt sani Absolaten, m der Einheit, die nichts Anderes 
mehr ausser sieh hat 

Die Vernunft ist das Haupt der ^Secle, ErkenutuLss Grund der Seeligkeit. 
Wesen und Brkenntniss ist eins. Was am meisten Wesen hat, erkennt man aneh 
am meisten. Das Erkemien des Objecto ist ein reales Einswerden mit demselben, 
riottew Erkennen tin<l Tiieiii Krkennen i:^t eins; im Erkennen geschieht die wahre 
Einigung mit Ciott. Darum ist die Erkemitniss das Fundament alles AV'esens, der 
Grund der Liebe, die bestimmende Macht des Willens. Nur die Vernunft ist dem 
gdttUehen Lichte saganglich (S. 99; 84; 221). Aber dies Erkennen ist ein Aber- 
oinnliehes, in Worten nicht anssuaprechen, verstindlg nickt vermittelt, ein Über- 
VtWtvtf -Htlnia, OnaMw II, 7. AaL jg 
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natürliches Schaaen über Raum und Zeit, nicht < i?iie Tliat des Menschen, sondern 
Gottes Thun in uns. (Bei Snpo im ,dritt<>n Buch" Cap. 6 findet ßieh die Bestini- 
mong, das wahre Erkennen sei ein Verstehen zweier Contraria in Einem.) Daraoi 
ist es zugleich dn Niehterimineii, ein HBmftuad der BUndhrtt, des NiditwiiMM. 
Der Form nach nber bleibt es ein Erkennen, and alles endlidw Erinnnen ist ein 
Portschreiten zu dem Qnendlichen hin. Darum ist die erste Anforderung: wachset 
an t>keuntniss, Ist ench aber jene Hrkenntniss zu hoch, so glaubet; glaubet an 
Christum, folgt seinem heiligen Bilde und laüät euch erlosen, (ä. 498). Mit der 
rechten Erkenntnias hwt alles Dänken, Wähnen ond Glauben, allca Ansrhaaen In 
Bildern ond Oleldinlssen, alle Belebrang dorcb die Schrift, dorcb Dogsran und 
Atttorltiteo auf; da braucht man kein fremdes Zeugniss, keine verständigen Be- 
weisgründe mehr (S. 242 ; 245; 381; 302 ; 458). Du aber die Wahrheit für den 
empirischen Verstand nicht faasbar ist, so sehr, duss, wäre sie begreiflich und 
glaublich, sie nicht Wahrheit sein könnte (S. 206), so wird das Bikeonen der 
Wahrheit im Gcgensata snm Wahrnehmen und knnstmisslgen Denken selbst ein 
Glauben genannt (S. 567), mit besonderer Beziehung darauf, daas dieses unmittel- 
bare VerhültnisH zum Uebersinnlichen in der Vernunft entspringt, im Willen aber 
wirksam wird. Weim nämlich die Vernunft bis an die Grenze ihres Vermögens 
gelangt ist, so bleibt ihr noeb ein Transscendentes, dss de nieiit sa ergrflnden 
Termag. Das offenbart sie dann in den Grande der Bedle, in welcbem Vernanft 
und Wille in lebendigem Austausch stehen, dem Willen, und der Wille, von gött- 
lichem Lichte crlonchtet, stürzt sich in ein Nichtwissen und wendet sich von allem 
Tcrgänglicheii Lichte zu dem höchsten Gute, zu Gott. So entsteht der Glaube 
(S. 102; 171; 176; 38411.; 439; 454— 460 ; 521: 537 ; 569 ; 567; 591), eine Eibebang, 
wdebe vom Verstände sns die gaue Seele ergreift und rie In Ihre bdcbste YoU- 
kommenbeit leitet (vgl. die Stellen bei Greith, S. 172 ff.). 

Der höchste Gegenstiuid des Krkemims sind nicht die drei Personen der 
Gottheit, die ja von einander unterschieden sind; auch nicht die Einheit der Drei, 
denn sie liat die Welt aosser sich. Die Venranft dringt über alle Bestimmtheit 
binans in die stille Wüste, in die nie ein Untemhled gedningen ist, die an- 
beweglich fiber allem Gegöisats» nnd aller 13etbelltbrtt erhaben ist (S. 196; 
281; 144). 

II. In der Lehre von Gott geht E. von des Areopagiten negativer Theo- 
logie (vgl. oben 8. 119 f.) aus ond nimmt den von Gilbertns Porretauus gemachten 
üntersehied von Gottheit and Gott (s. oben 8. 177 1) in tieferem Sinne wieder auf» 
während er die Dreieinigkeitnlehre vorträgt wie Thomas. Das Absolute heisst bei 
E. die Gottheit, unterschieden von Gott. Gott wird und vergeht, nicht die 
Gottheit. Gott wirkt, die Gottheit wirkt nicht. Doch werden die Termini nicht 
immer genan geschieden. Gott (d. h. die Gottheit) hat keine Prädicate und ist 
über alles Verstehoi, onbegreiflieh nnd nnaosspreehlleb; Jedes Pridieat, ihm bei- 
gelegt, hebt seinen Begriff auf und setzt zu Gott einen Abgott. Das abstracteste 
F'rädieut ist Wesen (Sein); aber insofern aucli dies noch eine Bestimmtheit enthält, 
wird der Gottheit auch das Wesen al^gesprochen, (iott ist insofern ein Nicht«, 
ein Nichtgott, Nichtgeist, Nichtperson, Nichtbild, und doch als die Negation der 
Negation (8. 2SS) sngleidi das unbegrenzte Ansieh, die MÖgHebkeit, die kubier 
Art des Wesens entbehrt, in der Alles nicht Eins, sondern Einheit ist (S. 180) 
268 ; 282; 320 ; 532 ; 540; 590; 5; 26; 46; - Die Gottheit als solche kann 

sich nicht offenbaren. Offenbar wird sie erst durch die Personen (S. 320). Das 
Absolnte ist zugleich absoluter Process. Die Gottheit ruht nicht da, wo sie der 
Anfang, sondern da, wo de das Kodsiel aller Wesen ist» wo alles Weeen nickt 
"vemicbtet, sondern vollendet wird (In dem eoneret-AUgemelnen). Der Anfang ond 
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sie unerkannt ond nnerkenubar ist, weil Gott sich selber dort iin1>ekannt Ueibt 
(8. 288). (rott, sag:t E , über Pseado-Dionyaius noch hüiansgehend, wohnt in dorn 
Nichts do-j XichtvO, das eher war als das Nichts (S. 539). Aber Gott bleibt 
nicht da, Gott als Gottheit ist eine geistige Substanz, von der uiuu nur sagen 
kann, dus sie nichtB sei. In der DrellUtIgkeit ist er ein lebendiges lieht, des 
sich selber offenbart (S. 499). In dar Gottheit ist ein fliessender, stets wieder auf- 
gehobener Unterschied von Wc^en nnd Natnr. An jedem Object ist Materie 
und Form zu unterscheiden (S. 530), in der Gottheit als dn< Wesen und die Per- 
sonen. Die Form ist daa Sein für Anderes, das Offenbarende; deshalb sind die 
Personen die Form des Wesens (S. 681). (In der Behnle EeUiarts wie bei Dons 
Scotns ist die Form das individmlislrende Prindik. Form giebt gesondert Wesen 
nach Su3o im „dritten Buch" Cap. 4, vgl. Aristot. Metaph. VII, 13, 1038 a 7.) 
Die Personen werden zosammengehalten durch die ihnen allen gemeinsame Kino trött- 
liche Natur, and diese Natur in der Gottheit ist das offenbarende Prineip in der- 
selben. Das göttUebe Wesen ist die nngenatorte Nator, die Personen gehören der 
genatnrtoi Nator an; aber ne sind eben so ewig wie jene. Die genatorte Katar 
ist nichts als ein Gott in drei Personen, und diese naturen die Creator. Die gott* 
liehe Natur ist der Yater, soweit man von dem Unterschiede von den beiden 
anderen Personen absieht. Der Vater ist der ongenaturten Natur so nahe, wie der 
genatorten. In jener ist er allein» in dieser der erste (S. 587). Der Vater ist In 
der anoffenbaren Gk>ttheit enthalten, aber als Wesen ohne Peraonliehkeit, also 
noch nicht als Vater; erst in seiner Selbsterkenntniss wird er Vater. Er ist ein 
Licht, das als Person nnd Wesen sich in »ich selbst reflectirt. Der Vater ist die 
Yeraonft in der göttlichen Natur. Was da erkeiuit und was erkannt wird, ist 
eins ond dasselbe (S. 499 ; 670). Diese Beflezioii In sieb ist des Yaten ewige 
Thitigkeit Sie heisst ein Gebären ond ein Spreeben, das Olijeet der Thatigkett 
der Sohn oder das Wort, die zweite Person in der göttlichen Natur. Die sinn- 
liche Nrtlnr wirkt in Raum und Zeit, darum ist dort Vater und Sohn pesehieden; 
in Gott ist nicht Zeit nuch Kaum, daher ist Vater und Sohn zugleich ein Gott, 
nntersebieden nor wie iüitgiessnng und Entgoss^eit (S. 94). Der Sobn gebt 
ewig in dra Toter nrOele In der Uebe, weldie beide vwbindet Diese Liebe, der 
gemeinsame Wille des Vaters und des Sohnes, ist der Geist, die dritte Person. 
Aus der einen eöttlichen Natnr fliesst die Dreiheit in einem ewigen Proces.'», in 
dieselbe tiiesst sie ewig zurück. Der Wirklichkeit der Person gegenüber ist die 
Einheit das absolute Vennögeu. Aus diesem Vermögen, niebt als Person, erseugt 
der Yater den Sobn; erst doreb die 2Seagong wird er Pmon. Diese Zeagoog ist 
ewig und nothwendig und mit dem Begriffe dea Wesens gesetzt (S. 336). Die 
Natnr an sich ist weder Wesen noch Person, sie macht aber das Wesen znm 
Wesen und den Vater zum Vater. Natur und l'ersou postuUren sich gegenseitig, 
haidc sind gleich ewig und gleich ursprünglich, aber verschieden wie Untersebied- 
lostglralt ond Unterscbeidboikeit. Daa Sieberbalten in seiner Eigenthflmlidikeit 
ist der ewige l'rocess; die onbcwegliche Ruhe hat an dem ewigen Proccss ihr 
Substrat. Es ist ein ewig proceHsircndcr Stillstand (S. 682; (>77). In der absoluten 
^MJtllicllen Einheit ist aller Unterschied aufgehoben, der Flusa in sich selber ver- 
Hosseu. Wesen und Natur bilden nur einen relativen Gegensatt. Wirm sie owei 
Bestfmmnngen des AlMoInten, so mflsste die eine ans der andern entsf^ngen; in 
der alwolutrn Einheit sind sie eins. Das Absolute als Wesen ist Wesen der Per- 
sonen und aller Dini^c; iiU Natnr i.st es die Einheit der Personen. Es ist das 
Wesen de« W« .-i< iis, die Natur der Natur (S. 669). Der ewige Proces.s in Gott 
ist <luä Princip der ewigen Güte nnd Gerechtigkeit (S. 528). 

18» 
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Den offenbaren Oott kommen die göttlichen Prädicete sa, insbesondere 
die Yemunft. Gottes Leben ist ein Sichselbsterkennen. Oott mnss wirken und 
sich seihst erkennen. Er ist die Güte und muss sich mittheilen, Sein Wesen 
hängt daran, daas er das Beste wolle. Er wirkt ohne einen Schatten von Zeitlich- 
keit, onwandellMr und unbeweglich. Er iat die liebe, aber er liebt nur sieh selbet 
und ao viel er eieh lelbet im Anderen wiederfindet (8. 11; 188; 134; 145; 270; 
5172). — Eckhart wiederholt sehr oft, daas Gott nicht im endlichen Verstellen l)e- 
griffen werden kann; was wir von ihm reden, müssen wir stammeln. Aber er hat 
versucht, seine Intuition bi^rüTlich mitzntheileu und Gott als den absoluten Pro- 
oeas n beaekMibeii. Die ktreUlehe Lehre eikennt eleh hierin nicht wieder. Seine 
Personen sind in Wahrheit die Stadien einea Pioeeeses. Die begriffliehe Ab> 
leitong der Vielheit ist ihm nicht gelungen. Vielheit und OfTenbarung wird viel- 
mehr unvermittelt in das Absolnte hineingetragen and als Thatsaohe behauptet, 
keineswegs abgeleitet. 

ni. 0e8 Abeolttte iit nnn aaeh der Gmnd der Welt (B.Ö401t). Alle Dinge 
sind von Ewi^wit her in Gott, frailieh nieht in grober Materialität, sondern wie 
das Kunstwerk im Meister. Als Gott sich selber ansah, da sah er die ewigen 
Bilder aller Diuge in sieh vorcrcbildet, aber nicht in Mannig:faltigkeit, sondern ab 
ein Bild (S. 502). Die Lehre von der ewigen Ideenwelt trägt Eckhart nach 
Thomas Tor (& 8M-^8, vgl. lliomas, Somma (heoL 1, 1. qn. XV, art 1—8). 
Von ihr anterscbleden ist die Welt der Oreataren, die leltlieh und von Nichts 
geschaffen dnd. B( ides mnss man wohl onterscheidcn, um nicht Eckhart einen 
Pantheisrans zu/.usclireiben, von dem er in dvr Tliat weit entfernt war (S. 325). 
Die Welt stand in dem Vater ursprünglich in ungeschatlener Einfuchheit Aber 
in ihrem ersten Ansbmehe ans Oott hat sie Mannigfaltigkeit angenommen, nnd 
doch ist alle Mannigfidtlgkelt elnfSltig ^on Wesen nnd die Selbständigkeit der 
Einzelwesen nur scheinbar (S. 589). Ein neuer Wille erhob sich nicht in Gott. 
Als die Oreatur noch kein Fürsichsein hatte, war sie doch ewiglich in Gott und 
seiner Veruuuft. Die Schupfuug ist uuzeitliuh. Gott schuf nicht Himmel und 
Erde, wie wir nns anangemessen ansdrficken; denn alle C^eatarsD sind in den 
ewigen Wort gesprochen (S. 488). In Gott ist kein Wetk; da ist Alles ein Nnn, 
^n Werden ohne Werden, Veränderung ohne Veriindenmg (S 309). Das Nun, 
m dem Gott die Welt muclitc, ist das Nun, in dem ich spreche, und der jünirsto 
Tag ist so nahe diesem Nun, wie der gestrige Tag (S. 268). Der Vater sprach 
sich nnd alle Creatoren in seinem Sohne und flieast mit allen Creataren wiedw in 
sieb snrfiok. Der Sohn ist ein Bild alles Werdens, die Einheit aller Werke Gottes. 
Gottes Gile swaog ihn dazu, dass er alle Creatoren schof, deren er ewig schwanger 
gewessn war in seiner Providenz. Die Welt ii^t ein integrireudes Moment im Be- 
griffe Gottes; ehe die Creatoren waren, war Gott nicht Gott (S. ^1). Dies gilt 
aber nur von der Ideenwelt, und so kann es heisseu: Gott ist in allen Dingen, 
Gott ist alle Dinge. Ausser Gott Ist nichts als nnr dsa Niehta Die Welt der 
Dinge, so weit sie sich in ihrer Selbständigkeit gegen Gott behaupten wollen, ist 
also ein Nichts. Alles, was mangelhaft ist, alles Sinnliche ist em Abfall vom 
Wesen, eine Privation: alle Creaturen sind ein lauteres Nichts. Sie haben kein 
Wesen, als soweit Gott in ihnen gegenwärtig ist. Die Mannigfaltigkeit ist nur 
ffir den endlidien Intelleet; in Gott ist nnr ein Spmdi, aber wir verstehen awrt: 
Gott und die Creator (8. 207). Ein reines Deidcen über Zeit tmd Raum sieht Alles 
als Eines, und so, nicht nach ihrer endlichen Bestimmtheit nnd (Jnterschiedenheit, 
hat Gott die Dinge in sich (8. 311; 322 ff.; 540) und tsind sie in Wahrheit. — 
Die scheinbare Selbständigkeit der Dinge hat ükskhart zu erklären nicht Tersncht. 
Sie hingt mit ihrer leitlidhen Genesis nnd Existens nsaamen (S. 117; 486; 890; 
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589) ; über woher stammt die Möglichkeit des Seius ausser Gott? An einer Stelle 
(S. 497) leitet B. die ICsnolgfaltigkeit der Sonderadetam ans dem Sandenfall ab; 
aber dM Bdee leltol und dl« SSiid« UeiM voeilrUri BeUuui kennt die Saligee- 

tivität des endlichen Denkens (S. 484, Z. 36), aber dass jener Schein erst im 
menschlichen Denken entspringe nnd nur snbjfctiv sei, ist seine Meinung nicht. 
Durch Versuche, das Böse zu begreifen und die äubjecti^ität des Denkens nach- 
mw^een, iit BclElMrti SpeenUtlim ent viel spStor weitergeführt worden. 

Das Verhftltniss Gottes snr Welt ist daher folgendes: Gktt ist die erste 
Ursache der Welt: in den Dingen hat Gott sein innerstes Wesen veräussert. 
Darum könnte er sich nimmer erkennen, wenn er nicht alle Creaturcn kennte. 
Nähme Gott das Seine hinweg, .so fielen alle Dinge in ihr ursprüngliches Nichts 
mradt. Ans Nielits sind die Dinge gemacht, aber die Gottheit ist ihnen ein- 
gefidsst Das Nichte hingt allem Gesehaffienen an als Bndliehkeit nnd üntersehied. 
Gott hält alle Creatnren an einem Znam, nach seinem Gleiclmisg zu wirken. Gott 
ist in allen Diniron nicht als Natur, noch al.s Pernion, sondern als Wesen. So ist 
Gott an allen Orten, und an jedem ist er ganz. Da Gott ungetheilt ist, so sind 
alle Dinge nnd alle Orte eine Statt Gottes. GoU theilt sich allen Dingen mit, 
einem jeden so Tie! es seiner empflteglieh ist Gott ist in allen INi^^ als intelU- 
gibles Prindp; aber soviel er in den Dingen ist, soviel ist er doch darüber. Keine 
C'rtatur vcnnag Gott zu berühren. Insofern Gott in den Dingen ist, wirkf-n sie 
aucli göttlich und oflfenbareu Gott, aber keine kann es vollkommen. Die Creatoren 
sind ein W.eg von Gott hinweg, aber such ein Weg zu Gott. Gott wirkt alle seine 
Werke so, dass sie ihm inunanent sind. IMe drei Personen haben ihr eigenes Bild 
in allen Creaitnren gewirkt, nnd alle Dinge wollen wieder in ihren Ursprung Borück. 
Diesen Zweck hat alle Bewegung der Crcatur. Die Creatur strebt immer nach 
dem Besseren; aller Formenwechsel der Stotfe erzielt Veredelung (ä. 333; 143). 
Die Bnhe in Gott ist das letzte Ziel aller Bewegung. 

Das Mittel, slle Dingo in Gott sorHeksnAhren, ist die Seele, das Bsste nnter 
dem GeschafTeucn, Die Seele hat Gott sich gleich gemacht und ihr sein ganzes 
Wesen mitgetheilt. Aber was in Gott durch sein Wesen ist, das ist der Seele 
nicht wesentlich, sondern Geschenk der Gnade. Die 8cele ist nicht causa sui: sie 
ist von Gott so ansgeflossen, dass sie nicht im Wesen geblieben ist, sondern ein 
flremdes Wesen angenommen hat Damm Termn^ sie nieht Gott gleieh m wiilMB, 
sondern wie Gott Himmel und Erde bcwt'gt, belebt sie den Leib nnd verleiht ihm 
alle seine Thätiekeiten . während sie sogleich vom Ivcihc unabhäniri^ mit ihren 
Gedanken anderswo sein kann als ein in der Endlichkeit Unendliches (S. 394 fl'.). 
Ahe Dinge sind om der Seele willen geschaffen. Die Vernunft, von der Tbätig» 
keit der Sinne anhebend, vmnag alle Creatoren in sieh anfkonehmen. Im Mensehen 
sind alle Dinge gesehaflen. In der menschlichen Vemnnft verlieren die Dinge ihre 
endliche Bestimmtheit Aber nicht allein im Denken veredelt der Mensch alle 
Creatur, sondern schon durch leildiche Assimilation im Es.sen und Trinken. In 
menschliche Natur verwandelt, erlangt jede Creatur die Ewigkeit. Alle Creatur 
ist ein Mensdi, den Gott von Ewigkeit lieben moss; inGhristns sind sUeOrestaren 
ein Mensch, und dieser Mensch ist Gott. Die Seele mht idnnner, sie komme 
denn in Gott, der ihre erste Form \at, und alle Creatnren mhen nimmer, sie 
kommen denn in menschliche Natur und in dieser in ihre erste Form, in Gott 
(S. 152 ff. ; 530). Aller Dinge Werden endet in dem Entwerdeu (Vergehen), dies zeit- 
liehe Wesen endet in dem ewigen Bntwerden (S. 487). So ist der Clrkd des 
ewigen Processes umlaufen, und das All kehrt in den Mittelpunkt, die unentfaltete 
Hnanfgeschloss( iie Gottheit zurück. Es ist die uor/,", nonoSog und iniatQoqr- des 
I^roklos, durch Vermittelung des Paendo-Dionysius in Eckharts, wie einst in Eri- 
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gmas SpeeoUtion eingegungeu (vgl. Ordr. I, 7. Anfl^ B. 830 und ob«n S. 119 und 
8. 138 C). 

IT. Mit dem Gedanken der Rückkehr aller Dinge zu Gott durch Vernüttelung 
der Seele i.«t das Princip der Ethik pcgebeii. Sittlichkeit ist diese Rückbringaug 
der tieele und mit ihr aller Dinge in datt Absolute. Ihre Form ist Abgeschie- 
denheit, d. h. Anf hebong der Creatflrllehkieit, ihr Sei die Verelnigiing des Meneden 
mit Gott Gerade aof dem Gebiete der Ethik liegt ein Haaptrerdienst Eckharts. 
Tiefer noch als Abilards BationaliBinnB dringt Rs Specolation in den Kern des 
Sittlichen ein. 

Um die Seele in Gott zurückzuführen, soll der Mensch alles Creatürliche ab« 
Btrdfbn, nmKehet im Erkennen. IKe Seele hat sieh in den Eiillen MrHieilt; 
Jegliehe hat ihr besonderes Werk, die Sedle selbst ist nur nm so sehwfieher ge- 
worden. Damm gilt es, dass die Siele sich samnde und von einem getbeilten 
Leben in ein einheitliclies Leben komme. Gott braucht seine Aufmerksamkeit 
nicht von dem £inen auf das Andere zu richten, wie wir. Wir sollen sein wie 
er, ud in einem Augenblicke alle Dinge in einem ffilde eikennen (8.18 It; 964). 
Willst du Gott göttUch wissen, so nrass dein Wissen sn einem reinen Nichtwissen, 
za einem Vergessen deiner selbst niid aller Creatoren werden. Dieses Nichtwissen 
ist die unbegrenzte Fähigkeit des Enipfanirens So werden dir alle Dinge Gott, demi 
in allen denkst du und willst du nichts als Golt allein. Es ist dies ein Zustand 
der Fassivität Gott bedarf nichts, als dass man ihm ein rahig Hen gebe. 
Gott will dies Werk selber wiiken; dw Meosdi fddge nur nnd widerstrebe ideht. 
Nicht allein die Ycrnnnft, aach der Wille mnss ddi sribst transsoendiren. Der 
Mensch mnss sdiweitrcn. damit Gott spreclie. Wir müssen leiden, damit Gott 
wirke. Die Kräfte der Seele, die vorher gebunden und gefangen waren, müssen 
ledig und firei werden. Dies ist dann zugleich die Aufgebaug des eigenen Selbst. 
Gieb deine IndiTidvalitit aof und erfasse dich in reiner mensehlldier Natnr, wie 
dn in Gott bi.st: so geht Gott in dich ein. Könntest du dich selbst vernichten 
einen .\ugenblick, .so wäre dir allea eigen, wa.s Gott an sich selbst ist. Die Indi- 
vidualität ist blosse Accidenz, ein Nichts; thut ab das Nichts, so sind alle C'rea- 
turen eins. Das Eine, was da bleibt, ist der Sohn, den der Vater gebiert (8. 620). 
Alle Liebe dieser Welt ist gebaut auf SelbsUiebe; hftttest dn die gelassen, du 
hättest alle Welt gelassen. Der Mensch, der Gott schauen will, muss sieh selber 
toilt sein und in der Gottheit begraben werden, in der unoffenbaren, wüsten Gott- 
heit, um wieder das zu werden, was er war, als er noch nicht war. Dieser Zu- 
stand heisst Abgeschiedenheit, ein Freiheit von allen Affecteu, von sich 
selbst, ja von Gott. Das H5ehste ist, dass der Menseh am Gottes willen Gott 
selber lasse. Darin liegt zugleich die vollständige Ergebung in Gottes Willm; 
Freudigkeit in allen Leiden, ja in der Ilolle, Freudigkeit im Ansclmuen wie im 
Entbelireji Gottes. Der abgeschiedene Mensch liebt niclit ein bestimmtes Gut, 
sondern die Güte um der Güte willen; er erfasst Gott nicht, insofern er gut oder 
gerecht ist^ stmdem aU» reine SnbstantfaUt&t. Br hat dnrehans keinen WiUoi; «r 
ist gam in Gottes Willen getreten. Allee, was zwischen Gott und der Seele 
mittclt, muss wegfallen, das Ziel ist niclit Gleicheit, sondern Einheit. Das ist 
zugleich ein Einkehren In der Seele eigenes AVesen, in die Wüstung der Seele, 
wo die Seele ihrer selbst beraabt werden und Gott mit Gott sein soll, in das 
Niehts aller Beetimmtheit) in dem sie ewig gesehwebt hat ohne sieh sdbst (S. 610). 
Der höchste Grad der Abgeschiedenheit heisst Armnth. Ein armer Mensch ist 
der, der niclita weLss, niahts will und nichts hat. So lange der Mensch noch den 
Willen bat, Gottes Willen zu erfüllen, oder Gott oder Ewigkeit oder irgend etwas 
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Bestimmte begebrti ist er noch iiidit recht arm, d. h. noch nieht recht vollkommen 

<a S80 ff.) 

Bi-fiiule icli mich im Zustande der Abgeschiedeuheit, so gebiert Gott seiuea 
Sohn in mich. Die Heiligung dcf* Menschon ist die Geburt Gottes in di r Seele. 
^Vlles sittliche Thun ist nichts Anderes, uls diea (ieborenwerdeu des öohnei* vom 
Vater. (Der Aasdruck findet sich schon im Briefe an Dioguet, s. oben S. 28.) 
Die Gebart in der Seele geachieht in dersdben Weise, wie die ewige Gebort dee 
Wortes, über Raum und Zeit In dieaem AVerke ^iud alle Menschen ein Sohn, 
Terschiedeii nach leiblicher Geburt, aber nach der ewigen Geburt eins, ein einzis'er 
Ausflug» aus dem ewigen Worte (S. 157). Zugleich bin ich es, dt-r den Sohn gebiert 
im sittlichen Thun. Gott hat mich von Ewigkeit geboren, damit ich Vater sei und 
den gebäre, der micb gelwrai hat Gottes Sohn ist der Seele Sohn, Gott and die 
Seele hat einen Sohn, nämlich Gott Diese Gebart ist zofleieh ein Abaehlass. 
In wem einmal der Sohn geboren ist, der kann nicht mehr fallen. Es wire Tod* 
Sünde und Ketzerei, et» zu irlnuben (S. Go2; 10). 

Aus diesem l'rijicip werden umi die einzelnen ethischen Bestinmiuugeu ab» 
geleitet Togendhaftee HandeUi ist xwecicloses Handeln. Aach Himmelreidi» 
Seligkeit, ewiges Leben sind nicht berechtigte Zwecke des sittliehen Willens. 
Wie Gott ledig ist aller endlichen Zwecke, so auch der Gerechte. Begehre nichts, 
80 crlang.st du Gott und in ilim Alles. Wirke um des Wirkens willen, liebe um 
der Liebe willen, uid wenn auch Himmel und Jlölle nicht wären, liebe Gott um 
seiner Gftte wiUen. Noch mehr: da sollst selbst Gott nicht liel>en, insofern er die 
GsreditIglEeit ist oder irgend eine Eigenichdl hat, sondern. Insofern er eintKche 
Sichselbstglcichheit ist. Alles Vermittelnde innss abgelegt werden, und darum 
auch die Tugend, so weit sie eine bestimmte Art zu wirken ist. Die Tugend soll 
Zustand, mein wesentlicher Zustand sein; ich soll in die Gerechtigkeit ein« 
gebildet nnd flberldldet sein. Niemand liebt die Tugend, als wer die Tagend selbst 
ist Alle Tagenden sollen In mir rar Nothwoidigkdt werden, ohne mit Bewosstsdn 
geübt zn werden. Sittlichkeit besteht nidit in einem lliun, sondern in einem Sein. 
Die Werke heiligen nicht nns, wir sollen die Werke heiligen. Der Sittliche ist 
nicht wie ein Schüler, der sclireiben lernt durch Uebuug, indem er auf jeden 
Baehstabeo meilct, aoodem wie der fertige Schreiber, der ohne Anfinerksamkeit 
rabewoBsk cHa Ihm wesentilch gewofdene Kanst ToUkommen und mfihelos aosfibt 
(S. G24; 546 ; 549; 571). Alle Tagenden sind eine Tagend. Wer eine mehr libt, 
hIs die andere, ist nicht sittlich. TJebe ist da^ Princip aller Tugenden: .sie strebt 
nach dem Guten, sie ist nichts Anderes als Gott selber. Der Liebe zujuichst steht 
die Demath; sie besteht darin, daas man alles Gate nicht sieh, sondern Gott ra- 
schreibt. Das ist der Seele Schönheit, dass als wohlgeordnet sei (vgL Flotlns 
Doctrin, Grdr. I, § 68, 7. Anfl., 8. 821 f.). Die Seele soll mit den niedersten Krfifteu 
unter die ober-iten geordnet sein und mit den obersten unter Gott, die äusseren 
tiinne onter die inneren, diese unter den Verstand, der Verstand unter die Vernunft, 
die Yemanlt anler den Willen, der Wille in die BiidieU, ao dass die Seele ab- 
gesdiiedeii sd nnd nidita in sie dringe, als die Gottheit 

Es versteht sich, dass E. die äusseren Werke wie Fasten, XVachen, Kasteiungen 
pehr eering achtet. Dn.«B von ihnen die Seligkeit abhänge, wird geradezu als Ein- 
fliiäterung des Teufels bezeichnet (Ö. 633). Sie hindern vielmehr die Seligkeit, wenn 
man sich an sie bindet Sie sind eiqgeoetit, den Geist rar WUkäa In sidi and in 
Gott Tonmbersiten nnd Ihn von irdisdien Dingen abmslehen; aber lege Ihm den 
Zaum der Liebe an, so erreichst da das Ziel viel besser (S. 29). Ein Werk ge« 
schiebt nicht um meiner selbi<t willen: e.s ist an sieh weder gut noch schlecht. Nur 
der Geist, aus dem das Werk geschieht, verdient die^e i'rädicate. Nur das Ding 
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lebt, das deh Yon innen bewegt Alle Werke also, die ans einem iiuBeren Motive 
hervorgehen, sind todt an ihnen selber. Der Wille allein giebt dem Werke Werth, 

er genügt statt des Werkes. Der Wille ist allmächtig; was ich ematlich will, das 
habe ich. Dich kann Niemand hindern, als du dich selber. Das wahre Wirken ist 
ein rein innerliches Wirken des Geistes anf sich selber, d. h. des Qeistes in Gott 
oder aas Gott. Aach an den Werken der Barmherzigkeit, die mn Oottes willeft 
geeehehen, hangt noch die Gebundenheit an inmera Zwecke nnd Sorgen. Solcke 
Werke machen die Seele nicht zur freien Tochter, sondem sor dieiiatbaren Dirne 
(S. 71; 353 ; 402 ; 45:3 ff). Das ii\nere Werk ist unendlich nnd j^eschieht über 
Raum und Zeit; Niemand kann hindern. Das äussere Werk verlangt Gott nichts 
das von Zeit und Raam abhängt, das beschränkt ist, das man hindern und bei Hingen 
kann, das mAde und alt wird dareb Zeit imd Uelrang. Wie dem Steine das Ftellen 
benommen werden kann, aber nicht die Neigung zum Fallen, so int das innere 
Werk des Sittlichen: wollen nnd sich neipron zu allem Guten und streiten fregeu 
das Böse (S. 434). Des Gereclitcn 'J hun i.«t nicht ein gesetzliches Thun, sondern 
ein Glaabenaleben (S. 439). D&a wahre innere Werk ist ein unabhängiges Aufgehen 
dsr Yemonft In Oott, nicht gebondoi an besttmmte rattonale Tofstellongen, soodem 
in lauterer unmittelbarer Einheit (8. 43). So ist auch das wahre Gebet die Er- 
kenntniss des absoluten Wesens. Das TJcbet des Mundes ist nur eine der Sammlunor 
wegen eingesetzte äussere Uebung. Du.s wahre Gebet ist wortlos, ein Wirken in 
Gott und eine Hingabe an Gottes Wirken in uns, und so soll man beten ohne 
UnleriasB in aUen ZeAten und Orten. Dn branehst Gott niebt sn sagen, wessen du 
bedarfst; er weiss alles zuvor. Wer recht beten will, der bete nm niclits als um 
Gott allein. Bitte ich um etwas, so bitte ich um ein Nichts. AVer um etwas 
Anderes als um Gott bittet, der bittet um einen Abgott. Damm ireiiurt zum Gebet 
vullstandige Ergebung in Gottes Willen. Der abgeschiedene ^leuäch betet nicht; 
denn Jedes Od>et geht auf etwas Bestimmtes, des Abgesdiiedenen Hers aber begebrt 
nichts. Gott wird dureb unser Gebet nicht bewegt Aber Gott bat Ton Ewigkeit 
alle Dinge vornusgesehen und somit auch unser Gebet nnd bat SS Ton Ewigkeit 
erhört oder abgeschlagen (S. 240; 352 ff.; 487; CAO). 

Es giebt in der Tugend keine Grade. Die Zunehinendeu äiiul noch gar nicht 
slttUeb (S. 80; 140). Aber die ToUlrommaie Heiligung ist erreichbar. Der Menseh 
kann alle Heiligen im Himmel und die Bogel selbst übertreffen. Er kann dazu 
schon in diesem Leibe kommen, dass er zu sündigen nicht vermag (S. 4«iO) Dann 
ist auch der Leib von Licht durchströmt, alle Kräfte der Seele harmonisch ge- 
ordnet, der ganze äussere Mensch ein gehorsamer Diener des heiligen Willens. 
Der Mraseb bedarf denn Gottes nicht, denn w bat Gott Seine Sdlf^t nnd 
Gottes Seligkeit sind eine SdSgkeit 

Mit grosser Besonnenheit vermeidet E. die quietisti sehen und antinomistischen 
C'onsequenzen , die sich aus solchen Anschauungen zu ergeben scheinen, und die 
bei den gleichzeitigen Schwärmereien der Brüder und Schwestern des freien Geistes 
im Anschlnss an die Lehre Aroalriehs von Bens so grell hervortreten. Der &stand 
daer trwisse«D^ten Binbeit mit Gott bindert kdneswegs ein idfliebes «ad niftlo- 
nales Wirken auf empirische Dinge. Jene Freiheit vom Gesetz und allem WilksB 
kommt nach E. nur dem ,Fünklein" zu, aber nicht df-n Kräften. Nor das „Funklein" 
der Seele soll allezeit bei Gott und mit Gott geeinigt, aber dadurch auch zugleich 
das Begebren, Widran nnd Bmplinden bestimmt sein (S. 22; 385; 161; 514). In 
jenem böebsten Zustande kann der Menseb nicht beständig ssin, sonst horte jed» 
Gemeinschaft der Seele mit dem Leibe auf. Gott aber ist nicht ein Zerstörer der 
Natur, sondern er vollendet sie und tritt mit seiner Gnade da ein, wo die Natur 
ihr Höchstes leistet (S. 18; 78). In diesem Leben kann und soll ein Mensch von 
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Affecteu nicht frei werden, wenn nur die Erreguug der niederen Triebe die Vernunft 
nidit berfllnt, und In den obenten Tbeil der Seele niehte Fremdes und ünsnge' 
messenes eindringt (S. 52 fi.; 489 ; 666 - 668). Keine Contemplatioii ohne Wirken; 
blosse Beschaulielikeit wäre Selbstsucht. Durch das viflfueh vermittelte äussere 
Wirkon wird das stiik- Werk der Vernunft nicht bceinträehti<rt. Wa.<? die Vernunft- 
ais Eines und Unzeitliches erfasst, das übertragen die Kräfte in zeitliche und räum- 
liehe Beetfmmtiieit Wäre der Menseh in Versfidnag wie St Penlns md wtsste 
er einen Annen, der eines Süppleins bedfirfte, es wäre besser, er Hesse die Yer^ 
zückiuig und diente dem Bedürftigen (S. 18—21; 330 ; 564; (X)7). Weit entfernt, 
dass die Werke mit der erreichten Heiligung aufhören; vielmehr erst nach der 
Heiligung beginnt die rechte Wirksamkeit, die Liebe zu allen Creatoren, am meisten 
an den Feinden, der Friede mit eilen. Die YersOekong geht sekndl vorüber, aber 
die Terdnignng mit Gott wird dw Seele ein bleibender Beeits, eaeh w«m sie ihr 
scheinbar in äasserlichem Thun entrückt wird. Freilich sind die äusseren Werke 
der Barmherzigkeit nicht Selbstzweck; sie haben ein Ende, wo es nicht Jammer 
noch Annuth giebt, in der Ewigkeit, während die Uebung des inneren Menschenr 
deren Ansfloss sie sind, hier anTäogt nnd ewig dauert (S. 8S9 ff.). Ein Menseh 
kann sieh selber lassen und denuoeh — nnd dann erst mit Fug nnd Bedit — nett- 
lidie Güter behalten. Alles kann er gemessen, keine natürliche Empfindung ist 
seiner unwürdisr. Wir sollen kein kleines Gut in uns zerstören, um ein grösseres 
m gewinnen, keine Wirkungsweise von bedingter Güte aufgeben um eines grösseren 
Gvlea wilhm; soadsm wir aollen jedes Gute im hAehsten Sinne erftssoi, denn kdn 
Gnt streitet wider das andere (a 478; 498| 646; 678). Nor anf das FHneip 
kommt es an ; das rechte Princip hat die rechten Handlungen von selbst snr Folge 
(S. 179). Manche Leute sagen: habe ich Gott und Gottes Liebe, so kann ich thnn,. 
was ich will. Sie müssen's nur recht verstehen, äo lange du irgend etwas vermagst,, 
was wider Gott ist» so hast da eben Gottes liebe nicht (S. 232). Thne, woxa gerade 
dn dieh am meisten von Gott gedmngen fühlst Was des Einen Leben ist» das ist 
oft des Andern Tod. Alle Leute sind mit nichten anf einen Weg zu Gott gewiesen. 
Gott hat des Menschen Heil nicht gebunden an eine bestimmte Wirknngsart. 
Findest du, dass dein nächster Weg zu Gott nicht in viel Werken und äusseren 
Mühen oder Entbehrungen besteht, — woran eben auch nicht viel liegt» ea sei demv 
dass sieh der Menseh sonderliidi daso getrieben ftthle nnd die Maeht habe, es sn 
thnn ohne Beirmng seine-? inwendigen Lebens, — findest du also dies nicht in dir, 
so sei ganz in Frieden und nimm dieh des8 niclit viel an. Auch Chri^tn folge 
geistlich nach. Wolltest du 40 Tage fasten, weil es Christus gethan hat? äondem 
darin folge ihm« dass du wahrnimmst, wohin es dich am meisten siebt» und da 
fibe Btttsagang. Daa wire ein sehwaebes inwendiges Leben, das von dem insseren 
Kleide abhinge; das Imme soll das Aenssere bestimmen. Darum mögen mit Fug 
nnd Recht die wohl essen, die eben so bereit wären zum Fa.sten. Peinige dich 
nicht selbst; legt dir Gott Leiden auf, so trag's. Giebt er dir Ehre und Glück, sa 
trag'» ganz eben so gern. Ein Mensch kann nicht Alles thun, er moss je £inee 
thnn; aber in dem Einen kann er alle Dinge erfhssen. Liegt das Hindemiss nieht 
in dir, so kannst du Gott beim Feuer oder im Stall eben so wohl ir< irenwärtig 
haben, als in andächtigem Gebet. Lass dir nicht genügen an einem gedachten (Jott» 
Vergeht der Gedanke, hio vergeht auch der Gott. Du magst es im Glauben wohl 
erreichen, das du Gott dir wesentlich iime wohnend habest nnd dass du in Gott 
seiest nnd Gott in dir (& 618—678). 

y. Da Gott den Froeess der Wiedereinbildnng ans der Yerinssemng in 
sich selbst vennitlelst der Seele vollzieht, so bedarf Gott der Seele. Er stillt un» 
fortwahrend naeh, nm nns in sich ni sieben. Zn diesem Zwecke wirkt er alle sein» 
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Werke. Gott kann unser so wenig entbehren, wie wir seiner. fUeser ewige Procesa 
in Gott ist seine Gnade; sie wirkt übernatürlich, übervemfinftig: sie ist anverdient, 
ewig vorans bestimmt, ohne doch den freien "Willen aufzuheben. Die Natur macht 
keinen Sprung; sie laugt im Mindesten an und wirkt stetig fort bis zum Höchsten 
lünaof. Gott liaudelt nicht gegen den freien Willen. Das Werk der Gnade ist 
niekts Anderes als eine OiTenbarong Gottes seiner selbst für sich selbst in der Seele 
(8. 078). Die Gnade bec^t nut der BdnbmBg des Willens, die mgleidi eine 
Nenschöpfoug aus Nichts ist. Sie bewirkt im Menschen nicht ein Thun, sondern 
einen Zustand, ein Einwohnen der Seele in Gott. — Ueber das Verhältniss der 
Gnade zum freien Willen spricht sich £. in schwankender Weise um. 

Durch die Gnade erlangt dw liuiedi dfo volle Binlielt ndt Gott wieder, 
die er arsprfingUeli liatte. Der Seele konunt dne ewige Prieiisteni in Gott m 
wie allen Dingen. Da war ich in Gott, aber nicht als dieser individuelle Mensch, 
Bondern al-« Gott, frei und unbedingt wie er. r)anml.'i gab es in Gott keine realen 
Unterschiede; im göttlichen Wesen immanent habe ich die Welt und mich gelber 
geschaffen, durch mein Ausfliessen zu indiridneller Existenz liabe ich Gott adne 
Gotthrtt g^ben nnd gebe sie Urai inunerfort; denn Udt gel>e Uns die M^tUehkeit 
sieh mitzutheilen, die doch sein Wesen ausmacht. Gott kann sich nicht verstehen 
ohne die Seele; insofern ich dem Wesen der Gottheit imnuuieiit bin. wirkt er alle 
seine Werke durch mich, und Alles, was Object des göttlichen Verätandes ist, das 
bin ich (6. 581~&83; 614; 282—284). Kehre ich ans der endlichen Daseinsform 
wieder in Gott sorfick, da empfiuige ich einen Schwang, der midi Aber alle Engel 
emportrigt und mit Gott eins macht. Da bin ich w ieder, was ich war, nnd nehme 
weder ab noch zu. eine unbewegliche Ursaclie. die alle Dinge bewegt. Die.ser 
Durclibrueh aus der C'reatürlichktiit ist der Zweck alles Daseins und alles Ge- 
ücheheus. Gott ist Mensch geworden, auf dass ich Gott würde. Ich werde mit 
Gluisto ein Ldb nnd mit Gott ein Gdst, ich Teretehe mieh nlidit andere denn 
als einen Sohn Gottes luid ziehe alle Dinge mir nach in das unerschaffeue Gut 
(S. 511; 5S4). Aber die Seele wird dennoch nicht in Gott vernichtet. Ein 
Pünktlein bleibt, in welchem sie sich als Creatur der Gottheit gegenüber erhält: 
dies, dass sie nicht vermag, den Grund der Gottheit vollständig zu ermessen, llire 
ToUstindige Vemichtong in Gott wäre nieht ihr hddistea ZitL Wir wMdeo Gott 
von Gnaden, wie Gott von Natur Gott ist. Dieser Znstand heitet aueh füm 
Vergottung des Menschen (die Htu^di; de.s Dionysiu.i und Ma.ximus, s. o. S. 120, 
itiai des Krigpiia. o. S. 131 und liiG); auch der I<eib wird verklärt, sinnenfrei 
(Ö. 128; 185; 303 ; 377; 465 ; 523; 533; 662). 

IMe Stdlnng des Bösen im abeolnten Proeess bleibt bei K unklar nnd moasle 
«8 bleiben, weil er wie die Früheren ihm nur die Bedeutung einer Priration 
zuerkannte. ALs Durchgangspunkt für die Rückkehr der Seele in Gott erscheint 
das Böse zuweilen als ein 'J'hell des göttlichen Weltplans, als ein von Gott ver- 
hängtes Lieiden. Dem Guten kommen alle Dinge zu gute, auch die Sünde (S. ÖÖ6). 
Gott Teriiingt dem MensdiMi die Sünde und gerade draen am meisten, die er m 
grossen Dingen ansersehen hat; «ueh dafür soll der Mensch dankbar sein. Br 
soll nicht wün.schen, nicht gesündigt zu haben; durch die Sünde wird man ge- 
demütbigt und durch die erfahrene Vergebung Gott nur um bo imuger verbunden; 
er soll auch nicht wünschen, dass die Versuchung zur tiündu wegfiele, denn damit 
fiele aneb das Verdienst dee Streites und die Tugend selbBt binweg (S. 426 ; 562; 
567). Von einem höheren Standpunkte ans betrachtet gieibt ea nlditi Böaea, ist 
auch dos Böse nur Mittel für die Realisirung des ewigen Zweckes der Welt 
(S. III; 327 ; 559). Gott könnte dem Sünder nichts Schlimmeres thun, als damit, 
dass er es ihm gestattet oder über ilin verhängt, dass er sündig ist, und dass er 
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Una nleht so grosseB Leiden aeodet, um Minen bösen Willen n brechen (S. 277). 
Gott sürot nicht über die S&nde, als würde er dadurch beleidigt, aondrän über 

4en Verlost unserer Seligkeit, also mir über die Yereitelnng seines Planes mit 
ans (S. 54). Geir»Mi das bleibLudc des Geifjtes ist die Sünde nur ein 

Aeusscrliclieä. Auch in Todäuudeu behalt der Geist im Weaeu seine Gottähuiich* 
keit; aneh in jenem Zustande kann äeat Ifenac^ nna dm «wigan Gnmde aeinar 
fiaele herana gnte Weilte tlinn, deren Froeht im Geiste bleibt nnd, wenn er an 
Gnaden angenommen ist, ihn fördert (S. 71 — 74; 218). — Doch trägt K. auch die 
kirchliche Lehre von der Erbsünde vor. Adams Fall hat den göttlichen Welt- 
plau reell gestört, nicht nur die vorher von aller Schwäche freie, sittlich wohl» 
geordnete Nator des Menschen awrAtket nnd sterblich gemacht, so dasa irir mm 
in Gefahr and Foreht vor den Natorkriften stehen, sondern anch die ganse änsaere 
Nator in Terwirmng gebracht (368 ; 497 ; 658), nnd die Sfinde ist seitdem die 
Natur Aller geworden (S. 370; 133 ; 529, Z 20). 

Eckhart erkennt eine ewige and eine zeitliche Menschwerdung an und 
bemüht sich vielfach, die letztere begreiflich zu machen, indem er an Ohriatw den 
Menschen nnd den Gott sorgfältig scheidet, mn beides dann wieder an vereinigen, 
Christi Person war ewig in Gott als die zweite Person der Trinität vorhanden. 
Er hat niclit die Natur eines i»estimmten Menschen, sondern dit- Menschheit selbst 
angenommen, die als Idee ewig in Gott bestand. Darum wäre Gott, wie E. mit 
Maximus gegen Thomas behauptet, Mensch geworden, aach wenn Adam nicht 
gefallen wire. Deshalb ist nicht Adam, sondern Christas der erste Mensch, den 
Gott erschuf; denn er war bei der .Schiipfung des Menschen vorausgemeint (S. 156; 
2ri(); 591). C hristus ist durch ein Wunder als Mensch geboren in einem bestimmten 
Zeitiiionicnt, wahrend er doch zugleich ewig in Gott bleibt. Sein l^eib stammt 
von Muriu, üeineu Geist schuf Gott aus Nichts; dem Leibe wie dem Gebte hat 
sich Gott ndtgetheüt. MenschUehe nnd göttliche Natur sind in Christo vereinigt, 
aber in vermittelter Weise, tukI i dass jede in ihrer Elgenthümlichkeit fortV)e.-teht; 
die Person ist das geinein>cliafiliche Substrat und das Bindeglied der beiden 
Naturen (S. 674: 677). Zwischen C'hri.stus als Creatur und dem ewigen Worte i>t 
wohl zu unterscheiden. Christi Seele war au sich eiue Creatur; die Gottheit wurde 
ihm in fibemstfirlidier Weise nach seiner Erwchnffting nütgetheilt. Seit Adams Fall 
mnssten alle Creaturen dahin wirken, einen Menschen hervorzubringen, der e>ie in 
ihre ursprüngliche Herrlichkeit zurückversetzte (S. 497). Von Natur ist Christi 
Seele wie eines andern Menselien Seele; durch sittliche -Arbeit hat sich Christus 
in die nächste Nähe Gottes emporgeschwungen, wie ich es auch kann durch ihn 
{S. 887). Seine Sede ist die weiseste, die Je war. Sie wandte eich in dem Ge<* 
sdlS|tfe zum Schöpfer, daram hat Gott sie mit göttlichen Eigenschaften begabt 
Christi geschaffene Seele ergründete die Gottheit nienmls gänzlich. Als Kind war 
er einlältig wie ein anderes; in seinem Erdenleben blieb ilim die Einheit mit Gott 
entzogen, so dass er nicht die volle Auschauuug gottlicher Natur hatte. Noch im 
Himmel bleibt Christi Seele Creator nnd steht anter den Bedingungen der Creatur 
<S. 686; 674). Freilich ist die Einzigkeit seiner sittlichen Brhebnng aneh ana dner 
ihrem C!rade nach einzigen göttlichen Gnadenwirkung zu verstehen. Als Christus 
treschaffen war, da wurde sein I.eib und seine Seeli- in einem Momente mit denv 
ewigen Worte vereinigt. Auch in seinem tiefsten Leiden blieb er mit dem hociisteu 
Gnte in der obersten Kraft ania» Seele vereinigt; aber sdn Ldb war sterblich, 
nnd mit Sinnen, Körper nnd Yergtand war er dem Leiden zugänglich. Seine Einl- 
gnng mit Gott war so kräftig, dass er ^icli nie eisien Augenblick von Gott ab- 
wenden konnte, und all sein Wirken ge.-jchah aus dem Wesen in das Wesen, frei 
und unbedingt und ledig aller endlichen Zwecke (S. 292—293; oS3). Das Sitzen 



üiyiü^ed by Google 



284 



§38. Deatsche Mjrstik des 14. o. 15. Jahrh. Eckhard Taaler u. A. 



Chriati rar Bediten d«6 Yatera Imdentet seliie Erhebmif fiber die Zdt in die Bidie der 
Gotdielt, wohin auch die mit ChriBto Anfentandenen gelangen wllen (S. 116 £). 

8o ist Christas unser Vorbild. Können wir wie er nicht ein Mensch, sondern der 
Mensch werden, so haben wir von Gnaden alles dun, was Christus von Natur hatte- 
— You der Sutislactions lehre zeigen sich bei E. nur geringe Sparen und nur 
als Anlehnung an den SprachgebianelL diriatns ist der Erideer doreh aein aitt^ 
liehee Yerdienat Dadnreh, daaa Qott nienaeUiehe Natar angenommen hat, iat dieeer 
treadelt worden, und ich erlange diesen Adel, soweit ich in Christo bin und die 
Idee der Menschheit in mir verwirkliche (S. 64-65). Christus hat uns die Selig- 
keit des Leidens bewiesen; die Erlösung durch sein Blut ist bei £. nur ein anderer 
Ausdruck für die heiligende, Torbildliche Kraft arineaLeidaiB (8.468; 184). Durch 
vollkommene PfliehterAlhuig hat er einen Lohn verdient, an dem wir alle TlieU 
haben, so weit wir mit ihm eins werden (S. 644). Darum verdient auch sein sterb- 
licher Leib keine Anbetung; eine jede sittliche Seele ist edler als dieser (S. 307). 
Die Betrachtung der menschlichen Erscheinung Christi ist nur Vorstufe; selbst den 
Jüngern war Christi leibliche Gegenwart eher ein Hindamiaa. Man nmaa der 
Menaehheit Chriati nael^agen, bia man die Oottheit ergreift Daa viele Denken 
an den MenHchen Jesus, an seine leiblidie Erscheinung und sein Leiden erscheint 
K. als die Qnelk einer falschen Rührung und empfindungsseligen Andacht oluie 
sittliche Kraft und klare Erkenntniss (S. 241; 247; 636 ; 658). Maria ist selig, 
nicht weil sie Christum Idblieh, sondern weil sie ihn geistig geboren hat, und 
Jeder kann ihr darin gleich werden (S. 286; 845-847). Aehnlieh artheilt B. fiber 
die Sacra meute, wenn er auch zumeist die orthodoxe Lehre vorträgt. Wohl ist 
da.s Abciidiiialil das grüsste Geschenk Gottes an die Menschheit; aber doch ist es 
gru.siiere Seligkeit, daes Gott in uns geistlich geboren werde, als die leibliche V'er- 
einiguug mit Christo. Wer geistig recht bereit wäre, dem würde jede Speise ein 
Sacrament Sacrament bedeutet Zeicboi. Wer am Zeichen hallen bleibt, kommt 
nicht zu der inwendigen Wahrheit, auf die jenes bloss hindeutet (S. 668 ; 239 ; 396; 
593). — Bis zum Tode ist ein Fortachreiton in der Heiligung möglich, der Tod ist 
der Ab.Hchlu8e. Der Zustand, in welchem der Mensch bei öciuL-m Tode ist, bleibt 
sein Zustand für immer (S. 639)- Die Hölle ist ein Zustand, dos Sein im Nichts^ 
in der Oottentfremdm^. Fflr die, wdehe aich Iran vor dem Tode bekehren, wird 
ein Fegefeuer zugegeben, welches einmal ein Ende nimmt. Am jüngsten Tage 
spricht nicht Gott das Gericht, sondern jeder Mensch spricht sich .'^elbst sein 
Urtbeil; wie er da in st-inem Wesen erscheint, so soll er ewig bleiben. Die Auf- 
erstehung des Leibes ist so zu verstehen, duss der Leib das Wesen der Seele 
mit fibericonmit; waa aber aoforateiit, iat nicht der atolfliche I^eib aelber, aondem 
daa ideelle Princip des Leibea (S. 470—472; 522). 

Eckharts Lehre ist eine speculative Deutung, /um Theil Umdentnng der 
fundamentalen cliristlichon Dogmen, beruhend auf einer kühnen metaphysischen 
Grundauschuuuiig, dem Gedanken der Wesensgleichheit der Seele mit Gott. lu 
aeinem freien Verhaltniaa nur Eirdienlefare iat or der Yorlinfer der neoeren 
Wissensehaft. Wenn neaere Denker ana reiner Vemunftwisaenaehaft herana eine 
Uebereinstimmung mit dem Christenthum angestrebt haben, so ist E. von einer,, 
wie er glaubte, kirchlichen Anschauung zu eii>em Absolutismus der Vernunft ge- 
kommen. Seine Grundstimmuug ist aus dem iimersten Wesen der deutschen 
Natiimalität geadiöpft; in Dentadiland alnd die von ihm ausgegangenen Anregungen 
nicht wieder untergingen, aneh ala aeiu Name fast vergessen war. Wold will 
er erbauen, aber vermittelst klarer Erkenntniss. Das Dogmatische verliert bei 
ihm seine specifische Form, das Geschichtliche seine wesentliche Bedeutung; die 
Motive seiner Lehre, wenn anch von einem hohen ethischen Bewusstsein und 
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Streben getragen, atnci rein wissensoluifllicber Art, wiewohl die Form der Wiaaen- 

scliAft znrücktritt. Nicht bei den Stufen der Erhebung der Seele zu Oott verweilt 
er, wie die romanische Mystik, sondern bei der Darlepun^ des wahren Seins 
und der waLrcu Erkeuntuiss. Üo will er ia der Lehre der Kirche uud seiner Vor- 
gäiiger dm reinen OedinlGai ann aller UnJifillang heiwmehaUii nnd noch die 
Lehren der Eetier in ihrar relativen Berechtigung begreifen. Die myetiechen 
Elemente bei E. sind: die Anfiassimg der bdehsten Thätigkeit der Yernanft ala 
anmittelbarer Intellectaeller Anschaonng. die Tjeugnnnp des Seins iillcs Kndliohen, 
die Forderang der Aafgeboug des eigenen Selbst uud die Lehre von der voll- 
fcommeiien Einigung mit Qotfc ab dam bödiaten Ziel«. Abar aeine Mystik ist nicht 
aowoU Btimmong ala GedanilEe, nnd daa f^bt ihm die Beaonnenbeit und Klarheit, 
die er selten verleognet. Die äossersten Conaeqnenzen Rcheut er nicht; die Para* 
doxie wird eher gesucht ala gemieden, der immer fesselnde, oft hinreissende Aus- 
dnick auf die Spitze gestellt, am eijidriuglich zu werden und den Gegensatz zar 
verflachenden gewöhnlichen AnfiTaasnug klarer darzustellen. Oft ist deshalb der 
Anadraek ]»arodozer ala der Oedanke, nnd B. nimmt Bedaeht, die ndtidgan Beatrie» 
tionen hinzuzufügen. Thomas von Aqoino streift in vielen Punkten hart an daa 
von K. Gelelirte im; aber seine Stellung znr Kirche und ihrer Lehre erluuht ihm 
nicht, über alles Statutarische hiuaus so weit in den reinen Grund des reiigiuseu 
Bawaastaeiiis snruckzagreifen. Inaofem iat Es Lehre ein vergeistigter Thomismna. 
Der Romane Thomaa wnrde die böehate wInenaehaftUehe Antoiitit der römisehen 
Kirdie, die Lehre Eckharts, des Deutschen, bereitete mit ihrer Ethik die tttim-' 
matton, mit ihrer Metaphysik die spätere dentsche Specnlation vor. 

Die mystische Schale, die sich an £. anschloss, serlallt in eine ketzerische 
nnd eine Urehliehe Rlehtnng. Jene, die folaeben «IMen Geister*, hnidigte ebiem 

wüsten nnd in S^en Consequenzen unsittlichen Puntheismus, diese suchte E.8 
hehre in einem geniildorton Sinne mit persönlicher Frömmigkeit zu verbinden. 
Ea war eine populäre, grosse Theile des deutschen V'olkes ergreifende Bewegung. 
Alte Ketzereien fanden an E. einen Halt; aber auch die weitverbreitete, stille 
Oemeinde der Gotteafrennde (der Name besdehnet den Gegenaats an den 
Knechten des Gesetzes; vgl. Ev. Job. XT, 15; Jacob. II, 23), deren Wesen ein 
M-hwärmerisehes Gefühl der Gotte>in;i]ie bildet, fand ihre Häupter /.nnieist in den 
.Schulern K.s. Die bedeutendsten unter E.s unmittelbaren Schülern sind der be- 
rühmte Prediger Johannes Tauler von Straaabnrg (1900—1361), der in i«eiueu 
Predigten eindringliehe nnd rittUeh erweeUiehe Mahnung mit der Wiederholong der 
speculativen Lehren E.s verband, und Heinrich Snso von Constanz (1300—1966), 
der Minnedichter der Gottesliebe, bri dem die fromnieii Krs^üsse einer schwärme- 
rischen Phantasie mit den abstracten .SfK'culationen K.s eine seltsame Verbindung 
eingehen. Auch da.s Büchlein aus dem vierzehnten Jahrhundert von unbekanntem 
Verfiiaaer, daa von Lntiier anfgeftinden nnd nnter dem Titel .Eine deutaehe 
Theologie* haransgegeben, so grosse Wirkungen geübt liat, ist eine im weaent. 
liehen getreue, theilweise die Spitzen des Ausdrucks abstumpfende Wiedergabe 
eekhartscher Grundgedanken. Von demselben angeregt , nähert eich Johann 
liusbroek (1293 — 13Ö1), Prior im Kloster Grünthal bei Brüssel, mehr der romani- 
adian Mystik nnd lehrt, ohne sieh aUsnaehr in ontolo^scbe Specnlationen an ver- 
tiefen, die Contamplation als den Weg zu Oott, doch auch er ist dem Kanzler Gerson 
des Pantheismus nnd der Vergötterung der Seele verdächtig. Die Lelire Kckharts 
wissenschaftlich fortgebildet hat Keiner von ilitien. Daa rein theoretische Interesse 
trat bei ihnen hinter das religiöse und ethisch-praktische zurück; die wilden Aud- 
irfldiae dar eekfaartadwn Gedankmi haben ide alle beUhnpft. Betondera anehen alo 
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Gott und die Graatur gmaner m sondern, betraebten die Einheit dar Sede mit 
Gott nldlt eb eine Einheit des Wesens, sondern des Willens oder des Schauens,, 
und fassen den Begriff den Glaubens mehr als eine Unterwerfung des Verstandes 
unter die Autorität, ohne doch sich von E.s Auffassung ablösen zu können. Am 
meisten heben lavier tond die «dentsobe nieolo^e** des Fortleben dtt eolcbartidieQ 
Specolation vermittelt, wihraid aof EokhartH Andenken und Sehriften der Bann der 
Kirehe mit aller Schwere lastete. 

Die spätere Mystik, wie sie sich unter den Brüdern des gemein;jchaftUchen 
Lebens (gestiftet von dem Frennde Bnsbroeks, Gerhart Groot, gest. 1384) be- 
sondere dnreh Thomas Hamerken von Kempen (gest. 1471, „Von der Nach- 
folge Christi'*) aaegebildet hat, und von hier am angeregt bei Johann Wessel 
(gest. 1489) 7.n einem System reformatorischer Theologie geworden ist, trägt nicht 
mehr den specalativen Charakter der Schule Eckharte. 
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Hermogene.s 52. 

Herrmann, G. 89. 

Hertling, G. v. 22Ö 229. 

Hervaeus Natalis (von Nedellec) *247. 

Herwig, Em. IM. 

Herzog L 

Hesekiel 205. 

Hesselberg fiQ. 

Hettinger, F. 232 24L 

Hettwer, C. 180. 

Heumaini 51 128. 

Hewitt, A. F. 99. 

Heydecke, C. 22. 

Hevne, W. 22. 

Heyns 89, 



Hibä 185. 

Hierokles der Neaplutoniker 118. 
Hieronv-mus 3 12 23 28 43542685 

113 13Ü 233 234. 
Hieronymus de Fortino 249. 
Hilarius von Poitiers 3 23 91 *124 
iiildebert von I.avardin, Bischof von 

'l'oars 114fi. 
Hildebnuid 82. 
Hildebroud, A. 123. 
Hildebrand, J. 311 

Hilgenfcld, Adolf 5 ü 12 14 U 21 22 

25 2Ü 30 31 31 41 28L 
Hillen, W. 22 99. 
Himpel 42. 

Hinkmar von Rheims 132 139. 

Hjort, P. 13L 

Hipler, F. IIL 

Hippokrates 23L 

Ilippolytus 3Ü 3fi f. ^53 fr. fiL 

Ilistoire litt^raire de la France 255. 

Historia a Roberto rege ad mortem 

Philippi primi 137. 
Hitzig 13 liiL 
Hobeisch-el-Asara 195. 
Hochfeder, Casp. m 
Hock, t". F. 144. 
Höhne, Emil 154. 
Hörtel 231L 
Höschel, David 22. 
Hoffmann 22. 
Hoffmann F. J. 131. 
Hoffmann, Joh. Geo. Ernst 185. 
Hoffmann, R. 131. 
Hofniaim, J. Ch. C 6. 
Hofstede de Groot, F. 31 22. 
Holberg, A. Fr. 2fi5. 
Holcot, Robert 2liL 
Hollenberg, W. A. 22 225. 
HoUub, Dav. 209. 
Holsten, C. fi. 

Holtzmann, Heinr. 12 18 21 22. 
Homer 31 45. 
Homousianer 69 20. 
Honain Ibn Ishak 1^^- 
Honorins von Autun 175. 
Honorios III., Papst 130 222. 
Horoy 4 22Ü. 
Hosea L 

Hraban (Rabanas Maurus) 123 1122 139 

141 143 144. 
Pseudo-Hraban 148. 
Hraban, öchule des 141 143 144. 
Huber, Johann 4 12 13 ISL 
Huber, V. A. 128. 
Hückstädt, E. 59. 
Huet, Fran9oi3 254. 
Huetius, 22 189. 
Hug, J. L. 5 13, 
Hugo, Bischof von Langres 145. 
Hugo von Ronen 174. 
Hugo von St. Victor 126 124 ♦180f. 

225 22L 
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Harter £ 

Hottler, M. 26&. 

Hyginus, Bischof von Rom Eä. 

Ilypatia 117. 

Hypatias, Metropolit v. Kphesus 118 119. 



L J. 

Jacob von Edessa IM. 

Jacob V. Viterbo 21L 

Jacobi, J. L. fi 12 3Ü 5Ö m lÜ*. 

Jacobiten 185. 

•Jacobson, G. 2L. 

Jacobson, M. 2Q!L 

JacobuB der Cleriker aus Venedig 155- 

Jacob al Manssur, C'halif 2üL 

Jahja ben Adi der Tagritenser 

Jahn, Alb. U 89 1S8 2IL 

Jahnel m 234 21L 

Jahnke IM» 

lamblicbuB 103 llfL 

Jammy, Petr. 229iL 

Janda, Joh. 151. 

Jaraczewsky 2üä. 

Ibas, Bischof von Edessa s. Hlb&. 

Ibn -Abdallah Nairaa 125 215. 

Ibn-Abi 'Ussaibiju 2QLL 

Ibn B&dsba s. Avempace. 

Ibn Gebirol, Salomou ben Jehuda (Abo 

Ajjub Soleimon ibn Jahja ibn Dje- 

biml) B. Avicebron. 
Ibn Roacbd s. Averroes. 
Ibn Sina s. Avicenna. 
Ibn Tophail s. Ababacer. 
Jean Mentel s. Mentelin. 
Jebb, S. 255. 
Jeep 59. 

Jehuda ben Samuel ha-Levi s. Joda ha- 
Levi. 

Jehuda ibn llbbon 208. 
JeUinek, Ad 201 2118 ^ 
Jeremias 50 104. 
Jesaiafl 5Q 104. 
Jessen, Karl 222 m 
Jesus 7—8. 

Jerirah, Buch !^2Ö4 2Qß 2Ö2 •210f 212. 
Ignatius von Antiochien 18 22 **27. 
rseudo • Ignatius von Antiocbia 20 22 
30. 

Innocentius III., Papst 1£A 183. 
Innocentins von Maronia US. 
de Intellectibus, Schrift Ifil *m 240. 
Joachim von Floris IHg 
Joannides, A. 48. 
Joel, IL 2UI 210. 
Joel, M. 3Ü 202 209 222. 
Johannes von Antiochien 9L 
Johannes der Apokalvptiker 2 31 32 4L 
Johannes der Apostel 11 13 33 32 4L 
Johannes Avendeath ben Daud s. Aven- 
death. 



Johann von Brescia 269. 
Johannes de Bassolis s. Bassolis. 
Johannes Charlier s. Gerson. 
Johannes von Damascus 2i *115f IIT 

*1'21 184 18fi. 
Johannes Duns Scotus s. Duos. 
Johannes der Evangelist und Epistolo- 

graph HO ff. 14 28 39. 
Johannes Grammaticus s. Philoponus. 
Johannes Hispalensis 221. 
Johannes Ibn al Batrik 195. 
Johannes Itelus 184 *187. 
Johaimes von Mercuria '^7- 
Johannes Mcsue 195. 
Johannes der Xominalist, Vorgänger de» 

Roscellin IM 14L 
Johann XXI., Papst, s. Petrus Hispanu& 
Johannes Parisiensis 947 
Johann aus Parma 182. 
Johannes Philoponus s. Philoponua 
Johannes der Presbyter 12. 
Johannes de Rada 242. 
Johann von RochuUe 22ß 22L 
Johann(e8) der Sachse 147. 
Johannes Saresberieiisis (von Salisburj-) 

Iii 148 142 IM Ißß m niA Uft 

llfi 111 *178f. 
Johannes Scotus Erigena (Jeru- 

gena) s. Erigena. 
Johaimes, Schüler des Roscellin 15L 
Johaime» der Täufer, L 
Johanuitius (s. Honain ibn Ishak). 
Johanny de Rochely, 0. IM. 
Jolowicz, iL 208. 
Jonas, A. 27(). 
Jordan der Sachse 222. 
Joscellin 123 
Joseph ibn Caapi 209. 
Joseph ibn Zaddik 
Jost, J. M. 202 212. 
Joste«, Frz. 22a 

Jourdaiu, A. m lfi3 125 120 220 221 

223 

Jourdain, Charles 123 lß3 125 181 ^ 

947 2fi5. 

Irenaeus 12^ 22 3Ö32333ß3I3& 

49 «53ff 28 82 lafi. 
Isa ben Zar ft 1^ 
laaac Abrabonel s. Abrabanel. 
Isaac der Blinde 204. 
Isaac Israeli 211. 
Ishak ben Honain 195. 
Isidorus, Sohn des Basilides *38. 
Isidoras Hispalensis 122 123 ^26 12T 

132 14L 
Ittig, Thom. 4. 

Juda ha-I^vi ?20fi *216. 
Jüdische Philosophen im Mittelalter 

♦204—219. 
Julian 2Ü LLL 
Julius 118 

Julius AMcanns 42 52. 
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JalioB Firtnicus Maternus 91. 
Jnndt, Aug. IfiÖ 2IÜ 2IL 
Jastinian ai US IM 
JostinoB Martyr, Flavias 12 14 13 22 
21 3Ö *41-47 48 42 6i 65 Ii 82 84. 
Pseudo-Jastinos 42 &2 äL 



K. (s. auch C.) 

Kabbäla, Kabbftliaten 2(S •210. 

Kahnis 4 liL 

Kallisttts 5fi ?fiL 

Kanakis, J. 117- 

Kant 242 250. 

Kantianer 2^ 

Karäer, Karaiten 2^ 2Qg 212» 
Karpelea 207. 

Karpokrates der Gnostiker 29 34 *35. 
Kanfmahn, D. 202 2118 21fi. 
Kaulich, W. 128 IM IfiÜ. 
Kayser, J. 22 ^ 
Keil IL 

Keim 13 18 58 13. 

Keith, George 191. 

Kellner, H. 58 59. 

von Kempen s. Hamerken. 

Kendi s. Alkend i. 

Kerdo s. Cerdo. 

Kerinth s. Cerintbas 

Kerygma des Petrus s. Petrus. 

KettutT, G. 82, 

Kihn 22 9L 

Kilwardby, Robert 2^ 

Kind, Aue. lÄ 

Kirchenlehrer, lateinische bis zum Concil 

von Nicaea •81—87. 
Kirchenväter *3 — 121. 
Kirchenväter, Alexandrinische *70 ff. 
Kirchner, Moritz ^ 
K lasen, F. im 
Klee L 

Kleiber, C. C. L. 2fi6. 

Klein, K. Fr. 2IL 

Kleomcnes, der Monarchianer *67. 

Kling 1± 

Klose, C. R. W. 89. 
Klostermann, Ang. 13. 
Kloth iÖ. 

Klotz, Reinhold Z2. 
Klassmann, R 59 82. 
Knaacr, T. 2aL 
Knittol I3x 
Knoller, L. 2ÖL 

Knorr von Rosenrotb, Christian s. Rosen- 
roth. 

Köhler, IL 0. m 140, 
Köhler, U. 54. 
Körber, Joh. 51. 
Küstlin, Kurl ti 3L 
Koflmane, G. 6 3Q lÖL 
Kolbe, Bemh. IliL 



Komatas Ifi. 
KoBs 123. 
Kotham lt)3. 
Kotz6, J. J. 

Krabinger 89 38 9D Ufi. 
Kramm 230. 

Kraus, Franz Xaver 22 llfi. 

Krause, Joseph 226. 

von Kremer, A. 19Q. 

Krenkel 22. 

Krieg, C. 123. 

Krönlein IfiL 

Kronius ^ 

Krüger I2i. 

Kühn, R. 58 

Kuhn m 

Kurz L 

Küsnl 1Ü5. 



L. 

Labeo, s. Cornelius. 
Labeo, s. Notker. 
Lachmann 13i 

Lactautius, Firmianus 64 *82— 87 95. 

Lämmer, Hugo 42 1 53. 

de Lagarde, Faal Ant. 21 22 31 54, 

Laksy, Th. d. 18fi. 

Lamarre, Wilhelm 241 255. 

Lambert von Auxerre IBü 182 255l 

Lambert, Verfasser einer Summa 255> 

Lamettrie 84. 

Land, J. P. N. llfi. 

Landau, M. J. 2Q9. 

Landauer, S. 191. 

Lanfranc 145 14Ü 151. 

Lang 42. 

Lang, H. 13. 

Lange 47. 

Lange, A. 84 99. 

Lange, Joh. P. 12. 

Langen, J. 112 ^lI5. 

Langton, Stephan 225. 

I.anseliu8 110. 

Lasinio, Fausto 19L 

Laseon, A. 2lil 2211 

Launoy, J. 128 18L 

Laurent, J. C. M. 2L 

von Lavadin s. Ilildebert. 

Le Brun, J. B. ^ 

Lechler. G. V. II 224. 

Leclerc 220. 

Lecuy 2^25. 

Leferon, Blaise 224. 

Lehmaim, Joh. 22, 

licibuiz 178 250. 

Leibniziaiier 238. 

Leiinbach, C. L. 12 54 ^ 

Lenglet-Dufresnoy s. Dufresuoy ^ 

Leo der Afrikaner 189. 
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Leo der Grosse 23 K*^- 

Leo IX., Papst m 

Leo der Hebräer, Sohn des Isouc Abra- 

banel ?m 
Leou von Modena 207. 
Leonard. J. 58. 

Leone Medico, s. Leo der Hebräer. 

Leonhard], G. 5ä> 

Leopold, E. F. 58 

Ijepsius 12a 

Le Quien s. Quien. 

Lessing 12 105 145. 

Levi ben Gerson li?2 2QÖ *218f. 

L6vi, f:iipha3 m 

Lewes Ij 

Liberatore 23fi. 

Lichtenstein, Peter, aas Coln 19L 

Liebner, A. IRQ. 

Liechty, R. de 222» 

Lightfüot, B. 12 21 30 282. 

Lilienkron 220. 

Lilla, Vinz. 23L 

Lindenkühl, G. Steph. 1113. 

Lindner, Br. 22. 

Lindner, J. G. 58. 

Linnarsson, N. J. 23iL 

LiiKsenmann 2ü5 270. 

Lipsius, R. A. 22 30 31 31 54 115. 

Lisco 2ZL 

Lobkowitz, C'aramuel 147. 
Locke 238. 
Löffler IL 

Lösche, G. 58 23 99 100. 

Löwe, J. H. IIQ LLL 

Ijombardud s. lY'trus. 

Lomniatz.sch, C. H» E. 22.. 

Lorenz, V. V2^ 

Loth, 0. m 

Louitz, K. 100. 

Lovanienses theologi QS. 

Lucas der Evangelist i *llf. 31. 

Lucian HQ^ 

Lucius, P. E. ü. 

Ludwig, G. 52i 

Luebeck, Em. 113. 

Luedemaim Ii 12 287. 

Luenemann 5. 

Lütolf 2IÜ. 

Lübkert 21 58, 

Lullisten 2IiJL 

Lullus (oder IjuIUus), Ravmundns IM 

238 ?2äl 255 ^^f. 
Lupton, J. iL 117. 
von Lntenbach s. Manegold. 
Luthardt, E. LL 
Luther Ifi 2ül 211 285. 
Lutterbeck, R. K. Ü. 
de Lyra, Nicolaus 253. 

M. 

Mabillon IM 1«0. 
Macarius 9Ü 



Mackenzie 131. 
Macrobius Iii lliö IfiS 2M. 
Magistris, de, Simon 23. 
Mai, A. L£L 

Maimonides (Maimuni), Moses 189 *206 

208 *217— 219 228 229 m 
Maistre 2L 

Makkabäer, 2. Buch der, LL 
Maligna?, E. 11(>. 
Mamertus s. Claudianus. 
Manegold von Lutenbach 15L 
Mangold, W. 5. 
Main 30 31 35 m 
Manichäer 2 31 ^40 Ü8 lOL 
Mansel, IL L. 30. 
Mantino, Jacob 2t)0. 
Maranns, Prudcntius ^ iSL 
Marbach L 

Marcellina, Anhängerin des Karpokrates 
35. 

Marcianus Capella 121 !122 ^124 Ul 
112 1211 

Marcion von Pontus der Gnostiker 2Ü 

♦33f. M 52. 
Marcioniten HL 

Marcus Aurelius Antonius 43 4üi 

Marcus der Evangelist 2 *llff. 13. 

Marcus der Gnostiker 138 40. 

Mar6, P. 23Ü. 

Margarinus s. de la Bigne. 

Marsch s. Adam von Marsh. 

Marsilius von Inghen 12iil 2ß5 2giL 

Marlene IM lüO lü3 lüü läa. 

Äfartens, I). 12. 

Martensen '^7ft. 

de St. Martho, F. D. 123. 

Martin, E. 220. 

Martin, Papst 119. 

Marx, L. 2üL 

Massebiau, L. 42. 

Masson 175. 

Massuet ^ 

Mathoud 1Ü4 125. 

Matter, J. 3a 72. 

Matthaei, Chr. Fr. lÜL 

Mattliäus der Evangelist I *llfl. 3L 

Matzke, David 2115. 

Mauguin, Guilbert 131. 

Maurice 128. 

Mauriner C'ongregation der Beucdictiner 
98. 

Mauritius, Spanier 222. 
Mauvitius 222. 

MaximuH der Bekenner (C'onfessor) ll.'S 
112 m n21 130 13Ü 132 182 282 

283. 

Ma.Yimus s. Planudes. 

de Mavronis s. Franciscus. 

Maywa'ld, Max 128 192 259. 

McJlabberim s. Motiikallimün. 

Mehlhorn, 1». 23 22L 

Meiuers, Ch. 140. 

Meiser, C. 122. 
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Meister, W. 189. 
Melanchthoii '^<>7. 

Meliton von 8ardes, der Apologet 548 
Melzer, E. ifiL 

Menachoni Reccannti, Rabbi 210. 

Menander aus Samaria der Giiostiker 23. 

Menegoz, E. IL 

Mentelin, JoU. 224. 

von Mercaria s, Johannes. 

Merk, C. 22- 

Merlin, J. 12- 

Merschmann, Frdr. 99. 

Merten, Jac. 99 

Merx, A. 21 ai 192. 

Me8sner, IL 5 IL 

Mesac s. Johannes. 

Mfthodiiis von Tjtus 588 82 52Ö. 

Metochita s. Theodorua. 

Mettenleiter 2l>5, 

Meusel laL 

Meyer, Emst 229» 

Meyer, IL m 

Meyer, Petr. Krog 82. 

Michael Ephesins 187. 

Michael l»sellns 184 nM 181 2S» 

Michael Scotus 192 ^221 221 22iL 

Michaud 141 Ifi'J. 

Michelis 2aü 28L 

Migne, J. r. 4 21 42 49 ö 12 83 89 28 
991Jül2212312iilij31fiaiM 
115 180 184 m 

Miller, Emm. 30. 

Miltiades der Apologet 548 49. 

Minuciuä (oder Minutius) Felix der Apo- 
loget 551 58 559-Gl 82 83 85 SIL 

Misnel 45. 

Misses, Isaac 208. 

Modalisten ü5. 

Moderatus ZlL 

Möhler, J. A. 4 3Ö ßß ü9 73 IM. 
Möller, E. Wilh. 30 42 53 Li 13 89. 
Möller, Nie. IHL 
Mörbecke, Wilh. v. 223. 
Mohammed 193 f. 

Mohammed ibn Abdallah ibn Mosarra 
2LL 

Mohammed ibn Ishäq. 
Mohammed al Schahrestdni lEH 191 
214. 

Monarcliianer 54 *»55— 09 158 Uli. 
Monnier 123. 

Monophysiten 118 184 185. 
Monotheleten 12L 
.Montaigne 2t25. 
Montani.sten 49 6L 
Montant, L. 5. 
de .Monte, Robert IGS. 
Montet 231L 
Montignv HiO. 
Moore, Thomas 13L 
Morellos 42 89 9L 
Morinus, Joh. 119 2ÖL 



von Morta(i)gne s. Walther. 
Moseh ben Schem Tob de Leon 204» 
Mosellanuä, Petrus 122. 
Moses I 104145B052535II42Ö5. 
Moses ben Josua von Narbonne 200 
209 5219. 

Moses Maimonides (ben Maimnn) 8. 

Maimonides. 
Moses ben Schern s. Moseh. 
Mosheim 1 71. 
Moschakis, J. 4L 
Motakulliman 182 194 212. 
Müller, Aug. 190. 
Müller, J. 249. 
Müller, J. G. 22. 
Müller, J. G. Theod. 83. 
Müller. J. IL 12. 
Müller. M. Jos. 12L 
Münscher, W. 1 58 12. 
Mullach 188. 

Münk. Sal. 189 190 121 192 2ÜQ 203 
2ü42üii2lia2Ü9 21ü21221321i 
212 252. 

Muralt 58. 

Muratori 18 2Ü ^ 

Murton, Ch. 52. 

Mussmann, J. G. L 

Mutaziliten 194 212. 

Mvnoides Mvnas 54. 

Mystiker llä 121 *267— 286. 

Mystiker, deutsche des 14. und 15. Jahr- 
hunderts *2ß7— 28«]. 

Mystiker, romanische 285. 



N, 

Naassener 29 32 535. 
Nager, A. 207. 
Ndma 215. 
Naville, A. 99. 

Neunder, Aug. 15Ü 21118 30 58I3 

92 99 180. 
Nemesius, ßischof von Emesa 115 Uli 

*118. 
Ne.storianer 184. 
Neukirch, F. 145. 
Neumann, C. F. 194. 
Neumaun, C. J. 9Ü 91 IIÄ 
Neuplatoniker 2 211Ö3 IM 112 188 19L 
Neupythagoreer 1^7. 
Nicnsiu.s Ellebodius Ufi. 
Nicephorus Bleramydes s. Nikephorus. 
Nicolas d'Oresmo ?2ii4 2ß5. 
Nicolaus von Autricuria s. Autricuria 
Nicolaus von Basel '^71. 
Nicolaus C'usanus 2G9. 
Nicolaus de Lyra der .Scotist s. de Lyra. 
Niedner L 
Nielsen, F. 69. 
Niemeyer, Joh. 117. 
Niese, Karl iL 
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NikephoruH IMemmydes 187. 
Nikokiten 32 33, 
Nikomachas Iii 122, 
Nirschl, J. i 22, 

Nitzsch, Friedr. 1 25 9ä 122 22Q ^ 
265. 

Noack IM m 

Nobbe, J. 2IL 

Nöldechen 52. 

Nösselt, J. A. 58 60. 

Noetos ao8 Smjrna, der Monarchianer 

05 «66 f. 
Noetianer 68, 
Nolte, C. J. 2311 

NominaliBten 137 139-151 260 ff. 265 ff. 
Notker Labeo 144, 
Noarri88on, F. 92, 
Noorry, le Nie. 98. 
Nameniaa Zß 83. 



0. 

Obbarius 122. 
Oberthür 22. 

von Occam, Wilhelm 129 m 

♦261—264 2ß6. 
Occamisten 
Ückley, Simon IDl. 
Odo (Odardas) Iii 148. 
Oehler, Franz 58 82 89 117. 
Oelricha IL 
Oiacbiiiger ^fi. 
Olleris, A. 144. 
Oncken, W. 2G5. 
Ophiten 29 32 «35 f. 
Orelli, Joh. Conr. 82. 
Origenes 3Ü 49 68 69 !^ »76-81 

88 9Ö IDQ III 136 lül 184 185. 
recudo-Origenes 3Ö. 
Origenisten 81 88—97. 
Orphens 45. 
OBterhammer lliL 
Othlo, der Mönch 145 IfiQ. 
Otten, A. 

Otto von Clagny 142 144. 
Otto von Freising 142 Ifiß 12Ü. 
Otto, E. V. m. 

Otto, Joh. Karl Theod. 22 42 48. 
Overbeck, Franz 4 12 22 28 42 48 54 
Z2. 

Overlach 83. 
Ozanam 24L 



P. 

Pachymeres s. Georgias. 
Palmer, K IL 19Ql 
Pantaenos Zä^ 

Papias von Hierapol is 12 23 5L 
Paraman, duc de 128. 



Patriarchen, T. d. 12 25. 

Patripassianer ßö 67- 

Patristische Philosophie *3ff. *20ff. 

Patru 151 152. 

Paal, L. 4iL 

Paul, Ose. 12SL 

Panli, Beinhold 224. 

PaalQB der Apostel »8—10 11 Uff. IS^ 

1921313353 23 22 222. 
Paulus von Samosata *68r. 
Pearson 2IÖ. 
Peiper, R. 122. 
Pelagand, E. 13, 
Pelagianer 2 9ö lüL 
Pelagius ÜS M12. 
Pelet, Js. 59. 
Peltier, A. C. 225. 
Peraten 29 !3fi. 
Perles J. 2Ö9. 
Perrier, F. Alfr. 112. 
Perroquet 255. 
Persona, Chrietophorus 22. 
Pertz 165. 

Petavius, Dionysius 116. 
Peter von Corbeil 22L 
Peterraann, Jul. Heinr. 22 ML 
Petersen, Christian 125. 
Petrus AUiacus s. d'Ailly. 
Petras der Apostel 12 14 ^ 
Kerygma des Petrus 14 24 ^ 
Petrus von Aqnila s. Aquila. 
Petras Anreolus *2r>0 2fil. 
Petrus Damiani s. Damian!. 
Petras Hispanus 186 182 f254 25& 
259 262. 

Petras Lombardas IfiJ 164 m4 18Q 

181 225 233 259. 
Petrus de Mahariscnria 
Petras Mosellanus s. Mosellanus. 
Petrus Pictaviensis (von Poitlers) 164 

174 18L 
Petrus de Prussia 229. 
Pez, B. 145 163 176. 
Pfeifer, X. 23L 
Pfeiffer, F. 269 221 222. 
Pharisäer 2. 
Philoßtrius 3Ö. 
Philippl, F. A. 23. 
Philipps 122- 

Philippus, Schüler des Bardesanes 40. 
Philippus Sidetes s. Sidetes. 
PhiUips 122 154. 

Philon 61431323ß 61 24 2ßZa 
IflQ 2KL 

Philoponus, Johannes 115 llfi llfi *1R4 

m 

Philosophen, arabische, im Mittelalter 

•188—204. 
Philosophen, griechische, im Mittelalter 

•184—188. 
Philosophen, ionische 1Ü3. 
Philosophen, jüdische, im Mittelalter 

•204—219. 
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Philosophen, syrische, im Mittelalter 

»184-188, IM f. 
Photiua 5fi iiÖ m 
Picardus likL 
Pin, du m 

Pistis Sophia, das Bach 3Q 31 

Pistorins, Joh. 20L 

Pitra, J. B. 4 iiL 

Pias, Bischof von Rom 33^ 

Planades, Maximas ISL 

Plassmaiui, E. 2^ 

Piaton 8 33 3I3SillaMni4I5 
l(^löil071iai2ilÜJ141165 
lfiemiI51I112512ß2H22fi 
221 22(1 2aÖ 246, 

Platoiüker 4a 02 71 im lüi lÖS 

m. m 

Platoniker, eklektische 62i 
Platoniker, neuere, des 15. Jahrhunderts 
219. 

da Piessis d'Argeatrd, Charles 2^ 
Plitt, G. L. 1 m 

piotin m m m m m 21^ m 

273 279. 
Pococke, Ed ISa ISL 
Polykarp von Smyrna 12 2Q 2Z ^ f . 
Pomponatianer 123. 
Pomponatias 129. 
Poppo 14i 

de Ö. Porciano, Wilhelmus Durandas s. 
Durand. 

Porphyrius Ifi 91 103 133 141 li2 143 

Iii lß3 lüi 1Ü5 215. 
PorretanuB (de la Porröe) s. Gilbertas. 
• Portraann, A. 
PossidiuB 33.. 

Pothinas, Bischof von Lyon 
Potter 12. 
Poajoalat 33. 

de St. Poar9ain, Wilhelm Durand s. 
Durand. 

Prantl 92101122miiÄ13113814ö 
1431Mlfi5n21751791S5186 
131 l%139209 2iL;^ii;i221225 
223231 213 2M265260 2ü52fi& 

Praxeas der Monarchianer *67. 

Pre^er, Wilh 180 ÜJl M) 21L 

Preiscbe, U. Z2> 

Pressensö 4. 

Preass, E. i. 

Prietzel m 

Priscianas 168. 

Pritias, Joh. Georpf 13L 

Probas der Syrer 185. 

Proklus 113 m 195 2M 215 27L 

Paeudo-Proklus 215. 

Prosper, F. 28L 

Protois, F. IQL 

ProdentiuB Maranaa b. Maranos. 
PselluB 8. Michael. 
Ptolemaeus der Astronom IM 132. 
Ptolemaeus der Gnostiker 31 !3S 3ä 
Paccinotti, Franc. 1^ 



Pünjer, B. 28L 

de Puisean, IL Waubert 42. 

PuUeyn (Pullua) Robert 152 IM 114 119. 

Pythagoras 31 41 M 45. 

Pseado-Pyth^oras 214. 

Pythagoreer £i 1Ö3. 



Quadratus von Athen, der Apologet 

42 48. 
Querbach, B. IL 2ÜL 
Quercetanus (Duchesoe) 123 1^ 
Qu6tif 223 2IL 
Quien, Le 117. 



R. 

Rabanus Maurus s. Hraban. 

Rabbauiten, Rabbüieu 2Ü5 211 212. 

de Rada s. Johannes. 

Rader 44. 

Rähse, H. 13L 

Raimbert von Lille 147. 

Raimund von Toledo, Erzbischof 22L 

Rakusier 133. 

Rambouillet 22. 

Ramers 12. 

Rau J. J. 83. 

RauLx 33. 

Raumer, K. von 99 128. 
Ravaissou IfiQ 189. 

RaymnndnsLullua (oderLullius) s. Lullus, 
Rayinund von Sabunde *2(V4 265 *267. 
Realisten 139-146 124 HI CF. 
Reck 28L 

Redepenning, E. R. fi 72i 
Redepenning, W. 23L 
Redner, Leo 99. 
Redslob, G. M. 5» 
Reeb, Jac. ^ 

Regula fidei s. Glaubeusregeln. 

V. Reichlin-Meld^g, K. A. 3L 

Reifenrath 21L 

ReifiFerscheid, Aug. 4 82- 

Reinhard, Commentator der Kateg. des 

Aristot. 144. 
Reinkens, Jos. 12 91 99. 
Reiske m 
Reitmayr, F. X. 4. 
Remigius von Aoxerre *142 144. 
R^musat, Charles 154 1G4 168 HL 
Renan. Emst fi 49 182 185 189 191 12Ö 

220 259. 
Renaudot 189. 
Rettberg 260. 
Reuchlin, Joh. 2QL 
Reusa 5 6 13 12. 

Reuter, Herm. 12 99 IfiQ 12Ö 175 m 



302 



Register. 



Reville, J. 1^ 

Rhabauas Maurus s. lirabau. 
Rheinwald, F. lfi3. 
Rhenanus 5& 
Rhodon M. 
Richard, Jean 225< 

Richard von Middletown ^?2^ 2M 255. 
Richard Suinshead oder Suisset b. Suins- 
head. 

Richard v. St Victor ?lfiQ ff. 221 m 
Richter, A. 122 123. 
Rieger, M. 210. 
Rietter, Anton 23fi. 
Rigaltins 58. 

Riggenbach, Christoph Job. lA 22. 
Rigordus 222. 

Ritschl, Albrecht 1 IIIS 19 22 

Ritsehl, O. 85. 
RittAngelus 2ÖL 

Ritter, Hcinr. I 40 59 23 HS 128 158 

m 183 liil. 
Rixner IIG. 

Robert von Auxerre 222. 

Robert Capito (Greathead, Grosseteste) 

von Lincoln s. Greathead. 
Robert von C'our9on IM 222. 
Robert Holcot s. Holcot. 
Robert von Melun IM 114 IIS 225. 
Robert de Monte s. Monte. 
Robert von Paris 138 14L 
Robert PuUeyn (Pullus) s. Pulleyn. 
Roberts 2L 
Roch, G. 23. 

de Rochely, 0. Johaimy 164. 

Roderfeld i 

Rüdiger, Jos. 13Q. 

Röhricht, R. tL 

Rönsch, iL 53. 

Roeren, C. 58. 

Rüsler 4. 

Roger Bacon a. Bacon. 
Rofle des Abraham 103. 
Roscellinus, C'anonicus zu Compiegne 

138 145 *146— Ifil Iffi lfi2 163120 

119 185. 
Roscher, W. 2fi5. 
Rose, Val. 185 18fi IBS. 
Rosenkranz 270. 

von Rosen roth, Christian Knorr 2DL 

Rosin 2Ü9. 

Rossel, iL 3L 

Rothe, Rieh. 1 11 22. 

Rothfuchs. 0. 83. 

Rothomagins 123 180. 

Rousseau 2üL 

Rousaelot 128 2QL 

Routh 4. 

Roux Lavergne 23ß. 
Rubin, S. 2ffiL 
lludelbach 'dlL 

RudolphuB Noviomagensis 229. 
Rufinus 2& 2fi. 



Rnle, M 154. 
Rummler, L. 42. 
Runze, G. 154. 
Rupp 89. 

Rusbroek (Ruusbroeck, Ruysbrock), Jo- 
hannes »2G9 271 285. 
Russwurm 58. 



& 

.Saadja ben Joseph al Faijumi *205 208- 

f212. 
Sabatier, A. 6. 
.Sabellianer ßü IDS 15L 
Sabellius der Monarchianer ^fil f. 
Sabunde, Raymund von s. Ravmand. 
Sachs, Michael 2Ö8. 
De Sacy 182. 

Salomon ben Jehuda ibn Gebirol s. 

Avicebron. 
Salomonis Sprüche 14. 
Salzinger 25K 
Samuel L 

Samnt-1 ibn 'JUbbon 191 2Ö9. 
Sancnisius 2G6. 
Sonseverino, C. L 

Saturninus aus Autiochia der Gnostiker 

29 ^33 35. 
Scartazzini, J. A. 947, 
Schaarschmidt, Karl 125 12fi 265 
Schaff, Ph. 1 18 30. 
al Scharostoni s. Mohammed al Schah- 

rostani. 
Schelling 12 13 24L 
Schellingianer 238. 

Schern Tob ben Joseph ibn Falaquera 

209 212 *91H 
Schenkel 13. 
Schenkl 122. 
Scheyer, Simon 2Ö9. 
Schlciemmcher G 12 Üß 62 81 185. 
Schliemunn, Ad. 22. 
Schlosser, Christoph 163 224. 
Schlüter, C. B. 131 132. 
Schnicller, J. A. 142. 
Schmid, Aloys 236. 
Schmid, Ch. Fr. fi. 
Schmidt, C. 2fiä 2IÜ 2IL 
Schmidt, Ch. 221. 
Schmidt, Heinr. IM m 
Schmidt, Herrn. fcüL 
Schmidt, Rieh. 6. 
Schmidt, Wilh. 24L 
Schmiedl, A. 207. 
Schmölders, Aug. 189 190 191. 
Schneid, M. 128 232 219. 
Schneider, C. M. III 232. 
Schneider, Ed. Reinh. lliL 
Schni'ider, J. N. 182. 
Schneider, L. 2S£l 
Schneidewin, F. G. 30. 



L y i.i^ d by Google 



«chnitzcr 12^ 

.Schoenemann, C. Tr. G. 4. 
Schönfelder 122, 
Hcholariiis s. Gcorgius, 
Scholastiker 3 *12?-267. 
Scholastiker, platonisirendc 174—180. 
Schölten, J. IL fi^ 
Schräder, E. 5. 
Schreiber, W. A. 2fi(L 
Schubring, F. 43. 
Schürer, K. a 42 28L 
Schürmanu, IL 12 83. 
Schütz 5S. 

Schütz, Nie. Joh. Ludw. 39 2aL 

Schulte, J. Fr. 125» 

Schultz, IL la. 

Schultze, V. 58. 

Schulze, L. Th. fi, 

Schulze, M. 122. 

Schuster, G. IfiL 

Schwab, Joh. Baptist 265. 

Schwabe 5. 

Schwane, J. 21 83 128. 
Schwartze, M. G. 30 HL 
Schwarz 123. 
Schwarz, C. IhL 
Schweiler, Albert 17 IS 21 53. 
Schwenke. P. 5iL 
Scipio, K. IfiQ. 
Scotisten 2iä 253. 
Scotus, Johannes Dnns s. Diuis. 
Scotns Erigena (Jerugena), Johan- 
nes B. Erigena. 
Scotus, Michael s. Michael. 
Sekunda!* der Gnostiker *38. 
Selwyn W. 22. 
Semipeiagianer 113 122. 
Semisch. Karl 27 42 4& 
Semler 58. 
.Sencca IB li2 lifi. 
.*^eptuaginta 210. 
Sergius von Resaina Iflfi. 
.Severiancr llft- 
Seycrlen 2Ü8. 
Shedd, W. G. T. 15L 
Shyreswood. Wilhelm Ififi IfiZ 2^ 
.<idetes, Philippus 5£L 
Siebert, IL 255. 
Siegfried, Carl 4. 
Sievers, G. llfi 2fi3. 
Sifanus, L. 83. 
."^iger von Brabaut ?254 255. 
.•^ighart, Joachim 223. 
.Simeon bcn Joebai 2üL 
Simrael, Grg. 24L 
Simon, J. 22. 
Simon der Magier 24 33. 
Simon, Rieh. 12. 
Simon von Tonmay 252. 
Sinioniaiier 33. 
Simplicius llfi. 
Sirach, Jesus 210. 



ter. 303- 

Skeptiker 32 lül m 

Sohar, Buch ?^ 2Q5 2Q2 ^21L 

Sokrates 45 8fi liö 220. 

Solon 45. 

Sommer IIL 

Soncini, Paolo 240. 

Soter, Bischof von Rom 33. 

Soulet, A. 58. 

Souveraiii 2L 

Spencer, W. 72. 

Speusippus 230. 

Spiess, E. 

Spinoza 12 183 213. 
Spitta, W. ISO. 
Sprenger 121 133. 
Spriiizl, J. 2L 
Ssnfiten s. Süfiten. 
Stählin, Ad. 42. 
Stäudlin 123 145. 
suhl, Ign. 4. 
Stahr, A. 128 220. 
Staudenmaier, Fr. Ajxi. LSI. 
Steeg, Jul. 13L 
Steflensen 24D. 
von Stein, Heinrich 1 2L 
Stein, Ii. 2Ü2. 
Steiner, Heinr. 13Q. 

Steinschneider 12Ö 2<il 2113 211 214 215 
223. 

Stelkens, Ad. 22. 
Stepbanus, Heinr. 42. 
Stephanns, Rob. 42. 
Stern, L. 2QL 
Stern, M. E. 2Öi 2Ö9. 
Stieren, Ad. 3Ü 31 53. 
Stigler 83. 

Stöckl, Alb. 4 58 1^ 131 14D 154 232 
24L 

Stössel, I). 208. 
Stoiker 58 62 £4. 
Storr 13. 
Storz, J. ÜiL 
Straton 24L 
Strauch, P. 22a 
Strauss, D. F. 13. 
Suarez, Franz *248. 
Subordinatianer 65 ß2 f. 
Safi ISfi. 

Suinshead oder Suisset, Richard 2fiL 
Surius 270 22L 
Susemihl 223. 

Suso, Heinrich 5263 221 224 22& 

Suttner 123. 

Sylburg, Friedr. 42 22. 

Sylvins, N. 23fi. 

Synesius aus Kyrene 115 llfi *n7. 
Synoptiker 12 13. 
Sj-rianus 195. 

Syrische Philosophen des Mittelalters 
«1R4-.l»w mf. 



> / Google 



304 



Register. 



T. 

Taillandier, St. Ren« ISL 

Talamo, Salv. 128 232 2ÖL 

Talmud 2(S 2ÖL 

Tappe IM. 

Tatian *48 4Sf. fiL 

Tauler, Johannes 263 22Ö ^^2S& 286. 

Taverni, R. 2ÖL 

Teicbmüller, Gust. 4> 

Telesius 13Ö. 

Telesphorufi 33. 

Templer, Stephan 255 259 212. 

Tennemann 1 128 141 m 

Termin iaten 262. 

Tertullianos, Quiotns Septimus Florens 
^ 3Ü 38 57 *«)— 66 6Ü ö 68 85 
86 124. 

Testamente der zwölf Patriarchen 2Ö 
*25 

Teuffei, W. S. 5, 
Tlialea 103 

Themistius löl 181 125 2Ö2 203. 
Thenaad, P. 180. 

Theobald, Erzbiachof von Canterbury 

179. 

Theodoret 3Ö fiL 
Theodorus Metochita lft7. 
Theodoras von Mopsveste 185. 
TheodoBius 193. 

Theodotus von Byzanz der Monarchlaner 

Theologie, eine deutsche 269 271 285 
286. 

Theophilus, Bischof von Alexandrien 
m IM. 

Theophilus von Antiochia, der Apologet 

^18 61f. 
Theophrast 129 195 ^ 
Thierry, A. 
Thiersch 12. 
ThUo 116. 

de Thoco Gnilelmus 2^ 

Thöraes, Nie. 

ITioluck, A. 189 m 2QL 

Thomas von .Aquino s. Aqoiuo. 

Pseudo Thoraas von Aquino ^3lL 

Thoma, A. 11 42. 

Thomas Becket 129. 

Thomas Bradwardine s. Bradwardine. 

Thomas Hamcrken von Kempen 286. 

Thomas v. Strassbnrg 24L 

Thomasius, G. 22, 

Thoma8iu8, Jac. 128 14Ö. 

Thomwten 226 229 240. 

Thorbecke, A. 122. 

Thüraer 42, 

Thurot, Charles 128 152 IM 239 253 

269 262. 
Tiedemaun 128, 
Tietz, J. 22a 
IHschendorf 21 26. 



Titus von Bostra 31. 
Tosti, L. 164. 
Trechsel 116. 
Trendelenburg 262. 
Tribechovins, Ad. 128. 
Trithemins 143 262. 
Tschackert, P. 265. 
Turnebus 116 188. 



ü. 

Uhlhorn, 6.22252221495860. 
üllmann 68 9ü 2IÜ 271. 
Ursachen, Buch von den s. de caosis, 
Uber. 

Usener, H. 123 125 176 



T. 

Vacandard 164. 

Vacherot 12 215. 

Väter, apostolische •20—28. 

Väter, irische, des römischen laidor- 

CoUegiums 249. 
Vahlen, f. 2SL 
Du Val 214. 
Valarsi m 

Valentinianer 28 32 ff. 54 56. 
Valentinas der Gnostiker 13 ^29f. 21 

34 f. 38. 
Valla, Laurentius 119. 
Vallet, P. 23L 
Valois, N. 224. 
Vandeuesch, Heinr. 236. 
Vasallo, C. 24L 
Vaaconcellos, J. de L 
Vattier, P. 121 
Vaughan, Roger Bede i£16. 
Victor, römischer Bischof 66. 
Victor, Marius, christlicher Rbetor IQl. 
St. Victor, Huffo von s. Hugo. 
St Victor, Ricnard von s. Richard. 
St. Victor, Walther von s. Wolther. 
Victorius, P. 12. 

Victoriuus, Marius, Rhetor und Philo- 
soph 59 lOÜf. 14L 
Vidal, Meister s. Moses ben Josua. 
Viehauser, Ad. 9L 
Villemain 164. 

Vincentina Bellovacensis (von Beauvals) 

147 *224 225 226. 
de Visch 12ßx 
Vischer, A. F. 145. 
Vischer, F. Th. 145.. 
Vives, Ludw. 12S3. 
Völter, D. 42.. 
Vogel 145. 

Vogel, Aloys 224 225, 
Vogt, Karl IIL 



L ^ jd by Google 



Register. 



305 



Voijrt, Hemr. ßfi 69, 
Voigtländer 4fi- 
YolkmauD, Bich. llfi. 
Volkmann, Wilh. 21L 
Volkmar, Gustav 5 U 22 23 2ß 21 3Ö 
34 42 M 287. 



W. 

Wackeriiagel, Wilhelm 270 21L 

Wadding, Lucas 249 250. 

Waldstein 18, 

Wagenmann dü. 

Wahl 2m 

Waldau, G. E. 14L 

Walther von Mortagne ^1124 12ü *177. 

Walther von rit Victor *181. 

Waubert de Puiseau s. Puiseuu. 

Weber, Geo Ifi. 

Weber, Tli. 93. 

Weddingen, van 229. 

Wegele 24L 

Wegelin, Thoraas ISlL 

von Wegnern, A. F. V. HL 

Weiffenbach, Wilh. 12. 

Weil, Isidor 2Üa. 

Weil, Simsoa 2Q& 

Weingarten, IL & 2Ql 

Weisheit, Buch der lA. 

Weiss, B. 13, 

Weiss, H. SSL 

Weiss, J. H. 2Ü9 

Weisse, Chr. R 13. 

Weissenborn, iL 1^ 

Weizsäcker, C. 4 26 42. 

Welte, B L 

Wenrich, J. G IßS. 

Werner, Karl 4 99 m m 144 22Q 224 

225 ^ 242 248 249 2552&I2&8 

2<i0. 

Wernsdorf IIB- 

Wess«']. Johann 286. 

de Wette 5 13 m 

Wettstein 24. 

Wctzler, IL J. L 

Wieaeler, K. 2L 

Wiggers, G. F. 99 UlL 

WilhelmuB Aneponymus Ufh 

Wilhelm von Auvergne Ug 22fi. 



Wilhelm von Aoxerre 222 225. 
Wilhelm von Champeaux *147— 152 lfi2. 
Wilhelm von Conches niA 115 
179 22L 

Wilhelm Durand von St. Pour$ain s. 
Durand. 

Wilhelm von Mörbecke s. Mörbecke. 
Wilhelm von Occam s. Occam. 
Wilhelm Shyreswood s. Shyreswood. 
Wilke 13. 
Wilkeus, A. IM. 
Willink. H. D. Tjeenk 42. 
Winter, F. J. 22. 
Wörter, Friedr. LUL 
Woestefeld, Arnold 175, 
Wolf llfi. 

Wolff, Chr., der Leibnizianer 2fiL 
Wolff. M. 209. 
Worth, W. 48. 
Wright, M. Th. 22L 
Wrobel, Joh. im 
Wüstenfeld, F. 1B9 190 220. 



X. 



Xenophanes der Eleat IM 1^ 



Z. 



Zacharias Scholasticus, Bischof von 

Mitylene 5115 lllö. 
Zahn, lll221222I4S 72 8990m 
Zarncke 128. 
Zeller 13 II 22 99. 
Zenker, Jul. Theod. 196, 
Zeno der Eleate 230. 
Zephyrinus. römischer Bischof fifi fiL 
Ziegler, H. A 54. 
Ziegler, Th. IM. 
Zigliara m 
Zimarin.s, M. Ant. 229. 
Zimmels, B. 219. 
Zink 82. 

Zöcklcr, Otto 113. 
Zürcher, Joh. 21i5. 
Znnz, L. 20L 



Uf )>erw«g-H«inze, ürandriM II. L Anfl. 20 



«•driMlct ia im K«ai(Ueb«n Horbueh4rack«r«i toa K. S. «ittlar und Sokn, WMm, IMMr. «-T«k 



Oy Google 



i^iyiu^cü Oy Google 



